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Civilinéje  byloje  Nr. :

pasisakydamas dél netinkamai pritaikyto teisinio

reglamentavimo,  kuriuo  reglamentuojama
nemokumo teisé, ir su tuo susijusiy padariniy, Lietuvos
apeliacinis teismas (toliau — ir LApT) pazyméjo, kad
bankroto bylos iskélimo pagrindai, nemokumo nustatymo
kriterijai yra reglamentuojami materialiosios teisés
normomis, taigi, tokiems teisiniams santykiams taikomos
tos normos, kurios galiojo jy atsiradimo metu.

Byloje nustatyta, kad bankroto bylos iskélimo
proceddra pradéta iki 2019 m. gruodzio 31 d. (atsakovei
apie savo ketinima kreiptis | teismg dél bankroto bylos
iSkélimo pranesta 2019 m. spalio 11 d., pareiskimas dél
bankroto bylos iskélimo teismui pateiktas 2019 m.
gruodzio 30d.). Kadangi bankroto bylos iskélimo
procediroms, pradétoms iki Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]))
jsigaliojimo, JAN| nuostaty taikymas atgal nejtvirtintas,
LApT sprendé, kad klausimas del bankroto bylos atsakovei
iSkélimo turéjo bati sprendziamas pagal Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — |B)), o ne
pagal JAN] nuostatas.

Teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos
teismas skundziamoje nutartyje vadovavosi ne |B|, o JAN]
nuostatomis, todél atitinkamai bendrovés nemokumga
vertino ne pagal pradelsty jsipareigojimy ir bendrovés
turto santykj, o pagal visy jsipareigojimy ir turto verteés
santykj, taip pat nevertino bendrovés galimybiy vykdyti
jsipareigojimus, jos turimo turto realios vertés. Dél
nurodytos priezasties LApT daré iSvada, kad pirmosios
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instancijos teismas neatskleidé bylos esmés, t.y. neistyré
ir nejvertino esminiy teisiskai reikSmingy bylos aplinkybiy,
susijusiy su bendrovés finansine padétimi, todél klausimas
dél bankroto bylos iskélimo jmonei galéjo bati iSsprestas
neteisingai. Teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo nutartj, kuria buvo atsisakyta iskelti bankroto byla,
ir grazino $j klausima pirmosios instancijos teismui spresti
i$ naujo.

i1 4. Civilingje byloje  Nr. )
H spresdama dél jsiteiséjusia teismo nutartimi

< patvirtintos taikos sutarties pakeitimo, LApT
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad
taikos sutarties Salis, siekdama nugincyti jsiteiséjusia
teismo nutartimi patvirtintg taikos sutartj (ar jos dalj,
salyga), turi galimybe tai padaryti pateikdama prasyma
atnaujinti procesa byloje, kurioje gincijama taikos sutartis
buvo patvirtinta, bei jrodyti bent vieng i$ Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
366 straipsnyje nurodyty pagrindy procesui atnaujinti.
PrieSingu atveju, t.y. jeigu teismas iSnagrinéty ginca dél
taikos sutarties (ar jos dalies) pripazinimo negaliojancia
atskiroje (savarankiskoje) byloje, o ne toje byloje, kurioje
tokia taikos sutartis buvo patvirtinta, gali susiklostyti CPK
18 straipsniui ir 279 straipsnio 4 daliai prieStaraujanti ir
akivaizdziai ydinga, pamatinius teisés principus
pazeidzianti situacija — tuo paciu metu likty galioti atskiri,
taCiau vienas kitam prieSingi teismo procesiniai
sprendimai, turintys vienodg privalomumo ir res judicata
galig, t. y. nutartis patvirtinti taikos sutartj saliy sulygtomis
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salygomis ir teismo sprendimas pripazinti tam tikra saliy
sutarta salyga ar net visg taikos sutartj negaliojancia.

Todél teiséjy kolegija panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj, kuria buvo nutraukta
kitoje civilingje byloje patvirtinta taikos sutartis.

Pasisakydama del taikos sutarties nevykdymo
padariniy, teiséjy kolegija pazyméjo, kad antruoju ieskinio
reikalavimu ieSkovai prasé priteisti jiems nuostoliy,
atsiradusiy dél taikos sutarties nejvykdymo (nutraukimo),
atlyginima. Kolegijos vertinimu, pareikstais reikalavimais
ieskovai i esmés sieké atkurti pazeistg Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra, t.y. jie norj gauti tai, ka pagrjstai
tikéjosi gauti pagal pasirasyta taikos sutartj, nors ir kita,
nei buvo sulygta taikos sutartyje, forma. Kitaip tariant,
ieskiniu praSoma nustatyti ieskovams pagal taikos sutartj
atitekusios turto dalies ar galéjusio atitekti turto vertés
piniginj ekvivalenta, kai Sig taikos sutartj jvykdyti joje
nurodytomis salygomis (kartu parduoti turtg uz susitarta
kaing ir pasidalyti |éSas, to nepadarius, nuosavybeés teise |
visg turtg perleisti ieSkovams uz Saliy pasirinkta tvarka
nustatytg pinigine kompensacijg) tapo negalima déel
apelianty veiksmy, Siems iSmainius ginco objekta su
treciaisiais asmenimis j kitg turta.

LApT pazyméjo, kad nors tokios situacijos yra
reglamentuojamos CPK 646 straipsnio 3 dalyje, kurioje
numatyta teismo teisé, sprendziant vykdomojo rasto
isdavimo dél taikos sutarties nejvykdymo klausima,
pakeisti taikos sutarties salygas, nepakeiciant Saliy
susitarimo esmés, ieSkovai pasirinko ne Sig procesine
procedury, o atskiros bylos inicijavima. |statymy leidéjas
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tiesiogiai nedraudzia kelti tokiy reikalavimy, kurie galéty
bati sprendziami ir atliekant vykdomojo rasto iSdavimo
proceddras, atskirame ieskinyje. Todél Siuo aspektu
teiséjy kolegija sutiko, kad toks reikalavimas, susijes su
taikos sutarties vykdymu, siekiant uztikrinti teismo
nurodyty Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 1.5 straipsnyje ir CPK 7 straipsnyje jtvirtinty principy
tinkama jgyvendinima, i$ esmés gali bati sprendziamas ir
naujoje byloje.

.——4 Civilingje  byloje  Nr. !
m nagrinédamas JAN] galiojimo laike klausima,
— LApT pazyméjo, kad JAN] 2 straipsnio 4 dalyje
juridinio asmens bankroto procesas apibréziamas kaip
visuma $Sio jstatymo nustatyty procedary, kuriomis teismo
arba ne teismo tvarka siekiama likviduoti juridinj asmenj,
tenkinant kreditoriy reikalavimus juridinio asmens turtu. I$
esmeés analogiskai bankroto procesas apibréztas |B] 2
straipsnio 2 dalyje — kaip teismo arba ne teismo tvarka
vykdomy jmonés bankroto procediry visuma. Bankroto
proceso apibréztis svarbi nustatant jo pradzios momenta.
Pagal |B] 6 straipsnio 2 dalies prasme kreditorius negali
pradéti bankroto proceso, t.y. kreditoriaus pareiskimas
teismui dél bankroto bylos iskélimo negali bati paduotas
(paduotas negali buti priimtas, todél teisminio bankroto
bylos procesas teisme negali buti pradétas), kreditoriui
nepranesus apie savo ketinima kreiptis | teisma dél
bankroto bylos iskélimo. Tokia taisyklé taikoma visiems
kreditoriy pareiskimames, iSskyrus |B] 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSimtj. Atitinkamos ikiteisminés stadijos
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reikalavimas inicijuojant nemokumo procesa nustatytas ir
JAN] 9 straipsnyje. Taigi, kreditoriui pagal veiksmy
atlikimo metu galiojusio jstatymo reikalavimus atlikus
ikiteisminio inicijavimo veiksmus, turi bati laikoma, kad
bankroto procesas, kaip jmonés bankroto procediry
visuma, jau yra pradétas atlikus pirmaja S tokiy
procedary.

Remdamasis JAN] 155 straipsniu ir tuo, kas
iSdéstyta, LApT konstatavo, kad kai bankroto bylos
iSkélimo teisme procedira pradedama dar galiojant |B] ir
pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo pateikiamas
teismui iki 2019 m. gruodzio 31 d., klausimas dél bankroto
bylos iskélimo turi bati sprendziamas pagal |B), o ne JAN]
nuostatas.

Civilinéje byloje \[@ ,
pasisakydamas dél rasymo apsirikimo teismo

sprendime istaisymo, LApT nurodé, jog tai, kad
skundziamame procesiniame sprendime padarytiems
raSymo apsirikimams ir aritmetinéms klaidoms istaisyti
reikéjo pakartotinai atlikti aritmetinius veiksmus pagal
ieSkovés pateiktas lenteles ir teismo motyvus, kuriais
jvertintas atitinkamy | Sias lenteles jtraukty sumy
pagrjstumas, bei tai, kad teismas atsizvelgé | treciojo
asmens kartu su prasymu istaisyti klaidas pateikta lentele,
kurioje kartu su ieSkovés nurodytomis sumomis buvo
pateikti ir teismo sprendimo motyvuose atlikti nurodyty
sumy apskaiciavimai, nesudaro pagrindo spresti, kad
teismas perzengeé leistinas procesinio sprendimo trakumy
Salinimo ribas ir pakeité sprendima iS esmés. Teisés
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normos, kuriomis reglamentuojamas teismo sprendimo
trokumy istaisymas, turi bati taikomos protingai, o ne
formaliai, siekiant realiai jvykdyti teisinguma ir iSvengti
absurdisky situacijy.

Be to, prasyme istaisyti klaidas iSreikstas treciojo
asmens nesutikimas su apeliantei priteista administravimo
iSlaidy atlyginimo suma yra pagrjstas teismo padarytomis
aritmetinémis ir rasybos klaidomis, apskaiciuojant
nurodyta suma. Treciasis asmuo prasyme nekvestionavo
teismo motyvy, kuriy pagrindu buvo nustatyta atitinkama
suma, tik prasé atsizvelgti | tai, kad gauta suma pagal
teismo sprendimo argumentus neatitinka  atlikty
apskaiCiavimy. Toks nesutikimas, LApT vertinimu,
nelaikytinas apeliacinio skundo dalyku.

Civilinéje byloje \[@
pasisakydamas dél bylingjimosi islaidy dde|o

pagrjstumo, Lietuvos apeliacinis teismas nurode,
kad pirmosios instancijos teismas, jvertines pateiktus
duomenis bei remdamasis Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu
Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose
priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiama teisine pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio
(toliau — Rekomendacijos) nuostatomis, sprende, kad,
vertinant atskirai, atsiliepimo parengimas, susipazinimas
su ieSkiniu bei teisiniy konsultacijy teikimas nevirsija
Rekomendacijose  nustatyty  maksimaliy  dydziy.
Apeliacinés instancijos teismas nepritaré Siai pirmosios
instancijos teismo pozicijai, kadangi akivaizdu, jog
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atsiliepimo parengimas be susipazinimo su ieskiniu néra
jmanomas, todél laikytina, kad atsiliepimo | ieskinj
parengimas apima susipazinima su ieskiniu ir jo priedais,
todél sprendé, jog atsakové nepagrjstai atskirai prasée
priteisti bylinéjimosi islaidas uz nurodytus veiksmus. LApT
pazymeéjo, kad skundziamos nutarties turinys liudija, jog
jvertines pateikto atsiliepimo j ieSkovo pareiskima turinj,
kilusio gino pobadj, taikytas teisés normas, kelty
klausimy ir jrodinétiny aplinkybiy apimtj, procesinj saliy
elgesj bei kitus reikSmingus kriterijus, pagal kuriuos
nustatomas iSlaidy, patirty uz advokato pagalbg, dydis,
pirmosios instancijos teismas sprendé, kad Siuo atveju
teisingumo, protingumo ir saziningumo principus atitikty
atsakoveés patirty bylingjimosi islaidy sumazinimas iki
250 Eur.

Apeliacinés  instancijos teismo  vertinimu,
atsakoveés patirty islaidy dydis neatitiko teisingumo,
protingumo ir saziningumo principy bei vadovaujantis
Rekomendacijy 2 punktu pagrjstai buvo sumazintas,
kadangi byla savo pobadziu (bankroto bylos iskélimas)
nelaikytina sudétinga, nereikalaujanti specialiyjy ziniy,
juolab kad atsiliepimo turinys liudija, jog argumentai dél
bankroto bylos iskélimo jmonei (ne)pagristumo, jmonés
turtinés padéties atskleidimo santykinai lakoniski,
daugiausia démesio atsiliepime  skiriant ieSkovo
reikalavimo teisés | atsakove nepagrjstumui ir jos
gincijimui. Teismas pazyméjo, kad sprendziant bankroto
bylos iskélimo klausima esmine reikSme turi atsakovei
tenkanti pareiga jrodyti, kad ji yra moki, turi realias
galimybes toliau vykdyti Gkine komercine veikla bei
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atsiskaityti su kreditoriais. Nagrinéjamu atveju atsakovés
atsiliepimas | ieskovo pareiskimg tokiy argumenty
stokojo, o atsakovés finansiniai dokumentai, kreditoriy
sgrasas teismui pateikti ne kartu su advokato rengtu
atsiliepimu, o su atskiru atsakovés vadovés pranesimu.

Civilinéje byloje Nr.
spresdamas nuostoliy dél pritaikyty Ialklnqu

apsaugos priemoniy uztikrinimo  klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas nurode, kad atsakové
Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo
ministerijos néra verslo subjektas, kuris suinteresuotas
pelnu ar konkrecia darby apimtimi. Atsakové vykdo jai
tiesiogiai pavestas viesasias funkcijas, o jos veikla
finansuojama is valstybés biudzeto. Taigi, net ir tuo atveju,
jeigu atsakové prarasty finansavima, néra duomeny, kad
ji pati dél to patirty nuostoliy. Finansavimo praradimas
Siuo atveju galéty lemti tik tai, kad piniginés lésos baty
perkeltos kitoms vieSosioms funkcijoms vykdyti — vietinés
reikSmés keliams ir gatvéms tiesti, rekonstruoti, taisyti ir
prizidréti. Nuostoliai yra piniginé Zalos israiska, todél LApT
sprendé, kad treCiojo asmens argumentai, jog
finansavimo praradimas yra atsakovés nuostoliai, nes ji yra
atsakinga uz keliy priezidra, diegiamas sistemas, atsakovei
yra keliami tikslai dél jos veiklai skirty léSy panaudojimo,
yra nepagristi.

LApT pazyméjo, kad biudZeto pajamy galimas
padidéjimas ar sumazéjimas (surenkamy baudy forma)
néra susijes su atsakovés finansiniais nuostoliais. Siuo
atveju CPK 146 straipsnio nuostatos iS esmés gina
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atsakovo interesus ir uztikrina bitent atsakovo galimus
patirti nuostolius. Tad perkanciosios organizacijos
argumentai dél valstybés galimai prarasty léSy neturi
teisinés reiksmés sprendziant klausima dél jos nuostoliy,
galinciy kilti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo uztikrinimo.

Civilinéje byloje Nr. )

nagrinédamas laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo klausima, LApT nurodé, kad draudimas
atlikti tai, kas jau jvykdyta, objektyviai negaléty pasalinti
teismo sprendimo nejvykdymo rizikos net ir tuo atveju,
jeigu aukstesnés instancijos teismai priimty apeliantui
palanky sprendima, kitaip tariant, prasomos taikyti
priemonés neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo paskirties.

Civilinéje  byloje  Nr. ,
spresdamas dél turto teisinio rezimo, Lietuvos
apeliacinis teismas pazyméjo, kad gyvenimiskose
situacijose pasitaiko atvejy, kai vienas iS sutuoktiniy,
teisiskai dar nenutraukusiy santuokos, pradeda bendra
gyvenima su kitu asmeniu, taciau tokios situacijos negali
paneigti sutuoktiniy bendros jungtinés nuosavybés
teisinio rezimo ir sutuoktiniy bendros jungtinés
nuosavybeés prezumpcijos. Kadangi pareziumuojant, kad
santuokoje esanciy sutuoktiniy bendro turto dalys yra
lygios (CK 3.117 straipsnio 1 dalis), vienam i$ sutuoktiniy
priklauso pusé turto, todél tol, kol bendros jungtinés
nuosavybés teisinis rezimas tos dalies atzvilgiu néra
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pasibaiges, teisiSkai negalima situacija, kad ta pati turto
dalis tuo paciu metu galéty priklausyti ir sutuoktiniui, ir
asmeniui, su kuriuo antrasis sutuoktinis pradeda bendra
gyvenima, iki santuokos nutraukimas su esamu
sutuoktiniu bus jteisintas.

» 44} Civilingje  byloje  Nr. :
m pasisakydamas dél prasymo atnaujinti procesa

pateikimo  naikinamojo  termino, Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad CPK 368 straipsnio
2 dalyje apibrézto naikinamojo termino atnaujinimas baty
galimas tik esant ypac iSskirtinéms, nejtikétinoms
aplinkybéms, kai reikéty iSspresti susidariusig kuriozine
teisine situacijg ar kai turéty bati pasalintas akivaizdus
asmens teisiy pazeidimo padarymas.

o4 Civilingje  byloje  Nr. :
m pasisakydamas del laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo naudotis ir disponuoti akcijomis, LApT
nurodé, kad akcijy, kaip specifinés turto rasies, ypatumai
lemia tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
specifika, todél, teismui konstatavus buatinybe taikyti
laikingsias apsaugos priemones ieskinio reikalavimams
uztikrinti, teismo nutartyje turi bati nustatyti konkreciy
ginco akcijy suteikiamy teisiy jgyvendinimo draudimai. Be
to, kiekvienu konkreciu atveju ir ypac spresdamas ribojimy
naudotis akcijy suteikiamomis turtinémis ir neturtinémis
teisémis nustatymo klausima, teismas turi apsvarstyti ir
jvertinti, ar Sie ribojimai atitinka faktines konkrecios bylos
aplinkybes. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j laikinyjy
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apsaugos priemoniy instituto civiliniame procese paskirtj
ir esme bei j tai, kad basimo teismo sprendimo jvykdymui
uztikrinti gali bati pritaikytos tik tokios laikinosios
apsaugos priemonés, kurios susijusios su pareikstais
ieskinio reikalavimais.

LApT pazyméjo, kad byloje reikalavimas
pareikstas tik dél priverstinio akcijy pardavimo, o jokie kiti
materialieji reikalavimai (dél netinkamo naudojimosi
akcininko turtinémis ar neturtinémis teisémis) akcininkui
(t. y. apeliantui) néra keliami. Todél teismas sprendé, kad,
atsizvelgiant | byloje pareikSto reikalavimo pobudi,
laikinyjy apsaugos priemoniy Sioje byloje tikslas yra
nustatyti akcijy turétojo teisiy apribojima, kuris apsaugoty
nuo ginco akcijy perleidimo, jy jkeitimo ar kitokiy teisiy |
jas suvarzymo.

Pirmosios instancijos teismas ne tik uzdraudeé
akcijas perleisti, uzdrausdamas jas parduoti ar kitaip
perleisti, jkeisti ar kitaip suvarzyti teises j jas, bet ir nustaté
draudima perleisti ar kitaip apriboti akcijy suteikiamas
turtines ir neturtines teises. Tai, LApT vertinimu, reiskia,
kad teismas ne tik apribojo konkrecias akcininko turtines
teises, susijusias su teise perleisti akcijas, bet ir visas kitas
jo turtines bei neturtines teises.

LApT pakeité pirmosios instancijos teismo nutartj
dél laikinyjy apsaugos priemoniy ginco akcijoms taikymo,
uzdrausdamas jas parduoti ar kitaip perleisti, jkeisti ar
kitaip suvarzyti teises | jas.

12
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Civilingje byloje Nr. :
pasisakydamas dél reikalavimo taikyti restitucija,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
pirmosios instancijos teismas skundZiama nutartimi
nustaté terming ieskovui trikumams pasalinti — nurodyti
restitucijos taikymo bada. leskovas atskirajame skunde su
tokiu pirmosios instancijos teismo reikalavimu nesutiko,
nurodydamas, kad teismas negali nustatyti tokio
pobudzio trakumo arba dél to, kad nenurodytas
restitucijos taikymo badas atsisakyti tuo pagrindu priimti
ieskinj. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su Siais
atskirojo skundo argumentais ir pazyméjo, kad Siuo atveju
panaikinus sandorj, pazeidziantj kreditoriy interesus, turés
bati taikoma restitucija.

LApT atkreipé démesj, kad teismas, pripazines
sandorj negaliojanciu ab initio, restitucija taiko ex officio
(pagal pareigas) net ir nesant Salies reikalavimo. Teismas,
spresdamas restitucijos taikymo klausima, visy pirma turi
nustatyti, ar restitucija apskritai taikytina. Nustates, kad
restitucija taikytina, teismas turi nustatyti restitucijos bida
ir jvertinti, ar néra pagrindo jj pakeisti. Atsizvelgdamas |
tai, LApT sprendé, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai nustaté terming ieskinio trakumams pasalinti
— nurodyti konkrety restitucijos taikymo buda.

Civilinéje byloje Nr. ,
nagrinédamas arbitrazinés iSlygos galiojimo
klausima, LApT pazyméjo, kad byloje esantys
jrodymai patvirtino, kad atsakové pateiké ieSkovei pirkimy
uzsakymus su nuoroda juose j bendrasias pirkimo salygas,
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pagal kurias numatytas gin¢y sprendimas arbitraze.
Minéti  pirkimy uZsakymai arbitrazinio susitarimo
sudarymo prasme laikytini oferta. Visgi teismas pazyméjo,
kad byloje néra duomeny, patvirtinanciy, jog ieskové
pateiké atsakovei raSytinj akcepta dél atsakovés
uzsakymy, taciau byloje esantys rasytiniai jrodymai
(vaztarasciai) patvirtina, jog ieSkové jvykdé atsakovés
uzsakymus pristatydama prekes. Apeliacinés instancijos
teismo vertinimu, pirkimy uzsakymy, kuriuose buvo
nuoroda j dokumentg (bendrasias pirkimo salygas),
kuriame numatytas ginéy sprendimas arbitraze,
akceptavimas konkliudentiniais veiksmais (uzsakymuy
jvykdymas) negali bati pripazjstamas atitinkanciu
susitarimo dél arbitrazinés iSlygos raSytine forma bei
Lietuvos Respublikos arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje
nustatytas salygas.

LApT atkreipé démesj, kad byloje nebuvo kity
jrodymy, patvirtinanciy ieSkovés valig sudaryti arbitrazinj
susitarima. Pirma, j byla pateiktuose pirkimy uzsakymuose
jrasant nuoroda j bendrasias pirkimo salygas, nebuvo
atskleista, kad Siose salygose nustatyta arbitraziné islyga.
Antra, pirmosios instancijos teismas pagrjstai atkreipé
démes;j | tai, kad paciy bendryjy pirkimo salygy turinys
suponuoja, jog Salys, akceptuodamos tokias salygas, jas
(salygas) turéty pasirasyti. Trecia, bendrosios pirkimo
salygos skelbiamos tik angly kalba ir ne pacios atsakoveés,
bet susijusios jmonés interneto tinklalapyje. Ketvirta,
byloje néra duomeny, kad Salys, konkliudentiniais
veiksmais sukurdamos sutartinius santykius, apskritai
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blty aptarusios konkrecius galimy gincy sprendimo
badus.

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, LApT padareé
iSvada, kad tik nuorodos apie bendrasias pirkimo salygas
jraSymas  pirkimy  uZsakymuose, Siy  uzsakymy
neakceptavus rastu ir nesant duomeny, patvirtinanciy
suderintg Saliy valig spresti ginca arbitraze, negali bati
pripazintas atitinkanciu Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatyme jtvirtinta arbitraZinio susitarimo forma
ir galiojanciu susitarimu.

& Civilingje  byloje  Nr. ,
ﬂ spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy

netaikymo pagrjstumo, LApT nurodé, kad vien
faktas, jog atsakoveé galimai vykdo savo jsipareigojimus
kitiems kreditoriams, negali bati vertinamas kaip jos
nesaziningumas.

Taip pat aplinkybé, kad atsakoveés direktorius ir
akcininkas  atsisako  teikti informacija  antstoliui,
vykdanciam iSieSkojima i$ atsakovés akcininko, kaip fizinio
asmens, pagal jo apeliantés naudai iSduota vekselj, kuriuo
buvo uztikrintas atsakovés prievolés, kylancios iS ginco
paskolos sutarties, tinkamas jvykdymas, taip pat nesudaro
pagrindo spresti apie atsakovés nesazininguma. Atsakové
yra ribotos atsakomybés juridinis asmuo, kuris atsako
pagal savo prievoles nuosavybés ar patikéjimo teise
priklausanciu turtu. Juridinis asmuo neatsako pagal
juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako
pagal juridinio asmens prievoles, iSskyrus jstatymuose
arba juridinio asmens steigimo dokumentuose numatytus
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atvejus (CK 2.50 straipsnio 1 ir 2 dalys). Taigi, vien tai, kad
atsakovés akcininkas nevykdo savo asmeniniy prievoliy ar
neteikia informacijos antstoliui, negali bati tapatinama su
juridiniu asmeniu ir jo galimu ar prognozuojamu elgesiu
ateityje.

Civilinéje byloje Nr. ,
spresdamas  laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausima, LApT nurodé, kad vykdomasis
rastas yra vykdomasis dokumentas (CPK 587 straipsnio
1 punktas), kurj pateikus antstoliui (CPK 651 straipsnis)
pradedamas priverstinis vykdymo procesas, kurio metu
antstolis taiko priverstinio vykdymo priemones (CPK
624 straipsnis). Pagal CPK 658 straipsnio 2 dalj tais
atvejais, kai yra pavojus, kad skolininkas gali turta paslépti,
antstolis turi teise, jteikes ar iSsiuntes raginima, arestuoti
skolininko turta. Taigi, esant duomenims, jog ieskovei yra
iSduotas vykdomasis rastas, kuris suteikia ieSkovei teise
pradéti priverstinj vykdyma atsakovés atzvilgiu, teismas
sprendé, jog nagrinéjamu atveju isnyko poreikis spresti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima teisme.
Sio klausimo sprendimas priskirtas antstolio, vykdancio
vykdomgjj dokumenta, kompetencijai.

Civilinéje byloje Nr. e2-344-943/2020,
spresdamas atleidimo nuo Zyminio mokescio
mokéjimo klausima, LApT nepagrijstais pripazino
apelianto argumentus, susijusius su galimu jo atleidimu

nuo zyminio mokescio mokéjimo Sioje byloje dél to, kad
kitose civilinése bylose jam teikiama valstybes
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garantuojama teisiné pagalba. Teismas pazyméjo, kad
pagal Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 20 straipsnio 1 dalj turintys
teise gauti antrine teisine pagalba asmenys atleidziami
nuo Zyminio mokescio ir kity bylingjimosi islaidy, taciau,
teismo vertinimu, tokia teisiné pagalba turi bati teikiama
nagringjamoje byloje. Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimas yra galimas jstatymo nustatyta tvarka ir
keliose bylose, taciau dél jos teikimo kiekvienoje i$ jy yra
priimamas atskiras tarnybos sprendimas. Pagal minéto
jstatymo 20 straipsnio 3 dalj pareiskéjas privalo pateikti
teismui tarnybos sprendimag suteikti antrine teisine
pagalba. Toks sprendimas teismui nagrinéjamoje byloje
nebuvo pateiktas.

Civilinéje byloje Nr. e2-292-790/2020,

spresdamas  laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo klausima, LApT nurodé, kad ieskovas
byloje pareiské reikalavimus dél turto — zemés sklypo,
kuris yra atsakovés N.K. Zinioje, isreikalavimo ir
perdavimo atsakovei L.B., kad ieskovas ateityje galéty
panaudoti jj realizuodamas savo turimus reikalavimus
skolininky L.B. ir treCiojo asmens atzvilgiu. Teismo
vertinimu, tokia situacija suponuoja grésmeés ieskovui
palankaus teismo sprendimo jvykdymui atsiradima. Kai
turtas, kuris yra teisminio ginco objektas, yra pas atsakova,
kuris gali nevarzomai juo disponuoti, egzistuoja tikimybe,
kad Sis turtas bus perleistas, todél ieSkovui palankaus
teismo sprendimo jvykdymas gali bati apsunkintas —
ieskovui gali iskilti batinybé inicijuoti nauja byla dél turto
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perleidimo sandoriy nugincijimo, o tai pareikalauty is jo
papildomy laiko ir finansiniy sanaudy — arba pasidaryti
nejmanomas, jei, pavyzdziui, bdty sudarytas sandoris,
kuriuo turtas atlygintinai baty perleistas saziningiems
jgijéjams (CK 4.96 straipsnio 2 dalis).
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