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I

Gerbiamieji,

Lietuvos apeliacinio teismo paskirtis — teisingumo
vykdymas nagrinéjant apeliacine tvarka baudZiamagsias ir
civilines bylas dél apygardy teismy sprendimy, nuosprendziy,
nutaréiy, nutarimy ir jsakymy, teismui taip pat suteikta
iSskirtiné kompetencija nagrinéti praSymus dél uzsienio
valstybiy ir tarptautiniy teismy bei arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.

Misy teisme nagrinéjamos bylos yra labai sudétingos.
Kiekvienas zmogus, kurio bylg nagrin¢jame, nori, kad j ja biity
pasiziuréta preciziSkai, kad viskas biity patikrinta ki
menkiausios detalés, kad byloje biity pasiektas teisingumas.
Proceso dalyviams esame tvirtas kamienas, j kurj jie, daznai
pavarge nuo uzsitgsusiy zemesnés instancijos teismy procesy,
bando atsiremti, praSydami dar kartg viskg perzitiréti i$ esmés,

© DELFI/Adrius Ufartas priimti naujus jrodymus, atlikti jrodymy tyrima, i§ naujo

apklausti liudytojus, ekspertus, prireikus skirti pakartoting ar
papildoma ekspertize. Teismui nagrinéjant sudétingas, rezonansines bylas, be abejonés, procesas uztrunka,
taciau jis ir negali bati pernelyg greitas — dél didelés spartos neturi nukentéti byly nagringjimo kokybé ir

zmoniy lukesciai sulaukti teisybés. Su kolegomis kaskart analizuojame byly nagringjimo terminus, ieSkome
biidy, kaip jvairiomis priemonémis bity galima juos sutrumpinti. Tai kasdienis, sunkus, bet kartu ypac
reikalingas ir prasmingas darbas.

2016-ieji Lietuvos apeliaciniam teismui buvo itin darbingi metai. I$ viso iSnagrin¢jome 1 442 bylas pagal
paduotus apeliacinius skundus, o tai yra 119 byly daugiau nei 2015 metais. 2016 metais Civiliniy byly skyrius
iSnagringjo 940 byly pagal apeliacinius skundus — net 83 bylomis daugiau nei 2015 metais, o Baudziamyjy byly
skyrius — 502 baudZiamasias bylas, ir tai yra 36 bylomis daugiau nei 2015 metais.

Zinoma, tai tik statistinis kiekybés rodiklis. UZ to slypi milziniskas teiséjy ir ju padéjéjy darbo kravis,
atsakomybe¢, atsidavimas darbui, neskaiciuojant darbo valandy.

Vienas civilines bylas nagrinéjantis teiséjas per 2016 metus pagal apeliacinius skundus vidutiniskai
iSnagringjo 55 bylas (2015 metais Sis skaicius buvo 50), vienas baudziamasias bylas nagriné¢jantis teiséjas pagal
apeliacinius skundus vidutiniskai per $iuos metus iSnagrinéjo 31 byla.

Vertindami Lietuvos apeliaciniame teisme 2016 metais nagrinéty byly trukme, tikrai galime pasidziaugti:
nuo bylos gavimo teisme dienos iki galutinio teismo sprendimo priémimo baudziamosios bylos nagrin¢jimas
trunka gerokai trumpiau nei metus (vidutiniskai 8 ménesius), civiliné byla pagal atskirgjj skunda nagriné¢jama
apie 2 ménesius, o pagal apeliacin] skundg — vidutiniSkai apie 5 ménesius. Spartesnj civiliniy byly nagrinéjima
lemia ir galimybé bylas nagrinéti rasytinio proceso tvarka, nerengiant zodinio teismo posédzio.

Nuo 2017 mety Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse nustatytais atvejais dalj baudziamyjy
byly bus galima nagrinéti rasytinio proceso tvarka. Tikiuosi, kad $i naujove leis ne tik lanksCiau organizuoti
baudziamyjy byly nagrinéjimo procesg, bet ir operatyviau nagrinéti bylas zodinio proceso tvarka, turés teigiamag
itaka byly nagrinéjimo trukmei.
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2017 m. liepos 1 d. jsigalios Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas,
kuriame jtvirtinta ir tai, kad apeliacini skundg suraso ir pasiraso, iSskyrus jstatyme nustatytus atvejus,
advokatas. Miisy nuomone, tokiu pakeitimu siekta uztikrinti, kad apeliacinés instancijos teismui pateikiami

skundai biity parengti tinkamai, juose buty nurodyti esminiai teisiniai motyvai, kurie ir gali nulemti vertinant
ginCijamo sprendimo teisétumg ir pagrjstumg. Profesionalus teisinis atstovavimas yra svarbi efektyvios
teisingumo sistemos prielaida, tinkamo asmens teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimo salyga, todel toks
pakeitimas turéty prisidéti prie teisingumo sistemos stiprinimo.

Siandien pagal civiliniy byly nagrinéjimo terminus ir atvirumg visuomenei Lietuvos teismai yra vieni i3
pirmaujanc¢iyjy Europos Sajungoje. Profesionalumas, efektyvesnis teisingumo vykdymas, sprendimy kokybé
davé rezultaty — pagal visuomenés apklausas pirmg kartg po daugelio mety pasitikinéiy teismais Zmoniy yra
daugiau nei nepasitikinciy. Ir visa tai pasiekta sutelkus bendras jégas, suvienijus pastangas, gerai, kruops¢iai ir
saziningai dirbant.

DidZiuojuosi Lietuvos apeliacinio teismo bendruomene, Sviesuliais, kurie formuoja teisming praktika ir
negailédami jégy, Ziniy bei laiko padeda Zmogui pasiekti teisinguma.

Man paciam §ie metai buvo pirmieji vadovavimo teismui metai. Tik pradéjegs dirbti iSsikéliau tikslus:
spartinti byly nagrin¢jimo terminus, gerinti teisme apsilankanc¢iy asmeny aptarnavima, burti darbscia, draugiska
ir atsakingg teismo darbuotojy komanda. Byly nagrin¢jimo sparta ir terminai rodo ger¢jancias tendencijas.
Asmeny aptarnavimo kokybé néra bloga, bet kelsime sau dar didesnius reikalavimus. Norétysi, kad Zzmogus
teisme gauty visg jam reikalingg informacija, buity sutinkamas mandagiai, nuoS$irdziai, nejausty itampos, o po
teismo proceso iSeity su Sypsena. Bendri renginiai, mokymai, teisingas, aiSkus ir skaidrus vertinimas, vidinés
komunikacijos gerinimas — tai pradétas darbas, kuris bus tgsiamas siekiant stiprinti teisme dirban¢iy zmoniy
motyvacija.

Visuomenei, proceso dalyviams, kolegoms prokurorams, advokatams, Zurnalistams noré€iau pasakyti:
drasiai teikite pasitilymus, kad miisy visy darbas biity dar sklandesnis.

Pagarbiali
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Algimantas Valantinas
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas

LIETUVOS APELIACINIO TEISMO PRAKTIKA TAIKANT BAUSMIU VYKDYMO
ATIDEJIMA 2016 METAIS

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — ir BK) jsigaliojo daugiau nei prie§ deSimtmet;.
Visg §j laikotarp] pagristai galima vadinti baudziamosios politikos formavimo grieztéjimo laikotarpiu, mat
didZioji dauguma pakeitimy susije su naujy veiky kriminalizavimu ir bausmiy grieztinimu. Todél 2015 m. kovo
19 d. jstatymu, jsigaliojusiu 2015 m. kovo 24 d., pakeitus bausmés vykdymo atidéjimo instituta prieSinga
linkme ir sudarius sglygas atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma ir uz sunkius nusikaltimus
nuteistiems asmenims, §i jstatymy leidéjo iniciatyva sukélé nemazai diskusijy Ziniasklaidoje ir visuomenéje.
. Nepaisant to, kad Lietuva tarp Europos Sajungos valstybiy
pirmauja jkalinty asmeny skai¢iumi, pagrindiné minéty
nuogastavimy priezastis buvo ta, kad jstatymo pataisomis
suteikiama galimybé asmenims, padariusiems sunkius
korupcinius ar turtinius nusikaltimus, iSvengti realaus laisvés
attmimo bausmés atlikimo, o tai visuomenéje ir
ziniasklaidoje vis dar siejama su baudziamosios
atsakomybés iSvengimu apskritai. Taip, anot skeptiky, ir
nukentéjusiyjy interesai bus paneigiami. Taciau, jstatymo
pakeitimo iniciatoriy nuomone, BK 75 straipsnio nuostaty
taikymo iSplétimas gali turéti jtakos kriminogeninei
situacijai: padés sumazinti jkalinty asmeny skaiciy, pakartotinio nusikalstamy veiky darymo rizika, padidés
galimybé atlyginti nukentéjusiesiems zalg, bus sudarytos sglygos palankesnei nuteisty asmeny socialinei
reabilitacijai.

Bausmés vykdymo atidéjimo institutas — tai baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, bausmés
individualizavimo nuteistajam galimybe, taip pat viena i§ probacijos formy. Bausmés vykdymo atidéjimas
reiskia tai, kad asmeniui, pripaZintam kaltu padarius nusikalstamg veika, paskiriama laisvés atémimo bausme,
taciau suteikiama galimybé konkrety laikotarp] nevykdyti Sios bausmés su salyga, kad bus vykdomi kitokie
teismo paskiriami jpareigojimai, kurie neretai susije¢ ne tik su kaltininko reabilitacijos, bet ir nukentéjusiyjy
teiséty interesy uztikrinimu (pvz., jpareigojimas atlyginti nusikalstamais veiksmais padarytg zalg).

Dar anksti spresti, kokia apimtimi minétas pakeitimas turés jtakos maZinant realia laisvés atémimo
bausme nuteisty asmeny skaiciy, taCiau praéjus daugiau nei vieneriems metams po Sio jstatymo pakeitimo
jsigaliojimo jau galima apzvelgti Lietuvos apeliacinio teismo praktikos tendencijas, sprendziant bausmés uz
sunkius nusikaltimus nuteistiems asmenims vykdymo atid¢jimo klausima.

Per 2016 metus Lietuvos apeliaciniame teisme bausmés vykdymo atidéjimo klausimas asmenims,
nuteistiems uz sunkius nusikaltimus, buvo keltas trisdeSimt vienoje baudziamojoje byloje. DvideSimtyje
baudziamyjy byly Lietuvos apeliacinis teismas tenkino apeliaciniy skundy praSymus atidéti paskirtos laisvés
atémimo bausmés vykdyma. Dar dviejose baudziamosiose bylose buvo pritarta pirmosios instancijos teismo
pozicijai taikyti BK 75 straipsnio nuostatas. Septyniose baudziamosiose bylose buvo atsisakyta atidéti paskirtos

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



laisvés atémimo bausmés vykdyma, dviejose baudziamosiose bylose buvo panaikintos pirmosios instancijos
teismo nuosprendziy dalys dél BK 75 straipsnio taikymo.

Didziojoje daugumoje baudziamyjy byly (68 proc.), kuriose BK 75 straipsnio taikymo klausimas
iSsprestas teigiamai, asmenys nuteisti uz turtinio pobiidzio nusikalstamas veikas, dazniausiai pagal BK 182
straipsnio 2 dalj, 183 straipsnio 2 dalj, 184 straipsnio 2 dalj. Uz Sias nusikalstamas veikas jstatymy leidéjas yra
numates tik laisves atémimo bausmes, o sankcijos ribos yra iSties placios: nuo trijy ménesiy iki septyneriy mety
(BK 184 straipsnio 2 dalies sankcija), nuo trijy ménesiy iki
aStuoneriy mety (BK 182 straipsnio 2 dalies sankcija) arba
nuo trijy meénesiy iki deSimties mety (BK 183 straipsnio
2 dalies sankcija). Dél numatytos galimybés skirti tik laisvés
atémimo bausmes teismai iki 2015 mety neretai naudodavosi
galimybe taikyti BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
teisingumo principg ir uz Sias nusikalstamas veikas skirdavo
su laisvés atémimu nesusijusias bausmes. Pagrindiniai
Mmotyvai buvo siejami su tuo, kad tai turtinio pobidzio
nusikalstamos veikos, kuriomis daugiausia padaroma turtiné
zala nukentéjusiesiems, todél ir jy interesus labiau atitinka
tokios riisies kaltininkui paskirta bausmé, kuri sudaryty prielaidas atlyginti padaryta zalg. Be to, nuteistyjy uz

tokias nusikalstamas veikas asmenybés jvertinimas daugeliu atvejy leidzia manyti, kad bausmés tikslai gali buti
pasiekti neskiriant vienos griez¢iausiy bausmiy. Tokia teismy praktika, viena vertus, pateisinama tais atvejais,
kai bylos aplinkybiy visuma leidZia daryti neabejoting iSvada, kad asmeniui, padariusiam turtinj nusikaltima,
bausmés tikslai gali buti pasiekti neatliekant realios laisvés atémimo bausmés. Antra vertus, toks gana daznas
teisingumo principo taikymas nevisiskai atitiko teisingumo principo taikymo iSimtinumo taisykle. Jtvirtinus
galimybe atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma, §i problema dél teisingumo principo taikymo
dazniau, nei tai turéty biiti pagal §ios nuostatos prasme ir paskirtj, i§ dalies buvo iSspresta.

Minétu pakeitimu buvo iSpléstas BK 75 straipsniui taikyti reikiamy formaliyjy kriterijy sarasas, taciau
materialiosios sglygos iSliko tos pacios — teismas, jvertings surinkty duomeny visuma, turi padaryti iSvada, kad
bausmes tikslai gali biiti pasiekti be realaus laisvés atémimo bausmeés vykdymo. Vis délto Lietuvos apeliacinio
teismo praktika leidZia daryti iSvada, kad, svarstydamas klausima atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés
vykdyma sunkiy nusikaltimy atvejais, teismas jdémiau vertina ir materialiuosius Kriterijus, teismo sprendimus
motyvuoja iSsamiau. Lietuvos apeliacinis teismas pripazjsta, kad sunkaus nusikaltimo padarymas visada yra
pavojingesnis, daro daug didesne Zalg nei nesunkus ar apysunkis nusikaltimas. Todél BK 75 straipsnio nuostaty
taikymas asmenims, nuteistiems uz sunkius nusikaltimus, net ir esant formaliosioms sglygoms, turéty bti
labiau iSimtis nei taisyklé.

Taikydamas BK 75 straipsnio nuostatas asmenims, nuteistiems uz sunky nusikaltima, Lietuvos apeliacinis
teismas dazniausiai atsizvelgia j kaltininko ankstesnj teistuma, taip pat j tai, ar pasikeité kaltininko elgesys po
inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo baudziamosios bylos
Nr. 1A-296-483/2016, Nr. 1A-215-148/2016). Pastarasis aspektas ypac akcentuojamas tais atvejais, kai
ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrinéjimas teisme trunka ilga laiko tarpa (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamosios bylos Nr. 14-215-148/2016, Nr. 1A-279-398/2016, Nr. 1A-130-307/2016, Nr. 1A-9-449/2016),
net ir iki devyneriy mety (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-288-202/2016). Taip pat
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vertinamos aplinkybés, susijusios su kaltininko darbiniais, Seiminiais santykiais, atlyginama zala ir
galimybémis padengti nusikalstamais veiksmais padaryta zalg ateityje (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamosios bylos Nr. 1A-12-483/2016, Nr. 1A-102-150/2016). Ir prieSingai, tais atvejais, kai asmuo nedirba,
neturi jokio legalaus pragyvenimo S$altinio, BK 75 straipsnio nuostatos paprastai netaikomos (pvz., Lietuvos
apeliacinio teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-241-165/2016). Teismo sprendimuose neretai akcentuojami
nukentéjusiyjy interesai ir nurodoma, kad tais atvejais, kai kaltininkas dirba ir imasi priemoniy padarytai Zalai
atlyginti, nukentéjusiojo interesus geriau atitiks situacija, kai kaltininkui nebus uzkertamas kelias tg daryti ir
ateityje (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-538-197/2016).

Tokios Lietuvos apeliacinio teismo priimamuose sprendimuose dél BK 75 straipsnio taikymo vertinamos
aplinkybés atitinka ir tarptautinius standartus. Jungtiniy Tauty standartiniy minimaliy taisykliy dél priemoniy,
nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo taisykliy), 8.1 punkte teigiama, kad priimdamas sprendimg teismas,
turintis savo Zinioje priemones, nesusijusias su laisvés atémimu, turéty atsizvelgti | teisés pazeidé¢jo
reabilitacijos poreikius, visuomenés apsaugos interesus, taip pat aukos, su kuria tam tikrais atvejais turéty biiti
konsultuojamasi, interesus.

Taikydamas BK 75 straipsnio nuostatas, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé¢, kad ,,jvertinusi visas Siame
nuosprendyje jau aptartas aplinkybes, taip pat atsizvelgdama j duomenis, apibiidinan¢ius nuteistojo asmenybg,
kolegija daro iSvadg, jog yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmés atlikimo. Tokia iSvada daroma d¢l to, kad T. V. anks¢iau neteistas, nors nusikalstamy veiky metu
nedirbo, buvo uzsiregistraves darbo birzoje, bet Siuo metu dirba, charakterizuojamas teigiamai. T. V. yra jauno
amziaus ir siekia atlyginti nusikalstama veika padaryta Zalg nukentéjusiajam. IS bylos duomeny matyti, kad dar
byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme T. V. atlygino visg turting Zalg nukentéjusiajam S. C., taip pat ir
dalj neturtinés zalos* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-632-449/2016).

Kitoje baudziamojoje byloje akcentuotas padarytos nusikalstamos veikos pobiidis, nukentéjusiyjy
interesai ir kaltininko socialin¢ charakteristika: ,,Nuteistojo apeliaciniame skunde pagrjstai pazyméta, kad BK
183 straipsnio 2 dalyje numatytas nusikaltimas, uZ kurio padaryma I. Z. yra pripaZintas kaltu, nors yra sunkus,
taCiau jis priskiriamas prie nusikaltimy nuosavybeli, turtiniy teisiy ir turtiniy interesy kategorijoms ir yra maziau
pavojingas nei smurtiniai nusikaltimai Zmogaus gyvybei, sveikatai, visuomenés saugumui ir pan. Pazymétina ir
tai, kad bausmes paskirtis yra ne tik nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj, bet ir peraukléti nusikaltusj
asmenj, paveikti ji taip, kad S$is laikytysi istatymy ir vél nenusikalsty. Darbo ir su tuo susijusiy pareigy
turéjimas, Seima yra socialiai naudingi reiSkiniai, todé¢l teismas, skirdamas bausme nusikaltusiam asmeniui,
privalo jvertinti, kokia apimtimi paskirtoji bausmé paveiks asmens turimus darbinius santykius, Seimos
prigimtinius ir svarbius socialinius interesus, ir pagal galimybes skirti nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui
bausme, dél kurios jis neprarasty darbo, galimybés bendrauti su vaikais. Siame kontekste svarbu pazymeéti, jog
byloje néra duomeny, kad po aptariamy veiky I. Z. baty padargs naujy nusikalstamy veiky, nors nuo
nusikaltimy padarymo praéjo pakankamai ilgas laiko tarpas — beveik ketveri metai. Si aplinkybé rodo, kad pats
baudziamasis procesas Sioje byloje ir nuosprendzio priémimas padaré¢ didele jtakg nuteistajam ir suformavo
aiskiai matomg pasiryzimg ateityje gyventi dorai* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-49-202/2016).

Kita vertus, Lietuvos apeliacinio teismo praktika atidedant paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma
uz sunkius nusikaltimus nuteistiems asmenims rodo ir tai, kad materialieji Sio instituto taikymo pagrindai
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vertinami ne tik atsizvelgiant j nusikaltimo sunkumg bei pobudj, bet ir j nukentéjusiojo interesus, be to, idémiai
vertinamos kaltininko galimybés pasitaisyti realiai neatlickant laisvés atémimo bausmés. Stai tenkindamas
nukentéjusiojo apeliacinj skundg, Lietuvos apeliacinis teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio dalj; dél paskirtos bausmés uz BK 182 straipsnio 2 dalyje numatytas nusikalstamas veikas
vykdymo atidéjimo.

Tokj sprendimg teismas motyvavo tuo, kad remiantis ,,bylos medziaga nustatyta, kad iki skundziamo
nuosprendzio priémimo dienos V. Z. buvo teistas du kartus. <...> Sutiktina su apeliacinio skundo argumentu,
jog toks nuteistojo elgesys neigiamai jj charakterizuoja bei apibiidina kaip pavojinga visuomenei asmenj,
linkusj pazeidinéti jstatymo reikalavimus. Pastargja iSvadg patvirtina ir tai, jog 2014 metais jvykdytas veikas
V.Z. padaré $ios bylos teisminio nagringjimo metu.
Pirmiau aptartos aplinkybés leidzia pagrjstai teigti, jog
V.Z. jokiy tinkamy iSvady dél savo neteiséto elgesio
nepadaré, jam anksciau paskirtos bausmés tikslai pasiekti
nebuvo. Jau turédamas teistumg bei Zinodamas, jog dél jo
nusikalstamy veiksmy nukentéjo didelis zmoniy skaicius,
V.Z. ir toliau elgési nusikalstamai. Teiséjy kolegijos
vertinimu, tai patvirtina, jog nuteistojo nusikaltimai buvo
padaryti ne atsitiktinai ir ne dél nepalankiai susiklosciusiy
aplinkybiy, bet dél V. Z. badingy antivisuomeniniy nuostaty

bei jo polinkio daryti nusikalstamas veikas. SkundZiamame
nuosprendyje taip pat nurodoma, jog nuteistasis €émeési realiy priemoniy bent i§ dalies atlyginti padaryta zala.
Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, jog i§ dalies savo neteisétais veiksmais padarytg zalg V. Z. atlygino tik
baigiant teisminj bylos nagrinéjima pirmosios instancijos teisme <..>. Be to, teismo jau buvo minéta, jog
pareiga atlyginti savo neteisétais veiksmais padaryta Zala nesulaiké V. Z. nuo tolesniy analogisky nusikalstamy
veiky darymo. Jau prad€jus byla nagrinéti teisme, nuteistasis ne tik kad nesistengé suSvelninti nusikaltimy
pasekmiy, bet atvirkS¢iai — ir toliau tesé nusikalstamus veiksmus, rodydamas savo abejingumg jstatymo
reikalavimams. Esant Sioms aplinkybéms, konstatuotina, kad nagrin¢jamu atveju negalima daryti kategoriskos
isvados dél V. Z. paskirtos bausmeés tiksly pasiekimo realiai jos neatliekant (Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. balandZio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-341-387/2016).

Pana$iy aplinkybiy visuma lémé ir kitoje baudziamojoje byloje priimta Lietuvos apeliacinio teismo
sprendima neatidéti nuteistiesiems uz neteiséta disponavimg akcizais apmokestinamomis prekémis paskirtos
laisves atémimo bausmés vykdyma: ,,Apeliacinés instancijos teismui pateikti nauji nuteistyjy duomenys apie jy
jsiregistravimg darbo birzoje, Seimines aplinkybes, taip pat nuteistojo M. Z. jsidarbinima, negali nusverti kity
Sioje byloje nustatyty ir pirmiau aptarty bausmes skyrimui reikSmingy aplinkybiy svarbos ir savaime nenulemia
bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymo. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j nuteistyjy 1. B. ir M. Z.
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobitd; ir laipsnj, ju vaidmenj darant nusikaltima, nustatytas jy
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, juos charakterizuojan¢ius duomenis (teisti ir ne kartg
bausti administracine tvarka uz neteiséta disponavimg akcizais apmokestinamomis prekémis), sprendzia, kad
Sioje byloje negalima daryti i§vados, kad nuteistiesiems gali biiti taitkomos BK 75 straipsnio nuostatos, dé¢l to
teiséjy kolegija atmeta nuteistyjy M. Z. ir I. B. praSymus taikyti jiems BK 75 straipsnio nuostatas ir atidéti
paskirtos bausmés vykdyma“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 7 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-499-165/2016).

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m. _



Taigi apibendrinant 2016 mety Lietuvos apeliacinio teismo praktika atidedant paskirtos laisvés atémimo
bausmés uz sunkius nusikaltimus vykdyma, jzvelgtinos tokios tendencijos. Viena vertus, §io istatymo

pakeitimas sudaro saglygas lanks¢iau individualizuoti baudZiamosios atsakomybés taikymg asmenims, ypac
nuteistiems uz turtinius nusikaltimus. Kita vertus, pripazjstama, kad nederéty vienodai taikyti Sios nuostatos
asmenims, nuteistiems uz sunkius nusikaltimus, ir asmenims, nuteistiems uZz nesunkius ar apysunkius
nusikaltimus. Todél aplinkybé, kad asmuo padaré sunky nusikaltima, jpareigoja teismus formuoti praktika, kad
bausmeés vykdymo atidéjimas tokio pobiidzio bylose turéty biiti taikomas griez€iau vertinant materialiuosius
bausmés vykdymo instituto kriterijus, visais atvejais atsizvelgiant | nukentéjusiojo interesus, viesaji interesa,
realias kaltininko reabilitacijos galimybes. Tik taip bus pasiekti jstatymo leidéjo tikslai paneigiant skeptiky
nuogastavimus.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m. _



Aloyzas Kruopys
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas

LIETUVOS APELIACINIO TEISMO PRAKTIKA SPRENDZIANT
SUEMIMO PASKYRIMO IR TERMINO PRATESIMO
KLAUSIMUS 2016 METAIS

Lietuvos apeliacinis teismas yra auksSc¢iausios instancijos teismas Lietuvoje,
nagrinéjantis skundus dél kardomosios priemonés — suémimo — paskyrimo ir
termino pratesimo. Tod¢l teismui tenka atsakinga misija formuoti teismy praktika

Siuo klausimu. Juolab kad Lietuva tarp Europos valstybiy vis dar iSlieka pirmaujanti
ikalinty asmeny skaic¢iumi. Kita vertus, statistikos duomenys rodo ir tai, kad nuo 2014 mety suémimy skaicius
Lietuvoje mazéja. Manytina, kad prie $iy teigiamai vertinamy pokyc¢iy prisidéjo ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktika vis dazniau suémimg keisti viena ar keliomis $velnesnémis kardomosiomis priemonémis. Suémimas
yra griezCiausia ir labiausiai Zmogaus teises suvarzanti kardomoji priemoné¢, nes jos taikymas tiesiogiai susijes
su laisvés atémimu. Atsizvelgiant | tai, kad taikant suémima laisvé atimama asmeniui, kuris dar néra pripazintas
kaltu padares nusikalstamg veika jsiteis¢jusiu teismo nuosprendZziu, Sios kardomosios priemonés taikymas
kiekvienu atveju turi preciziSkai atitikti teisés akty nuostatas, taip pat protingumo ir proporcingumo principus.
Suémimas turi buti taikomas tik iSimtiniais atvejais, kai viena ar keliomis $velnesnémis kardomosiomis
priemonémis negalima pasiekti baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinty kardomyjy priemoniy tiksly. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 119 straipsnyje nustatyta, kad kardomosios
priemonés padeda ne tik uZztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomag
ikiteisminj tyrima, bylos nagringjimg teisme ir nuosprendZio jvykdyma, bet ir uZkirsti kelia naujoms
nusikalstamoms veikoms.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) 5 straipsnyje jtvirtinta
asmens teis¢ j laisve ir sauguma, kurios uztikrinimas siejamas, be kita ko, su tuo, kad niekam negali biti atimta
laisvé kitaip, kaip jstatyme nustatytais atvejais ir pagal jstatymo nustatyta tvarka. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — ir EZTT) savo praktikoje ne karta yra pazyméjes, kad Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis
jpareigoja nacionalinius teismus, sprendzian¢ius klausimg, ar asmuo turi buti suimtas, jvertinti alternatyvias
priemones uztikrinant netrukdomg baudziamajj procesg ir kitus kardomyjy priemoniy tikslus (pvz., Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Jablonski pries Lenkijq, peticijos
Nr. 33492/96, par. 83). Teismy, sprendzianciy suémimo paskyrimo ir jo termino pratgsimo klausima, pareiga
jvertinti kity kardomyjy priemoniy pakankamuma jstatyme nustatytiems tikslams pasiekti yra jtvirtinta ir BPK
122 straipsnio 7 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,,suémimas gali biiti skiriamas tik tais atvejais, kai Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti §io Kodekso 119 straipsnyje numatyty tiksly“. Be to, BPK
125 straipsnio 2 dalies 4 punkte, be kita ko, numatyta, kad nutartyje skirti suémimg turi bati nurodyti motyvai,
kodel negali biiti skiriamos Svelnesnés kardomosios priemonegs.

Vadovaudamasis pirmiau nurodytais EZTT praktikoje ir BPK jtvirtintais imperatyvais — visais atvejais
pirmiausia apsvarstyti Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo galimybe, Lietuvos apeliacinis teismas jau nuo
2013 mety formuoja praktika, pagal kurig, esant pagrindams ir salygoms, griez¢iausia kardomoji priemon¢ —
suémimas — aukstesnés instancijos teismo nutartimi kei¢iama viena ar keliomis Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis. Viena i§ tokiy priemoniy yra uzstatas (BPK 133 straipsnis). Lietuvos apeliacinis teismas savo

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



praktikoje, pabrézdamas Sios kardomosios priemonés efektyvuma, uZstata taiko vis dazniau. Sios praktikos
formavimo pradzioje praktiky keltos abejonés ir nuoggstavimai, kad apeliacinés instancijos teismui panaikinus

suimtajam taikytg kardomagjg priemon¢ — suémimg — gali susiklostyti situacija, kad asmuo kurj laika, kol jam
bus paskirta nauja kardomoji priemoné, licka be jokio procesinio draudimo, buvo iSspresti racionaliai:
kardomoji priemoné — suémimas — panaikinama dazniausiai tada, kai uzstatas jau sumokétas j prokuratiiros ar
teismo depoziting saskaitg. Tokia Lietuvos apeliacinio teismo taikoma praktika buvo teigiamai jvertinta ir
istatymo leid¢jo, kuris 2015 metais pakeite BPK, tiesiogiai jtvirtindamas auks$tesniojo teismo teis¢ pakeisti
kardomaja priemone¢ — suémimg — kita kardomaja priemone. Pagal nuo 2015 mety galiojancias BPK nuostatas,
iSnagringjes gautg skundg ir padares iS§vada, kad Zemesnés instancijos teismo nutartis, kuria paskirtas suémimas
ar pratgstas jo terminas, yra nepagrista, apeliacinés instancijos teismas gali ne tik panaikinti tokig nutartj, bet ir
ta pacia nutartimi Zemesniojo teismo taikyta suémimag (suémimo pratesima) pakeisti kita kardomgja priemone
ar kardomosiomis priemonémis (BPK 130 straipsnio 2 dalis). Sis BPK pakeitimas vertintinas neabejotinai kaip
teigiamas poslinkis racionalizuojant griez¢iausios kardomosios priemonés skyrimo ir taikymo tvarka.
2016 mety Lietuvos apeliacinio teismo praktika leidzia teigti, kad Siomis jstatyme jtvirtintomis galimybémis
naudojamasi racionaliai, proporcingai, jvertinant visas Siam klausimui iSspresti reikSmingas aplinkybes.

2016 metais Lietuvos apeliacinis teismas asStuoniose bylose panaikino Zemesnés instancijos teismo
nutartis, konstatuodamas, kad uz suémimg Svelnesnés kardomosios priemonés yra efektyvios, veiksmingos ir
pakankamos kardomyjy priemoniy tikslams jgyvendinti. Penkiose bylose teismas patenkino skundus dél
kardomosios priemonés — suémimo — termino prat¢simo ir suémimg pakeité ] Svelnesnes kardomasias
priemones (dviejose bylose — j uzstata, intensyviag priezitira, dokumenty paémima, kitoje — j uZstata, namy
areSta, jpareigojimg periodiskai registruotis policijos istaigoje, kitoje — tik | namy aresta, dar kitoje — 1 namy
areSta, dokumenty paémimg). Dar trijose bylose Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Zemesneés instancijos
teismo nutartis, kuriomis Svelnesnés kardomosios priemonés pakeistos i suémimg, konstatuodamas, kad
Svelnesnés kardomosios priemonés buvo veiksmingos, pakankamos kardomyjy priemoniy tikslams pasiekti,
todél Zemesnés instancijos teismai nepagrjstai pakeité jas j griez¢iausig kardomajg priemone — suémimga (pvz.,
Lietuvos apeliacinio teismo nutartys bylose Nr. 1S-384-396/2016, Nr. 1S-4-150/2016, Nr. 1S-401-518/2016).

Stai Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas skunda dél kardomosios priemonés — suémimo — termino
pratesimo asmeniui, kuriam buvo pareiksti jtarimai dél labai sunkaus nusikaltimo padarymo, be kita ko,
pazymejo, kad BPK 125 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatos jpareigoja teisma skiriant suémimg ar pratgsiant
Sios kardomosios priemonés terming nutartyje nurodyti faktines aplinkybes ir motyvus, kuriais remiantis
nebuvo skirtos Svelnesnés kardomosios priemonés siekiant BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly. Apeliacinés
instancijos teismas atkreipé démesj ] tai, kad zemesnés instancijos teismas nesvarsté galimybeés paskirti vieng ar
kelias Svelnesnes kardomasias priemones. Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j nustatyty aplinkybiy visuma:
Jtariamasis saistomas tvirto rySio su Lietuvos Respublika, turi nuolating gyvenamgja vieta, nuolatinj darba,
kreditiniy jsipareigojimy, bankui yra jkeitgs nekilnojamajj turta, j tai, kad i teismo depoziting saskaitg
sumokétas gana didelis uzstatas (15 000 eury), konstatavo, kad uzstatas kartu su namy arestu ir jpareigojimu
periodiskai registruotis policijos jstaigoje yra pakankamos priemoneés siekiant uztikrinti jtariamojo dalyvavima
procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg ir taip jgyvendinti kardomyjy priemoniy paskirtj (Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-52-483/2016).

Panasiis iSaiSkinimai buvo pateikti ir nagrin¢jant kitag skundg dél nutarties, kuria pratestas suémimo
terminas. Siuo atveju buvo paduotas skundas dél nutarties, kuria pratestas suémimo terminas asmeniui, kuris
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kaltinamas padares SeSias nusikalstamas veikas, tarp jy ir nusikalstamas veikas, priskiriamas labai sunkiy ir
sunkiy nusikaltimy kategorijoms. Apeliacinis teismas, jvertings visumg aplinkybiy: kaltinamojo tvirtus

socialinius rysius (vedes, turi mazametg dukterj, nuolating gyvenamajg vieta, darba), ir atsizvelgdamas j tai, kad
nenustatyta, jog turi rySiy uzsienyje, ir kad suémimo terminas tesiamas daugiau kaip 18 ménesiy (kartu
pazymeéta, kad toks terminas dar néra nepateisinamai ilgas), o jokiy iSimtiniy aplinkybiy ir priezasciy, dél kuriy
kardomyjy priemoniy tiksly negalima pasiekti Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis, nenustatyta, ] tai,
kad i Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros saskaita sumokétas uzstatas, suémimg pakeité  tris
Svelnesnes kardomasias priemones — uzstata, dokumenty paémimg ir intensyvia priezitirag. Be to, pazyméta, kad
keliy kardomyjy priemoniy paskyrimas uztikrins, kad kaltinamasis negalés daryti naujy nusikalstamy veiky, o
buidamas nesuimtas jis turés galimybe¢ ripintis savo Seima, ir tai formuos teigiamus jo socialinius jgudzius.
Sioje byloje taip pat atkreiptas démesys, kad viena efektyviausiy kardomyjy priemoniy, kuri galéty uztikrinti
BPK 119 straipsnyje keliamus kardomyjy priemoniy tikslus, yra uzstatas (BPK 133 straipsnis). Taip pat ir
2015 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame BPK 131 straipsnyje jtvirtinta nauja kardomoji priemoné — intensyvi
priezilira (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-392-
483/2016).

Aptartose nutartyse matyti ir dar viena Lietuvos apeliacinio teismo jau kelerius metus formuojamos
praktikos tendencija, kurios esmé ta, kad kaltinimas sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, uz kurj gresia griezta
laisvés atémimo bausmé, padarymu pats savaime, nesant kity pagrindy, nelaikytinas pakankamu pagrindu
suémimui taikyti. Be to, atkreiptas démesys ir i tai, kad uz suémimg Svelnesniy kardomyjy priemoniy
paskyrimas galimas taip pat ir tais atvejais, kai formaliai nustatomas bent vienas suémimo skyrimo pagrindas,
taciau, teismo vertinimu, kardomyjy priemoniy tikslai gali biiti pasiekti paskyrus Svelnesnes kardomasias
priemones.

Kita vertus, ne visais atvejais Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymas gali buti pakankamas siekiant
uztikrintt BPK 119 straipsnyje jtvirtintus kardomyjy priemoniy tikslus. Tokiais atvejais griez€iausios
kardomosios priemonés — suémimo — taikymas tampa neiS§vengiama, proporcinga ir biitina priemone, be kurios
kardomyjy priemoniy tikslai nebtity pasiekti. 2016 metais Lietuvos apeliacinis teismas penkiose bylose,
konstatuodamas, kad Zemesnés instancijos teismai nepagristai nepratgsé suémimo termino ir suémima pakeite |
$velnesnes kardomasias priemones, panaikino $ias nutartis ir paskyré suémimg. Siose bylose Lietuvos
apeliacinis teismas jvertino tokiy aplinkybiy visumg: inkriminuoty nusikaltimy pobiid] ir masta, tai, kad veikos
galéjo buti padarytos sudétingiausia ir pavojingiausia bendrininkavimo forma — nusikalstamo susivienijimo,
padaryti nusikaltimai gal¢jo biiti suplanuoti i§ anksto. Vertintos ir aplinkybés, susijusios su kaltinamyjy
ankstesniu teistumu, rySiais uzsienyje, tyrimo sudétingumu ir didele apimtimi. Be to, akcentuota, kad pagal
EZTT praktika baudZiamosios bylos dél organizuotos nusikalstamos grupuotés padaryty nusikalstamy veiky
savaime yra sudétingesnés, todél tokiose bylose grieztesniy prievartos priemoniy taikymas yra pateisinamas ir
ilgesn; laikotarpj. Tokio pobiidZio bylose ypatinga reikSmé teikiama ir vieSajam interesui, kurio uZtikrinimas
tam tikrais atvejais nejmanomas be griezCiausios kardomosios priemonés taikymo (pvz., Lietuvos apeliacinio
teismo nutartys bylose Nr. 1S-273-398/2016, Nr. 1S-274-398/2016, Nr. 1S-275-398/2016, Nr. 1S-276-
398/2016).

Taigi Lietuvos apeliacinis teismas nuosekliai ir 2016 metais formavo kardomosios priemonés — suémimo
— taikymo praktika, orientuojamg j tai, kad suémimas turi biiti latkomas krastutine priemone, taikoma pasveérus
visas galimybes pasiekti kardomyjy priemoniy tikslus maziau zmogaus laisves varzanciomis priemonémis.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.
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Tokia praktika leidzia ne tik racionalizuoti suémimo taikymo mastg, bet ir yra veiksminga. Kita vertus,
Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje sprendziant suémimo paskyrimo ar termino pratgsimo klausimus bylose,

kuriose asmenims pareiksti kaltinimai dél labai sunkiy nusikaltimy padarymo veikiant sudétingiausiomis
bendrininkavimo formomis, atkreipiamas démesys ] tokio pobiidzio byly sudétingumg ir vieSojo intereso
svarba, kuris tokiais atvejais pripazjstamas lygiaverciu kriterijumi bendriesiems BPK jtvirtintiems suémimo
taikymo pagrindams.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Dr. Egidija TamoSiiiniené
Civiliniy byly skyriaus pirmininké

LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS LIETUVOS
APELIACINIO TEISMO PRAKTIKOJE

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar 2007 m. spalio 24 d.
nutarime, vertindamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4,
165 straipsniy atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai pazyméjo, jog
konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma.
Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema turi
funkcionuoti taip, kad biity sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios
kompetencijos teismy praktikai — biitent tokiai, kuri biity grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés

valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai
susijusia ir i§ jy kylan¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos
turi biti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau
jtvirtinty. <...> bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiSkose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose; aukStesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, perziliredami zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais kriterijais; tie
kriterijai turi buti aiSkiis ir ex ante zinomi teisés subjektams, inter alia Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama).
Esami aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose
susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius sprendimus analogiSkose
bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia
Lietuvos apeliacinj teismg ir Lietuvos Auksciausigjj Teismg).

Siekdamas uZtikrinti minéty konstituciniy principy laikymasi, Lietuvos apeliacinis teismas susiduria su
is8tkiais vertinant probleminius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektus — tikéting ieskinio pagrjstuma,
grésme teismo sprendimo jvykdymui ar jo pasunkéjimui, ar grésmeés teismo sprendimo jvykdymui jrodingjimo
standartg keicia didelés ieskinio sumos aplinkybé. Vertindamas Siuos klausimus Lietuvos apeliacinis teismas
vadovaujasi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. EZTT Micallef v. Malta byloje nusprendé, kad
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnyje nustatyti teisés j
teiséta procesa reikalavimai taikomi ir taikant laikinasias apsaugos priemones (toliau — LAP) (EZTT 2009 m.
spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef v. Malta, peticijos Nr. 17056/06, par. 83-86). EZTT byloje UAB
,,JGK Statyba® ir Guselnikovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 3330/12) pakartojo jau ankstesnéje byloje iSsakytg
pozicija, jog tam, kad ribojanti priemoné biity suderinta su Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, ji turi atitikti
tris esmines salygas: ji privalo biiti taikoma ,,jstatymo nustatytomis salygomis®, uzdraudziant savavaliSkus
nacionaliniy institucijy veiksmus, ji turi biti biitina ,,visuomenés interesams®, o ja taikant privaloma uztikrinti
teisinga savininko teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra (zr. EZTT 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje
Vistins and Perepjolkins v. Latvia [DK], nr. 71243/01, par. 94). Todél spresdamas dél LAP taikymo, Lietuvos
apeliacinis teismas atsizvelgia j minéto Konvencijos straipsnio reikalavimus ir remiasi EZTT praktika,
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aiskindamas Konvencijos 6 straipsnio nuostatas dél 3aliy intereso ,,teisingos pusiausvyros* uztikrinimo (EZTT
1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Immobiliare Saffi v. Italija, peticijos Nr. 22774/93) ir taikant
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) (EZTT 2013 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje
JGK Statyba ir Guselnikovas v. Lietuva, peticijos Nr. 3330/12).

Bendrieji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimai

Paprastai vertinant zemesnés instancijos teismy priimty nutar¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo pagristumg ir teisétuma, nesusiduriama su tikétino ieskinio pagristumo jvertinimo problema. Teismo
praktikoje pripazistama, jog kai vertinamas ieskinio prima facie pagristumas, patikrinama, ar ieskinys
grindziamas faktinj pagrindg sudaranciais argumentais, ar ieskinio argumentai grindziami jrodymais (Zr. pvz.,
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-205-186/2016), tatiau
toks ieSkinio preliminaraus pagristumo vertinimas negali ir neturi virsti detalia ieSkinio teisiniy ir faktiniy
argumenty bei pateikty jrodymy analize, t. y. laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo stadijoje teismas negali ir
neturi pateikti kategorisko atsakymo dél pateikty jrodymy patikimumo, pakankamumo ieSkovo nurodytiems
argumentams patvirtinti bei jy sgsajumo (jei aplinkyb¢, kad su ieSkiniu pateikti jrodymai nesusij¢ su byla, néra
akivaizdi dar pradingje bylos nagrinéjimo stadijoje) ir pan. Butina atkreipti démesj ir | tai, kad Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog teismo atliekamas prima facie ieskinio jvertinimas leidZia
teismui atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones tik tais atvejais, kai ieSkovo reiSkiamas reikalavimas
yra akivaizdziai nepagrijstas, kai, pavyzdziui, ieSkovas pasirinko neleisting ar aiskiai nejmanomg savo civiliniy
teisiy gynybos biidg arba prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, uztikrinant reikalavima, kuris i§ viso
néra pagristas ieSkinyje nurodytomis faktinémis aplinkybémis, ir pan., t. y. tais atvejais, kai jau ieSkinio
priemimo stadijoje galima daryti prielaida, kad reiSkiamas reikalavimas teismo negalés biti tenkinamas deél
pakankamai akivaizdaus $io reikalavimo nepagrjstumo (Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 21
d. nutartj, priimtq civilinéje byloje Nr. 2-107-516/2016).

Ilga laika vertinant vieng i$ salygy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui — grésme¢ busimo teismo
sprendimo jvykdymui, teismo praktikoje buvo pripazjstama, jog tokia grésmé egzistuoja, jei byloje pareikstas
ieSkinys dél didelés sumos. 2016 metais, i§ esmés keisdamas ankstesne savo praktika, Lietuvos apeliacinis
teismas vertino, jog vien didelé ieskinio suma (didelés ieSkinio sumos prezumpcija) néra pagrindas taikyti
LAP: ,.<..> nepriklausomai nuo to, ar ieSkinio suma atsakovui yra didel¢, vien §i aplinkybé negali buti
vertinama kaip pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 14
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-66-407/2016). Teismas laikési nuoseklios praktikos, kad vien didelé ieskinio
suma savaime nei palengvina, nei pasunkina ar padaro nebejmanomg biisimo teismo sprendimo jvykdyma
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-536-330/2016).

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat pabrézé, kad didelé ieskinio suma néra vienintelis kriterijus vertinant
LAP taikymo poreikj, tod¢l svarbu jvertinti tokiy priemoniy taikymo sukeliamus padarinius: ,,<...>
nepriklausomai nuo to, ar ieSkinio suma atsakovui yra didelé, vien §i aplinkybé negali biiti vertinama kaip
pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones. Teismas turéty atsizvelgti | galimus padarinius, kurie kilty
ieSkovui, jei laikinosios apsaugos priemonés nebiity pritaikytos, o ieSkinys biity patenkintas, ir padarinius, kurie
kilty atsakovui, jei laikinosios apsaugos priemonés bity pritaikytos, o ieskinys — atmestas* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-541-196/2016). Taigi teismas kiekvienu
atveju turi jvertinti reikalavimo sumos dydj ne absoliu¢iu dydziu, bet atsizvelgti j konkretaus atsakovo
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finansines galimybes ir nustatyti, ar tokiam atsakovui ieskinio reikalavimo suma laikytina didele (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1757-196/2016).

2016 mety praktikoje vertinant galimo grésmés teismo sprendimo jvykdymui kriterijy pazyméta, kad LAP
taikymas siejamas su rizika, jog atsakovas gali vengti vykdyti jam nepalanky teismo sprendima, t. y. kai yra
duomeny, jog atsakovas ketina perleisti, jkeisti turimg turta ar pan. Nesant tokiy duomeny, pareiksto
reikalavimo dydis neturi jtakos sprendziant klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-66-407/2016).

Taip pat Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje suformuluota jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisyklé —
ieSkovas, reikalaudamas taikyti LAP, turi jrodyti atsakovo nesgzininguma: ,,leSkovas, reikSdamas praSyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nepateiké duomeny ar pagristy argumenty, kad atsakovas imasi ar
ketina imtis veiksmy, kuriais sumazinty savo finansines galimybes (pvz., perleidZia ar ketina perleisti savo turtg
ar léSas kitiems asmenims)* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
139-516/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-101-
407/2016). Akcentuoja, kad kiekvienu atveju turi biiti jvertintas atsakovo nesgziningumas (Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-189-407/2016), jo siekis vengti vykdyti biisimg
teismo sprendimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-357-
302/2016).

Todél ieskovui nejrodzius sprendimo vykdymo grésmés, LAP neturi buti taikomos: ,,Kai néra
pakankamai objektyviy duomeny, kad atsakové vengs ar negalés vykdyti teismo sprendimo, t. y. néra duomeny
apie grésmg teismo sprendimo jvykdomumui, taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy néra pagrindo® (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-72-180/2016).

Taciau ir 2016 metais teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes, sprendé¢, jog tam
tikrais atvejais didelé ieSkinio suma gali padidinti teismo biisimo sprendimo nejvykdymo rizikg (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-85-178/2016). Ar yra faktinis pagrindas
remtis prezumpcija dél didelés ieskinio sumos, kiekvienu konkrediu atveju sprendzia teismas (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-306-236/2016). Didelé ieskinio suma
nustatoma jvertinant atsakovo finansiniy pajégumy visumg (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-176-236/2016). Teismui, jvertinus konkre¢ios bylos faktines aplinkybes dél
ieSkinio sumos reikSmingumo, spresta, jog pareiga paneigti teismo sprendimo neivykdymo rizikg tenka
atsakovui (pvz., pateikti duomenis, jrodancius (gera) turting padétj) (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-145-516/2016). Taigi darytina iSvada, kad ,,<...> atsakové¢, siekdama
iSvengti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, privalo jrodyti savo mokumg, finansinés padéties stabiluma,
nes bitent ji turi daugiau galimybiy pateikti duomenis apie savo turting padétj” (Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-447-180/2016). Todél ,,atsakovui jrodZius, kad pinigy suma
jam néra didelé ir grésme, jog gali biiti nejvykdytas ieSkovui galbiit palankus sprendimas, neegzistuoja, teismas
neturéty taikyti atsakovo turto aresto* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1496-196/2016). Atsakovui nepaneigus grésmeés teismo sprendimo jvykdymui ir nejrodZius savo
geros finansinés padéties, yra pagrindas taikyti LAP (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-428-516/2016).

Nors daugumoje nagrinéty byly Lietuvos apeliacinis teismas susiduria su tokiy laikinyjy apsaugos
priemoniy kaip turto ir piniginiy 1éSy arestas taikymo vertinimu, 2016 metais teismas sprend¢ ir dél poreikio
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taikyti gana retai praktikoje pasitaikancias laikingsias apsaugos priemones (pvz., atsakovo turto
administratoriaus paskyrimo (CPK 145 straipsnio 1 dalies 5 punktas )). Lietuvos apeliacinis teismas byloje
H. U. vs. A.R. ir UAB ,,Samsonas *“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1183-943/2016) panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg, inter alia, pritaikyti ieSkovo
reikalautg LAP — sustabdyti jmonés administracijos vadovo funkcijy vykdyma ir pavesti Sias funkcijas vykdyti
laikinajam administratoriui. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad pritaikyta LAP neatitinka pareikstos
ieSkinio reikalavimo esmés, néra tiesiogiai susijusi su busimo teismo sprendimo vykdymu: ,.<..> ginco
situacijoje ieSkovas nejrodé¢, kad jmonés turto administravimas bty efektyvi ir leidzianti pasiekti deklaruojama
tokios rusies laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslg (t. y. uztikrinanti biisimo palankaus teismo sprendimo
ivykdyma) priemoné. Be to, teiséjy kolegijos vertinimu, ieSkovés praSymu taikytos laikinosios apsaugos
priemongs, nusalinant nuo jmonés valdymo jos esamus valdymo organus (jmonés vadova), néra susijusios su
ieskinyje pareikstais reikalavimais tiek, kad atlikty biisimo teismo sprendimo, galbiit priimto ieSkovés naudai,
ivykdymo uztikrinimo funkcija.“ Teismo praktikoje vertinant tokio pobiidZio priemoniy taikyma ne kartg
akcentuotas biitinas taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy rySys su byloje pareikstais reikalavimais, nes tik tokiu
biidu gali biti paneigta grésmé busimo teismo sprendimo jvykdymui.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai vieSyjy pirkimy bylose

VieSyjy pirkimy bylos pasizymi procesiniais jy nagrinéjimo ypatumais, vienas i§ kuriy ir laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas tokio pobiidzio bylose. Vadovaujantis CPK 423 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
teismas vieSyjy pirkimy bylose be CPK 145 straipsnio 1 dalyje nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taip pat
gali taikyti vieSojo pirkimo konkurso procediiry sustabdyma, jpareigojima perkanciajai organizacijai nesudaryti
vieSojo pirkimo sutarties ir kitas sprendimo jvykdymo uZztikrinimo priemones. VieSyjy pirkimy bylose teismas
priima motyvuota nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, vadovaudamasis ekonomiskumo,
efektyvumo ir proporcingumo principais bei vieSuoju interesu, taip pat atsizvelgdamas j tai, ar laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo neigiamos pasekmeés nevirija jy teikiamos naudos (CPK 4237 straipsnio 1 dalis).
2016 mety praktikoje nemaZai praSymy taikyti LAP kilo 1§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy. Taikant LAP
vieSyjy pirkimy srityje, galima iSskirti Sias Lietuvos apeliacinio teismo praktikos tendencijas:

,Nustatant, ar yra pagrindas taikyti LAP, teismas kelia aukStus kriterijus VP objekto svarbai. Lietuvos
apeliacinis teismas laikosi nuoseklios praktikos, jog vien VP objekto reik§mé nelemia vieSojo intereso kuo
skubiau jj jsigyti. Lietuvos apeliacinis teismas nurodo, kad ,,vien pirkimo objektas savaime retai kada yra
pakankamas pagrindas prioriteta suteikti vieSajam interesui <..> ir prioriteta suteikti Pirkimg vykdyti
nedelsiant™ (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-519-236/2016).

Vertinant Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuriose prioritetas buvo teikiamas visuomenés / perkan¢iosios
organizacijos interesams, matyti, kad tokiais atvejais VP objektai iSsiskiria ekonomine ir socialine svarba. I§
teismo praktikos galima i8skirti Siuos VP objektus, dél kuriy teismas pagrindé LAP netaikymg (nustate, jog yra
vieSasis interesas dél jy jsigijimo): keleiviy vezimo paslaugos (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-333-302/2016), saugiy oro eismo paslaugy uztikrinimas (civilinés aviacijos
infrastruktiiros plétra) (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. Sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-303-
180/2016), pasienio kontrolés posto modernizavimo darbai (valstybés tarptautiniams jsipareigojimams vykdyti)
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-429-236/2016), valstybinés
reikS§més rajoninio kelio rekonstravimas (geresné keliy buklé ir eismo dalyviy saugumas) (Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-192-180/2016) (taciau kitoje byloje tokio paties

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.


http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/1258495?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/1258495?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/1258495?nr=1

objekto rekonstrukcijos darbai nebuvo pripazinti turin¢iais viesajj interesg (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-515-236/2016), Klaipédos jury uosto krantiniy rekonstrukcija
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-519-236/2016), miSriy
komunaliniy atlieky surinkimo, pakuociy atlieky ir antriniy zaliavy surinkimo bei tvarkymo paslaugos (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-564-236/2016), komunaliniy atlieky
surinkimo savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo j apdorojimo ar naudojimo jrenginius paslauga (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-564-236/2016), kultiiros paveldo
objekto (Neringos forto) paveldosaugos darbai (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-864-302/2016), kroviniy vezimo paslaugy uztikrinimas (Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-952-180/2016), medicininiy atlicky Salinimo paslaugos
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1020-236/2016), 1éktuvy
nuomos paslaugos (siekiant Lietuvos kariuomenés uzdaviniy jgyvendinimo) (Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1010-302/2016), strateginio dokumenty rengimo, investicijy
projekty / galimybiy studijy parengimo, paraisky parengimo, projekty administravimo ir konsultavimo
paslaugos (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1088-302/2016).

Vienas dazniausiy Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje naudojamy kriterijy dél LAP netaikymo yra
skubos kriterijus, kai turi buti jvertinta, ar yra perkan¢iosios organizacijos ir (ar) visuomenés poreikis kuo
skubiau jsigyti VP objekty (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2-429-236/2016). Skubos taikyti LAP reikalavimas, kaip viena i$ biitinyjy jy taikymo salygy, yra minima ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje (ESTT pirmininko 2004 m. rugséjo 27 d.
nutartis byloje Nr. C-7/04 P(R), par. 28).

IS suformuotos praktikos matyti, kad poreikis dél VP objekto isigijimo turi biti realus ir neatidéliotinas.
Perkanciajai organizacijai nejrodzius butinumo jsigyti VP objekta, LAP gali bati taikomos (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-867-236/2016). Bylose dél LAP
taikymo, jrodinéjimo naSta tenka Saliai, jrodinéjanciai Siy priemoniy bitinumg. Pavyzdziui, perkancioji
organizacija turi jrodyti, kad nejsigijus VP objekto egzistuoja reali grésmé nenutrukstamam paslaugy teikimui
rajono gyventojams (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
401-180/2016).

Ivertinus LAP taikymo tokio pobiidzio bylose tendencijas, matyti, kad dazniausiai vieSyjy pirkimy bylose
taikomos LAP yra draudimas sudaryti VP sutartj, o jei ji sudaryta — sustabdyti jos vykdyma iki teismo
sprendimo jsiteiséjimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-515-
236/2016); VP konkurso procediiry sustabdymas (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-860-236/2016); VP procediiry sustabdymas, draudimas perkanciajai organizacijai
sudaryti pirkimo sutartj ir draudimas perkanciajai organizacijai organizuoti neskelbiamas derybas iki bus
priimtas ir jsiteisés teismo sprendimas nagrinéjamoje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 28
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-956-236/2016), sustabdyti vieSojo pirkimo pagrindu sudarytos VP sutarties
vykdyma (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1912-180/2016).

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Kiti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir vykdymo klausimai

Nors laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nutartimis yra iSsprendziami tarpiniai procesiniai klausiami,
tai neatleidzia teismo nuo pareigos deramai motyvuoti savo priimamg procesinj sprendimg bei laikytis kity
procesiniy reikalavimy. Vienas i$ tokiy — draudimas teismui priimti sglyginius sprendimus. Vienoje i§ byly
buvo jvertinta, jog teismas priémé salyging nutart] — leista parduoti atsakovy turtg su salyga, kad pries tai |
teismo depoziting sgskaitg bus sumokéta ieskinio reikalavimy dydj atitinkanti suma. Tokios sglyginés nutarties
teismas netur¢jo teisés priimti, nes jstatymy leidé¢jas CPK 267 straipsnyje imperatyviai jtvirtino draudimag
priimti sprendimus, kuriy jvykdymas priklausys nuo tam tikros salygos atsiradimo arba neatsiradimo, i$skyrus
sprendimg, nurodytg CPK 262 straipsnio 1 dalyje. Apeliacinés instancijos teismas pabrézé, kad nurodytos
proceso jstatymo normos taikytinos visiems procesiniams sprendimams, kurie reikalauja vykdymo, t. y. ne tik
galutiniams procesiniams sprendimams, kuriais gincas iSnagrinéjamas i$ esmés, nes pagal Lietuvos apeliacinio
teismo praktika sgvoka ,teismo sprendimas®“ CPK 267 straipsnio prasme apima bet kokj procesinj teismo
priimtg sprendima, jskaitant ir nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (Lietuvos apeliacinio teismo
2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-1644/2013, 2015 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-392-381/2015) (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1409-
943/2016).

Taciau laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimo i$sprendimas pats savaime neuZztikrina bisimo
teismo sprendimo jvykdymo, i§skyrus tuos atvejus, kai pageidaujamas teisines pasekmes sukelia pats nutarties
priémimo faktas (pvz., draudimas atlikti tam tikrus veiksmus), kai tokios nutarties nereikia vykdyti priverstinai.
Paprastai yra vykdomi tik jsiteis¢j¢ teismo sprendimai ir nutartys, taciau proceso jstatymas leidZia iSimtiniais
atvejais nukreipti teismo sprendimg (nutartj) vykdyti skubiai. Teismo sprendimas gali buiti nukreiptas vykdyti
skubiai esant jstatyme jtvirtintiems privalomiems pagrindams (CPK 282 straipsnis) arba teismas turi teis¢
nuspresti dél teismo sprendimo ar nutarties vykdymo skubiai (fakultatyvieji pagrindai, jtvirtinti CPK 283
straipsnyje), tadiau toks teismo sprendimas privalo biiti motyvuotas. Si taisyklé taikytina ir teismo nutartims dél
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo. Nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vykdymo salygos
nustatytos CPK 152 straipsnyje. Pagal §io straipsnio 1 dalj skubiai vykdomos nutartys dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nutartis pakeisti vieng laikingja apsaugos
priemong kita ir nutartis panaikinti laikingsias apsaugos priemones vykdomos jsiteis¢jus Sioms nutartims, taciau
teismas gali leisti jas vykdyti skubiai. Teismas vienoje i§ byly (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1409-943/2016) pazyméjo, kad leidimas skubiai vykdyti nutartis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy pakeitimo yra vienas fakultatyviojo skubaus vykdymo atvejy. Skubaus teismo procesiniy
sprendimy vykdymo institutas yra iSimtis i§ bendrosios taisyklés, kad visiems asmenims privalomi ir vykdytini
yra tik jsiteis€j¢ teismo sprendimai, nutartys ar jsakymai (CPK 18 straipsnis), todél sprendimg dél fakultatyvaus
leidimo skubiai vykdyti teismo sprendimg ar nutart] teismas privalo aiskiai ir i§samiai motyvuoti, t. y. pagrjsti,
kokios ypatingos aplinkybés lemia, kad delsimas jvykdyti procesinj sprendimg sukelty teisiskai
nepageidaujamus padarinius: suinteresuotam asmeniui padarytg zalg ar tai, kad teismo procesinis sprendimas
tapty nejvykdomas ar jo jvykdymas i§ esmés pasunkéty.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.
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Dr. Vigintas ViSinskis
Civiliniy byly skyriaus teiséjas

APELIACIJOS RIBOJIMAI IMONIYU BANKROTO IR
RESTRUKTURIZAVIMO PROCESE

Nemaza dalj 2016 metais Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty civiliniy gincy
sudaré gincai, kile i§ jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo teisiniy santykiy.
Vertinant Lietuvos apeliacinio teismo praktikg bankroto bylose, matyti, kad
dauguma gincy buvo susij¢ su imoniy bankroto bylos iSkélimo pradzia (jmonés
nemokumo pagrindy nustatymas), kreditoriy susirinkimy nutarimy panaikinimu ir
kreditoriy reikalavimy patvirtinimu. Maziausiai Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje gincy Sio pobudzio
bylose buvo dél jmonés bankroto administratoriaus atstatydinimo ir baudy jmonés vadovams skyrimo. Imoniy

restruktiirizavimo bylose daugiausia gincy kilo dél jmonés restruktiirizavimo bylos iSkélimo pagrindy vertinimo
ir kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo.

Nors apeliacine tvarka gali biti perzitrimi daugelis pirmosios instancijos teismo procesiniy sprendimy
bankroto ir restruktiirizavimo klausimais, dalies tokiy klausimy svarstymas negali biiti perkeltas i apeliacinés
instancijos teismag dél apeliacijos objekto nebuvimo. 2016 mety Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje taip pat
pasitaiké atvejy, kai jmoniy bankroto ir restruktirizavimo bylose Lietuvos apeliacinis teismas priémé
sprendimg nutraukti bylos nagrinéjimg, nustates, kad skundziama pirmosios instancijos teismo nutartis negali
buti apeliacijos objektu.

SistemiSkai aiSkinant CPK 315 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir 338 straipsnio nuostatas darytina iSvada,
kad jeigu teismo priimtu procesiniu sprendimu néra uzkertama galimybé tolesnei bylos eigai ir tokio procesinio
sprendimo apskundimo apeliacine tvarka galimybé jstatymuose nenustatyta, apeliacinis procesas negali buti
pradétas, o pradétas procesas turi biiti nutrauktas. Nors tokie atvejai néra labai dazni, taciau jy vertinimui taip
pat reikia skirti laiko, kas nebejotinai atitraukia teis€ja nuo kity byly nagringjimo.

Dazniausiai atvejai, kai Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad skundZiama pirmosios instancijos
teismo nutartis negali buti apeliacijos objektu, buvo susij¢ su skundais dél sankcijy, nurodyty Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme (toliau — Jmoniy bankroto jstatymas), neskyrimu, kitais procediirinio
pobiidzio bankroto proceso klausimais.

Atvejai, kai Teismas 2016 m. bankroto bylose pripazino, jog skundzZiama pirmosios instancijos teismo
nutartis negali biiti apeliacijos objektu:

— Nutartis, kuria buvo atsisakyta patenkinti bankroto administratoriaus reikalavima paskirti bauda
atsakingam asmeniui dél Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatytos pareigos
nevykdymo. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé: ,,Visgi CPK X skyriaus nuostatos, reglamentuojancios teismo
nuobaudy riisis bei jy skyrimg, nenumato galimybés skysti teismo nutartj, kuria pirmosios instancijos teismas,
vadovaudamasis CPK 106 straipsniu, skyré arba atsisaké skirti proceso dalyviui baudg. Remiantis CPK
107 straipsnio 1 dalimi tik asmuo, kuriam yra paskirta bauda, gali praSyti teisma, paskyrusj bauda, ja panaikinti
arba sumazinti. Pagal minéto CPK straipsnio 2 dalj atskirasis skundas gali buti paduodamas tik asmens, kuriam
bauda paskirta, ir tik dél teismo nutarties, kuria pareiSkimas panaikinti ar sumazinti bauda, paduotas CPK

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.
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107 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, atmetamas (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-2100-798/2016).

— Nutartis dél jpareigojimo bankrutuojancios jmonés direktoriui pateikti bankroto administratoriui
visg jmonés turtg pagal balansg, sudarytg nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir ViSus
dokumentus. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad ,tokios teismo nutarties apskundimo galimybé
nenumatyta nei Jmoniy bankroto jstatyme, nei CPK normose. Be to, tokia teismo nutartimi néra uzkertama
galimybé tolesnei bylos eigai, t. y. bankroto procesui. D¢l to darytina iSvada, kad skundziama pirmosios
instancijos teismo nutartis negali biti apeliacijos objektas™ (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-319-330/2016).

— Nutartis, kuria atmestas bankroto administratoriaus prasymas priimti sprendimg dél
bankrutavusios jmonés pabaigos. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,tokia teismo nutartis neuzkerta
kelio tolesnei bankroto bylos eigai* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-632-381/2016).

— Nutartis, kuria patenkintas bankroto administratorés prasymas dél pareiskimo jmonés bankrota
pripazinti tyCiniu atsiémimo (prasymas paliktas nenagrinétas). Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo: ,,Nors
jstatymas numato pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria pareiskimas (ieskinys) palickamas nenagrinétas,
apskundimo galimybe (CPK 298 straipsnis), $ios jstatymo bendrosios nuostatos atzvilgiu CPK 139 straipsnio
2 dalies norma, kurioje nurodyta, kad nutartis neskundziama, yra specialioji* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1308-330/2016).

- Nutartis, kuria pavesta jmonés bankroto administratorei atlikti konkrety veiksma, susijusi su
kreditoriy susirinkime priimty nutarimy jgyvendinimu, — sudaryti bankrutavusiai bendrovei priklausancio
zemés sklypo pertvarkymo padalijimo btudu sandorj (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-185-330/2016).

— Nutartis, kuria atsisakyta priimti praSyma pakeisti (atstatydinti) administratoriy, nes ji neuzkerta

kelio tolesniam bylos nagrinéjimui (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-458-330/2016).

— Nutartis, kuria pratgstas terminas likvidavimo procediroms atlikti (Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1154-381/2016).

Restruktiuirizavimas

2016 metais Lietuvos apeliacinio teismo jmoniy restruktiirizavimo byly praktikoje taip pat pasitaiké
atvejy, kai buvo pripaZzinta, jog skundziama pirmosios instancijos teismo nutartis negali biiti apeliacijos objektu.
Pavyzdziui, pirmosios instancijos teismo nutartis patvirtinti restruktiirizavimo plano pakeitimus taip pat yra
galutiné ir neskundziama bei negali buti apeliacijos objektas. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad
,,vadovaudamasis JR] 14 straipsnio 6 dalimi, teismas, gaves administratoriaus restruktiirizavimo plano projekta,
per 15 kalendoriniy dieny rasSytinio proceso tvarka priima nutartj dél restruktiirizavimo plano; teismo nutartis
patvirtinti restruktiirizavimo plang yra galutiné ir neskundZiama. Remiantis to paties straipsnio 11 dalimi,
restruktiirizavimo plano pakeitimai svarstomi ir tvirtinami tokia pacia tvarka kaip ir restruktirizavimo planas.
Taigi, sistemiSkai aiskinant Sias teisés nuostatas, teismo nutartis patvirtinti restruktiirizavimo plano pakeitimus

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.
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taip pat yra galutiné ir neskundziama bei negali biiti apeliacijos objektas* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-769-381/2016).

Visi minéti apeliacijos ribojimai néra savitiksliai, jais siekiama uzkirsti kelig formuotis instanciniam
mentalitetui, tokiu badu taip pat jgyvendinami proceso koncentruotumo, ekonomiskumo ir draudimo
piktnaudziauti teise principai, kurie itin aktualiis jgyvendinant tiek bankroto, tiek restruktirizavimo procesus.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



STATISTIKA

LIETUVOS APELIACINIAME TEISME GAUTA IR ISNAGRINETA CIVILINIU BYLU
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GAUTA IR ISNAGRINETA CIVILINIU BYLU PAGAL APELIACINIUS SKUNDUS
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CIVILINIU BYLU PAGAL ATSKIRUOSIUS SKUNDUS ISNAGRINEJIMO REZULTATAI
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GAUTA IR ISNAGRINETA BAUDZIAMUJU BYLU PAGAL APELIACINIUS
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TEISMO PERSONALAS

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — ir Teismas) susideda i§ 33 teis¢jy: Teismo pirmininko, Baudziamyjy
byly skyriaus pirmininko, Civiliniy byly skyriaus pirmininkés, 14 Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy ir 16
Civiliniy byly skyriaus teis€jy.

2016 metais Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy sudétj papildé nauji teis¢jai — Algimantas Valantinas,
Antanas Rudzinskas ir Goda Ambrasaité-Balyniené.

Per Siuos metus Lietuvos apeliaciniame teisme jvyko esminés permainos administracijoje — Lietuvos
Respublikos Prezidento 2016 m. balandzio 15 d. dekretu Teismo pirmininku buvo paskirtas Algimantas
Valantinas.

Teismo vadovams, teis¢jams jy funkcijas jgyvendinti padeda valstybés tarnautojai ir darbuotojai: Teismo
skyriaus konsultantai, skyriy rastiniy specialistai, Personalo ir dokumenty valdymo bei Informacijos istekliy ir
viesyjy pirkimy skyriy specialistai, kity padaliniy valstybés tarnautojai ir darbuotojai. Siuo metu Teisme dirba
94 valstybés tarnautojai ir 22 darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis.

Taigi i§ viso Teisme dirba 149 asmenys: teiséjai, valstybés tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys
pagal darbo sutartis.

Teisme darbuojasi nemazai mokslininky. Civiliniy byly skyriaus pirmininké dr. Egidija TamoSiiiniené ir
teis¢jas dr. Vigintas ViSinskis yra Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisé€s instituto profesoriai. Privatinés
teises institute moksling veiklg vykdo ir Civiliniy byly skyriaus teis¢jai docenté dr. Goda Ambrasaité-Balyniene
bei lektorius dr. Antanas Rudzinskas. Civiliniy byly skyriaus teis¢jo padéjeja Vilija Badaraite 2016 metais dirbo
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés instituto lektore.

Nuo 2016 mety Teismy praktikos skyriuje dirba trys moksling veikla pradedantys mokslininkai — §io
skyriaus vedéja Dovilé Murauskien¢, Mykolo Romerio universiteto Baudziamosios teisés ir proceso instituto
fakulteto BaudZiamosios justicijos katedros doktoranté, ir Remigijus Jokubauskas, Mykolo Romerio
universiteto Privatinés teisés instituto doktorantas.

Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai ir darbuotojai uZsiima ne tik moksline veikla universitetuose, bet ir
2016 metais vedé mokymus teis¢jams ir teise¢jy padéjéjams. Teiséjams ir teis¢jy padejéjams paskaitas skaité
Teismo pirmininkas Algimantas Valantinas, Civiliniy byly skyriaus pirmininké Egidija TamoSitiniené, Sio
skyriaus teiséjai Vigintas ViSinskis, Goda Ambrasaité-Balynien¢, Antanas Rudzinskas, Teismo pirmininko
padé¢jéja (atstovée spaudai) Vilma Budéniené, vyriausioji specialisté¢ (lituanist¢) Lina MiSutiené. Teismy
praktikos skyriaus vedé¢ja Dovilé Murauskiené 2016 metais, bendradarbiaudama su Nacionaline teismy
administracija ir Zmogaus studijy centru, su bendraautoriais parengé metodine priemone ,,Savanoriy vadovas:
kaip teikti paramg nukentéjusiesiems ir liudytojams teisme?, taip pat specializuotg pagalbos liudytojams ir
nukentéjusiesiems teikimo programa, pagal kurig moke visus projekte dalyvaujancius savanorius.

2016 metais Lietuvos apeliacinis teismas daug démesio skyré Teismo personalo kvalifikacijai kelti.
Teis¢jy padéjéjai ir kiti Teismo darbuotojai dalyvavo tiek kity institucijy, tiek paties Teismo administracijos
organizuotuose mokymuose, seminaruose, konferencijose. Teismo personalas kvalifikacija kéle ir uzsienio
valstybése vykusiuose renginiuose. Stai Civiliniy byly skyriaus pirmininké Egidija Tamogianiené 2016 m. kovo
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31-balandzio 3 d. dalyvavo Vienoje (Austrija) vykusioje 15-ojoje Europos delikty teisés konferencijoje.
2016 m. geguzés 19-21 dienomis Egidija Tamositinien¢ dalyvavo Portorozo mieste, Slovénijoje, vykusioje

tarptautinéje mokslinéje praktinéje konferencijoje, kurioje buvo kalbama apie problemas, susijusias su laisvu
teismo sprendimy judéjimu Europos Sajungoje. Sios konferencijos metu pristatyti pranesimai buvo publikuoti
straipsniy rinkinyje. Siame rinkinyje paskelbtas ir pranesima kartu su kolegomis rengusios Civiliniy byly
skyriaus pirmininkés prof. dr. Egidijos Tamositinienés straipsnis ,,Teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo bendroji apzvalga Lietuvoje®. Siame leidinyje taip pat i§spausdinti mokslininky, profesoriy i§
Austrijos, Didziosios Britanijos, Italijos, Slovénijos straipsniai. Civiliniy byly skyriaus pirmininké 2016 m.
rugpjiicio 23-26 dienomis dalyvavo Krokuvoje (Lenkija) vykusiuose Europos teisés akademijos (ERA)
organizuotuose mokymuose , Tarpvalstybinis bylinéjimasis civilinése bylose: Reglamentas Briuselis Ia“,
lapkri¢io 20-25 dienomis Bukareste (Rumunija) Europos teiséjy mokymo tinklo organizuotuose mokymuose
,» L eisminis bendradarbiavimas civilinése bylose*.

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Vigintas Visinskis 2016 metais aktyviai dalyvavo Europos teismy taryby
tinklo darbo grupés susitikimuose, vykusiuose jvairiose Europos valstybése. Taip pat teis¢jas 2016 m. geguzes
1-4 dienomis dalyvavo Florencijoje (Italija) vykusiame Europos teisés universiteto organizuotame seminare
Europos Sajungos vartotojy teisiy apsaugos teisinio reglamentavimo klausimais. 2016 m. geguzés 25-27
dienomis teis¢jas Vigintas Visinskis kartu su Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Romualda Janovi¢iene dalyvavo
Berlyne (Vokietija) vykusiame VS| Mediacijos instituto kartu su partneriais organizuotoje konferencijoje,
skirtoje vaiky teiséms uztikrinti, nagrin¢jant vaiky grobimo bylas pagal 1980 m. Hagos konvencija.

Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Goda Ambrasaité-Balyniené 2016 m. vasario 10-12 dienomis dalyvavo
Stokholme (Svedija) vykusioje konferencijoje ,,Bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninis
skyrius®. Teis¢ja taip pat dalyvavo 2016 m. geguzés 2—5 dienomis Alikantéje (Ispanija) vykusiame Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (OHIM) organizuotame seminare, skirtame intelektinés nuosavybés bylas
nagrinéjantiems teis¢jams ,,Pajamy, gauty pazeidZiant intelektinés nuosavybés teises, konfiskavimas®. Teiséja
Goda Ambrasaité-Balyniené dalyvavo ir kituose uZsienio valstybése vykusiuose renginiuose, daugiausia
skirtuose intelektinés nuosavybés reglamentavimo klausimams nagrinéti.

BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ja Laima Garneliené 2016 metais aktyviai dalyvavo Europos teismy
taryby tinklo darbo grupés ir Europos Tarybos Europos veiksmingo teisingumo komisijos susitikimuose. Taip
pat teiséja 2016 m. geguzés 1-5 dienomis dalyvavo Alikantéje (Ispanija) vykusiame Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (OHIM) organizuotame seminare ,,Turto konfiskavimas ir intelektinés nuosavybés apsauga®. Teis¢ja
Laima Garnelien¢ 2016 m. lapkri¢io 10-11 dienomis dalyvavo Taline (Estija) vykusioje Siaurés ministry
tarybos biuro Estijoje organizuotoje konferencijoje ,,Prekyba Zmonémis®, kurioje skaité¢ pranesimg ,,ISSukis
teismams — kada nusikaltélis yra auka?*

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Artliras Driukas 2016 m. kovo 12-20 dienomis dalyvavo Lisabonoje
(Portugalija) vykusiame seminare Zmogaus teisiy apsaugos klausimais. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ja
Sigita Bieliauskiené 2016 m. rugpjucio 23—26 dienomis dalyvavo Krokuvoje (Lenkija) vykusiuose Europos
teisés akademijos (ERA) organizuotuose mokymuose ,,Tarpvalstybinis bylinéjimasis civilinése bylose:
Reglamentas Briuselis [a*.

Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ja Daiva Pranyté-Zalieckiené 2016 m. rugséjo 19-22 dienomis dalyvavo
Madride (Ispanija) vykusiuose Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose
,,Kibernetiniy nusikaltimy terminologija“ (,,Language training on the vocabulary of Cybercrime®).
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Civiliniy byly skyriaus pirmininko pataréjas Vytautas Chocha 2016 metais lapkri¢io ménesj dalyvavo
Tryre (Vokietija) vykusioje Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje kasmetinéje konferencijoje dél
Europos autoriy teisiy (,,Annual Conference on European Copyright Law 2016%). Konferencijos metu buvo
pristatyta Europos Komisijos siiloma Europos Sgjungos autoriy teisiy reforma, aptarta autoriy teisiy
problematika, susijusi su tarpvalstybiniu elementu, apzvelgta aktuali Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(ESTT) praktika, ypatingg démesj skiriant bylai HP pries Reprobel (ESTT byla C-572/13).

Lietuvos apeliacinio teismo vadovai ir teiséjai aktyviai dalyvauja teismy savivaldos ir visuomeninéje
veikloje. Teiséjy tarybos veikloje iki 2016 m. lapkri¢io ménesio dalyvavo Sie Lietuvos apeliacinio teismo
teis¢jai: Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas Aloyzas Kruopys, Teismo pirmininkas Algimantas Valantinas,
teiséjai Vigintas ViSinskis, Laima Garneliené ir Gintaras Peciulis. Nuo 2016 mety balandzio ménesio j Teiséjy
tarybos sudétj jeina Teismo pirmininkas Algimantas Valantinas (Teis¢jy tarybos pirmininko pavaduotojas (nuo
2016 mety lapkri¢io ménesio), taip pat Investicijy ir biudzeto komiteto koordinatorius, Komunikacijos ir
Teismy administravimo komitety narys), BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas Aloyzas Kruopys
(Informaciniy technologijy komiteto narys), teiséjai Vigintas Visinskis (Mokymy ir tarptautiniy rySiy komiteto
narys), Gintaras Peciulis (Mokymy ir tarptautiniy rySiy komiteto narys, Balsy skai¢iavimo komisijos narys).
Teis¢jy garbés teismo darbe 2016 metais dalyvavo Teismo teis¢jas Albinas Bielskis. ] Teiséjy etikos ir
drausmés komisijos sudétj iki 2016 mety lapkri¢io ménesio buvo jtrauktas Teismo teiséjas Linas Zukauskas.
Nuo 2016 mety lapkri¢io ménesio §j teis¢jg pakeité teis¢ja Sigita Bieliauskiené.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké Egidija TamoSiiinien¢ 2016 metais buvo Pretendenty j teis¢jus
egzamino komisijos pirmininké. Sios komisijos veikloje dalyvavo ir Teismo teiséja Daiva Pranyté-Zaleckiené.
Civiliniy byly skyriaus pirmininké Egidija TamoSitinien¢ 2016 metais buvo paskirta naujai sudarytos
Nuolatines teiséjy veiklos vertinimo komisijos pirmininke. Iki 2016 mety lapkri¢io ménesio Sios komisijos nare
buvo ir teis¢ja Danuté Gasitiniené.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké Egidija TamoSitiniené, Teismo teis¢jas Vigintas Visinskis yra Civilinio
proceso kodekso priezitiros komiteto nariai.

Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Vigintas ViSinskis 2016 metais buvo Lietuvos atstovas Konsultacingje
Europos teiséjy taryboje (CCJE) ir darbo grupés, atsakingos uz iSvados ,,D¢l teismo precedento® parengima,
narys. Taip pat Vigintas ViSinskis dalyvavo Europos teismy taryby tinklo (ENCJ) darbo grupés ,,Teismy
nepriklausomumas ir atskaitomybé* (angl. Independence and Accountability of the Judiciary) veikloje.

Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Laima Garneliené 2016 metais dalyvavo Europos veiksmingo
teisingumo komisijos (CEPEJ) darbe kaip Lietuvos Respublikos deleguota naré, taip pat dalyvavo Europos
teismy taryby tinklo (ENCJ) darbo grupés ,, Teismy sistemos finansavimas* veikloje.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké Egidija Tamositniené 2016 metais dalyvavo Teisingumo ministerijos
sudarytos darbo grupés, rengusios Visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcija, veikloje.

Teismo teiséjas Artiras Driukas 2016 metais dalyvavo Teisminés mediacijos komisijos darbe ir buvo §ios
Krickiené ir Rokas Ziupsnys irgi dalyvauja Lietuvos mediatoriy veikloje. Be to, Kristina Krickien¢ uZsiima
mediacijos veiklos skatinimo ir visuomenés §vietimo apie $§j institutg veikla — veda paskaitas tema ,,Ka zinome
apie mediacijg ir mediatoriy?“

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



teis¢jo padéjeja sékmingai iSlaiké pretendenty j teis€jus egzaming.

Inga VaiSviliené
Ukmergés rajono apylinkés teismo teiséja
(buvusi Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo padéjéja)

Darbas Lietuvos apeliaciniame teisme buvo labai vertinga profesiné ir
gyvenimiska patirtis, suteikusi galimybe pazinti sprendimo byloje priémimo
procesq, kuriam vien gero teisés iSmanymo nepakanka. Kiekviename
sprendimo  priémimo procese svarbu tiksliai nustatyti j teismg
besikreipiancio asmens problemgq, taciau ne maziau svarbiis ir byloje esantys
faktai, teismui pateikiami jrodymai, kuriy pakankamumas turi jtakos jy
vertinimui ir priimamo sprendimo kokybei. Dél to, Siuo metu dirbdama
pirmosios instancijos teisme, skatinu proceso dalyvius pateikti teismui kuo
daugiau bylai reikSmingy duomeny, biitiny ne tik pirmosios instancijos
teismui jrodymy vertinimo procese, bet ir apeliacinéje instancijoje, tikrinant
priimto sprendimo teisétumq ir pagristumg.
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Gerda Sinkeviciené
Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja
(buvusi Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo padéjéja)

Lietuvos apeliacinis teismas jprasmino nuolating tobuléjimg, profesing drgsg,
garbe, etikq ir morale, démesj ir pagarbg zZmogui, atsakomybe uz Zzodj,
disciplinuotumg, intelektine ir emocine istverme. Cia dirbantys Zmonés — man

siektini pavyzdZiai.

Valerij Laus
Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas
(buves Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo padéjéjas)

Lietuvos apeliaciniame teisme teiséjo padéjéju dirbau daugiau kaip Seserius
metus, i§ pradziy Civiliniy byly skyriuje, o paskutinius 7 ménesius —
Baudziamyjy byly skyriuje. | $i teismq atéjau dirbti is Vilniaus miesto
apylinkés teismo, | kurj ir grizau tapes teiséju. Mano jsitikinimu, bitent
Lietuvos apeliaciniame teisme jgyta patirtis, dirbant su auksciausios
kvalifikacijos teiséjais ir nagrinéjant sudétingas bylas, subrandino mane kaip
asmenybe, galincig siekti teiséjo pareigy, leido labiau pasitikéti savo jégomis
ir Zengti vieng is svarbiausiy zingsniy mano gyvenime. Uz suteiktq galimybe
tobuléti ir turiningai praleistq laikg noréciau padékoti Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjams, jy padéjéjams ir kitiems darbuotojams.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.




PILIECIU APTARNAVIMAS

Pilieciai | Lietuvos apeliacinj teismg dé¢l jiems riipimy klausimy gali kreiptis telefonu, el. pastu, per
Lietuvos apeliacinio teismo socialinj puslapj, jras¢ nusiskundima, padéka ar klausima, taip pat jie gali uzpildyti
specialig anketa ir jmesti jg j TeisSme pakabintg ir specialiai tam skirtg pasto dézute, gali iSsakyti nuomone
susitike su Teismo pirmininku, apklausos buidu ar rastu (praSymas pateikiamas rastinei, kur uzregistruojamas).

2016 metais rastu atsakyta j 408 praSymus, skundus, pareiskimus. Lietuvos apeliacinio teismo socialinio
tinklalapio ,.Facebook* paskyroje taip pat atsakoma j pilie¢iy klausimus.

Lietuvos apeliacinio teismo referenté per dieng jvairiy kreipimysi el. pastu gauna apie 10-15, skambuciy
— nuo 30 iki 50, priklausomai nuo teismo posédziy. Dazniausiai zmonés teiraujasi apie bylas, jy pradzig ar
baigtj, rezultatus. Atsakoma iskart, o jei reikia rinkti informacija — tg pacig arba kitg dieng.

Kiekvieno ménesio pirmg tre¢iadienj pas TeisSmo pirmininka numatytas interesanty priémimas nuo 10 iki
12 val. 2016 metais Teismo pirmininkas jvairiais klausimais bendravo su daugiau kaip 60-Cia asmeny.
Dazniausiai zmongs teiraujasi d¢l byly, skubesnio jy nagrin¢jimo paskyrimo, netenkinancio sprendimo, bylos
perdavimo kitam teismui, jos vilkinimo, teis¢jo nusalinimo ir pan.

KORUPCIJA TEISME?
NETINKAMAS ELGESYS?
PASTEBEJAI - PRANESK!

Lietuvos apeliacinio teismo interneto svetainéje veikia rubrika
,Korupcija teisme? Netinkamas elgesys? Pasteb¢jai — praneSk®. Jei
pilieciai nori pranesti apie galimg korupcijos ar netinkamo elgesio atvejj,
jie uzpildo laukelj ,,PraneSimas*.

Lietuvos apeliacinis teismas 2016 metais inicijavo pilieiy apklausg

e

apie aptarnavimo kokybe. Buvo uzduoti klausimai apie Teismo aplinka, LIETUVOS
nuorody aiSkumg, aktualig informacijg, Teismo darbuotojy iSvaizda, APELIACINIAME
asmeny aptarnavimo kokybe ir jiems skiriamg démesj, mandaguma, L TEIsME
atsakymo greitj, aiSkumg ir kt. Dauguma atsakiusiyjy Teismo darbu yra APSILANKIUSIY
patenkinti. Pastaby buvo dél nesegimy identifikavimo korteliy. Siekdami ASMENY

gerinti aptarnavimo kokybe, esame suplanave rengti specialius mokymus, APKLAUSA

pokalbius, susitikimus.
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https://www.facebook.com/Lietuvos-apeliacinis-teismas-162768620471758/?ref=page_internal

TEISINIS SVIETIMAS, IVYKIAI, RENGINIAI
Kalbos patarimai teisininkams

Kiekvieng ménesj Lietuvos apeliacinio teismo kalbininké Lina MisSutiené parengia po kalbos konsultacija
teisininkams ir ne tik. 2016 metais parengta 12 patarimy, paskelbty interneto svetaingje specialiai sukurtoje
rubrikoje ,,Kalbos patarimai teisininkams* ir socialiniame teismo tinklalapyje.

Kone kasdien girdime Zodj ,,jtakoti*, ar galima jj vartoti?

Zodis , jtakoti* yra vertinys i§ rusy kalbos Zodzio , emuame (smuanue) . Jis yra knyginis, nesisteminis
darinys. Lietuviy kalboje vartojamas abstraktas , jtaka* (beje, tai taip pat vertinys, tik prigijes lietuviy
kalboje), bet is abstrakty su priesaga -oti veiksmazodziai nedaromi. Veiksmazodis ,,jtakoti* taip paplito dél
daugiareiksmiskumo ir dél to, kad lietuviy kalba yra veiksmaZodziy kalba, todél norisi ieSkoti
veiksmazodinés formos net ten, kur jos néra.

Neleiskime kalbos taupymui biiti lemiamam ir paveikesniam (ne jtakojanciam) uz kalbos grynumg ar
taisyklingumq ir, atsizvelgdami j stiliy ir kontekstq, ,, jtakoti* keiskime Zodziais , atsiliepti®, , lemti®,
,, paveikti “, ,, veikti “, ,, formuoti “, taip pat junginiais ,, daryti jtakq “, , turéti jtakq ar jtakos . Atsizvelgiant j
stiliy ir kontekstqg dar galéty biti vartojamas knygiskesnis ,, daryti poveikj* arba vaizdingesnis ,, palikti
pédsakq“, pvz.: aplinkybés jtakoja (= veikia) sprendimus (= daro jtakq sprendimams).

Kuris pasakymas vartotinas: ,jstatymas jsigalioja nuo liepos 1 dienos* ar ,,jstatymas jsigalioja liepos
1 dieng*?

Europos Komisijos eksperty kalbos patarimuose nurodyta, kad prielinksnio nuo konstrukcijos laikui reiksti
nevartotinos, kai veiksmas yra trumpas ir nesitesia, pvz., sakinys ,, Teisés aktas jsigalioja nuo sausio
5 dienos “ taisytinas taip: ,, Teisés aktas jsigalioja sausio 5 dieng. *

Jeigu jsigalioty nuo sausio 5 d., tai nebiity aisku, kada galy gale tas galiojimas prasideda. Vadinasi, tiksliau
vartoti — ,, jsigalioja sausio 5 dieng*“, bet ,,galioja nuo sausio 5 dienos*. Panasy sakinj: ,, Teiséju Lietuvos
Respublikos Prezidento dekretu paskirtas nuo 2016 m. liepos 1 d.* rekomenduotina taisyti taip: ,, Teiséju
Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu paskirtas 2016 m. liepos 1 d.

Nors Valstybiné lietuviy kalbos komisija néra tokia griezta Siuo klausimu ir leidzZia vartoti abu variantus (Zr.
http://konsultacijos.vlkk.1t/lit/90238), taciau Europos Komisijos eksperty nuomoné yra pagristesné, nes
visada tikslingiau ir aiskiau rinktis vienq konkrety variantq, nei rasyti dvejopai.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Biblioteka

Lietuvos apeliacinio teismo biblioteka buvo papildyta naujais leidiniais: gauti nauji Civilings teisés,
Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksai (penkioliktoji laida). Taip pat periodiskai gaunami Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos biuleteniai.

Lietuvos apeliacinio teismo bibliotekg papildé mokslo studija ,,Asmens teisés ] civilinés bylos
iSnagrinéjimg per protinga laikg jgyvendinimo saglygos®. Teismui jg N
padovanojo Sios studijos autoriai.

Per kone trejus metus trukusj mokslinj tyrimg studija parenge
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai — prof. habil. dr.
Vytautas NekroSius, doc. dr. Rimantas Simaitis, doc. dr. Vigita )
Vébraité, dr. Aurimas Brazdeikis. Sia studija siekiama visapusiskai ay \é:;\)\\;::i?:(\;‘_\?;
iSnagrinéti salygas, padedancias realizuoti asmens teis¢ j civilinés naressor
bylos iSnagrinéjima per protingg laika.

Studija recenzavo Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininké profesoré dr. Egidija TamoSitinien¢ (Mykolo
Romerio universitetas) ir profesorius habil. dr. Andrzej Zielinski
(VarSuvos kardinolo Stefano ViSinskio universitetas).

Taip pat S$iais metais bibliotekai buvo padovanota
Emmanuelio Gaillardo parengta ,,Tarptautinio arbitrazo teisés
teorija®.

Lietuvos apeliacinio teismo bibliotekoje yra apie 1 300

knygy. Biblioteka naudojasi apie 150 teisme dirbanciy teisininky, e
kity darbuotojy. X | rovos Tt STORS

ENIO TEISE®

pzsi

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.
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Projektas ,,Diena su teiséju*

2016 metais Lietuvos apeliaciniame teisme buvo vykdomas projektas ,,Diena su teis¢ju”. Siemet projekte
dalyvavo ne tik basimi teisininkai, bet ir zurnalistai. Teisme dieng su teiséjais — A. Valantinu,
prof. dr. E. Tamositniene ir S. Bieliauskiene — praleido 6 studentai i§ Vilniaus ir Mykolo Romerio universitety.

Studentai sukiré 2 edukacinius filmukus (video 1, video 2) ir parengé 2 straipsnius (straipsnis 1, straipsnis 2)
apie teis¢jo darba, pomégius, vertybes.

!

Studentai: Teismo posédziy stebéjimas, jsigilinimas, kokia nelengva pareiga vykdyti teisingumq bei
priimti sprendimus, lemiancius Zmoniy likimus, padés mums rengiant reportazus, rasant straipsnius,

specializuojantis teisés srityje.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



https://www.youtube.com/watch?v=w-ec5e8_aPA
https://www.youtube.com/watch?v=uXfOLz7jAGs
http://www.universitetozurnalistas.kf.vu.lt/2017/01/teisejo-zodynas-su-algimantu-valantinu/
http://lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/nustebsite-kokiais-atvejais-gali-buti-atlyginta-neturtine-zala.htm

»STart‘16“ finalas

Lietuvos apeliaciniame teisme jvyko Europos studenty teisininky asociacijos
Lietuvos nacionalinés grupés ELSA Lietuva organizuojamo kasmetinio teisminio
proceso inscenizacijos konkurso ,,STart’16* finalas.

Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas dr. Antanas Rudzinskas, dalyvaves renginyje, saké, kad konkursas
buvo puikiai organizuotas, o finalo metu studentai parodé ne
tik iSsamias ir nuodugnias ES materialinés teisés zinias, bet
ir grindé savo pasisakymus gausia Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika bei pademonstravo itin gerus
retorikos jgiidzius, todél teiséjy kolegijai buvo sunku isrinkti
geriausias komandas. Finale dalyvavo SeSios geriausiai
pusfinaliy metu pasirodziusios komandos. Kiekvieng
komandg sudaré po du studentus, kurie burty biidu buvo
suskirstyti j ieSkovus bei atsakovus. Siy mety konkurso
tema— ,,Valstybés atsakomybé Europos Sajungos teisés
kontekste*.

»Misija Sibiras*

Teisme apsilanke 2016 mety ,,Misijos Sibiras‘
dalyvés, kurios pasidalijo jspiidziais 1§ Igarkos,
papasakojo, kaip  stat¢  kryzius lietuviams
tremtiniams  atminti, sutiko ten gyvenanciy
tévynainiy, su iJdomumu klausé jy istorijy.

Nuostabus ir prasmingas projektas! Aciii jo organizatoriams ne tik uz tai, kad kasmet rengiate ekspedicijas
i Sibirg, bet ir uz dosny pasidalijimq jspiidziais bei naujas visuomenés, ypac jaunosios kartos, pilietiskumo
ugdymo formas.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Edukacinés programos moksleiviams

Lietuvos apeliacinis teismas yra atviras ziniy siekiantiems, smalsiems mokiniams. 2016 metais buvo
organizuotos Sesios mokiniy ekskursijos, skirtos ir pradinukams, ir gimnazistams. Teisme lankési MaiSiagalos
Lietuvos didziojo kunigaik§¢io Algirdo gimnazijos 2 klasés pradinukai, Sv. Kristoforo gimnazijos
vienuoliktokai, Vilniaus Pilaités gimnazijos gimnazistai, 1§ jvairiy miesty atvyke aukstesniyjy klasiy mokiniai.
Vieni nor¢jo susipazinti su teis¢jo profesija, apsilankyti tévy darbovietéje, kitiems riipé&jo, kaip atrodo teismo
salés, kaip vyksta teismo posédziai, treti doméjosi TeisSmo ir jo pastato istorija, vyko diskusijos jiems jdomiais
ir aktualiais su teise ir teismais susijusiais klausimais.

Vilniaus Pilaités gimnazijos mokytoja
Juraté Norkiiniené: Aciu. Puikiai
organizuota edukaciné veikla. Daug
Ziniy ir patirties jgijome realioje
teismo  aplinkoje. Labai  jdomus
pasakojimas apie teismo pastato
istorijg ir biitinas teiséjy
kompetencijas dirbant tokj atsakingg
darbg.

Projektas ,,2016 byla vasariSkai“

Projekto dalyviai, i§ jvairiy miesty atvyke aukstesniyjy klasiy mokiniai, Lietuvos apeliaciniame teisme
klausé paskaitos apie jo istorijg, pastata, vietg teismy sistemoje ir funkcijas. Po susitikimo su Teismo vadovu ir
darbuotojais mokiniai pagal paciy aprasyta istorija inscenizavo teismo procesa.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Taip pat mokiniai turéjo galimybe susipazinti su
nauju Nacionalinés teismy administracijos leidiniu
jaunimui ,, Teismies¢io byla* bei patys inscenizuoti teismo
posédzius.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Apskritasis stalas ,,Ar reikalingas sisteminis poziiiris j prekybos Zmonémis byly
nagrinéjima ir aukos apsaugg“

Lietuvos apeliacinis teismas surengé¢ diskusija, kurioje buvo kalbama apie teisésaugos pareigiiny darbg ir

kylancias problemas tiriant ir nagrin¢jant prekybos zmonémis bylas.

prokurorai, bet ir nukentéjusiesiems baudziamosiose
bylose atstovaujantys nevyriausybiniy organizacijy
atstovai.

prekybos Zmonémis byly tyrimag bei nagrin¢jima, biitina
nedelsiant suteikti pagalbag nukentéjusiesiems bei
organizuoti bendrus policijos pareigiiny, prokurory ir
teiséjy mokymus.

Joje savo jzvalgas iSsaké ne tik teis¢jai,

Anot jy, Lietuvai reikalingas sisteminis pozilris |

Gerbiamieji,

Kazicky Seimos fondo Niujorko skyriaus vardu noriu padekoti Apeliacinio teismo pirmininkui Algimantui
Valantinui uz démesj prekybos zmonémis klausimui.

>

Miisy démesin pakliuvo Lietuvos apeliacinio teismo inicijuota apskritojo stalo diskusija.

Esame Jums labai dékingi uz parodytq neabejingumq Lietuvos Zmoniy skausmui, drgsq ir iniciatyvq prisidéti
prie moderniosios vergijos klausimo sprendimo ,,nuo apacios iki virsaus *.

Turime pripazZinti, kad moderniosios vergijos | prekybos Zmonémis klausimo sprendimas pareikalaus
Lietuvoje esminiy pokyciy, ypac keiciant poZiirj j Zmogy, kaip buvo sakoma 2016 m. balandzio 7 d. Niujorke, JAV,
vkusioje Jungtiniy Tauty konferencijoje ,, Prekybos Zmonémis sustabdymas iki 2030 m.: globaliy partneriy
vaidmuo panaikinant modernigjq vergove .

Pirmiausia reikia keisti mgstymq: Zzmoniy galvojimq apie vienas kitg, ypac apie tuos, kurie skursta, neleisti jy
iSstumti  uz visuomenés riby, ugdyti atjautq ir pagarbg kickvienam Zmogui, socialing atsakomybe
pazeidziamiausiems.

Dar kartq dékojame Jums uz Jitsy jautrumq kanciai ir démesj prekybos zmonémis aukoms ir jy artimiesiems.

Neila Baumiliené

Kazicky Seimos fondo Niujorko skyriaus direktorée

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Parodos Lietuvos apeliaciniame teisme

,MES BUVOME TEN“ — paroda, skirta
Sausio 13-ajai atminti. Gyva atmintis, kurig
uzfiksavo fotoaparaty blyksniai ir ty dieny Zmoniy
liudijimai. Nuotraukose — MES, Lictuvos Zzmongés,
ginantys ir saugantys Lietuvos laisve TEN, kur | ja
késinosi Nepriklausomybés prieSai. | mus Zvelgia
daug Sviesiy beginkliy drasuoliy veidy — jaunuoliy ir
vyresniy, budéjusiy naktj ir dieng, stadiusiy
barikadas, uztvaras, savanoriy Parlamento viduje,
dirbanciy Auksciausiosios Tarybos deputaty.

Uz leidimg eksponuoti paroda Lietuvos
apeliacinio teismo patalpose nuoSirdziai dékojame
Lietuvos Respublikos Seimui. Medziaga parodai ir

~

K

tekstg rengé Seimo kanceliarijos Parlamentarizmo istorijos ir atminimo jamZinimo skyrius.

Dailininko Romo Zmuidzinavi¢iaus paveiksly paroda

,»Angely Salis®.

Fotomenininko Rido Damkeviciaus nuotrauky paroda ,,upé. sala®.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.




Minétos dienos

Lietuvos apeliacinis teismas jvairiai pamingjo Sausio 13-0sios, Vasario 16-0sios, Kovo 11-osios dienas,
Lietuvos karaliaus Mindaugo kartinavimo, Gedulo ir vilties dienas.

Zemés diena. Ja minédami Lietuvos apeliacinio
teismo teis€jai prisijungé prie Kal¢jimy departamento
inicijuotos akcijos ir kartu kelé inkilélius mieste.

Minint spaudos dieng kartu su zurnalistais ir kity teismy atstovais dalyvauta ,,Protmusyje®.

Ingrida Steniuliené, BNS Lietuvos naujieny redaktoré: Tokie renginiai padeda jdomiai praleisti laikq, labiau
susipazinti, atsipalaiduoti nuo jtampos, kurig, manau, teisme patiria bet kurios profesijos atstovai.

Spalio 25-3ja — Europos teisés dieng — Lietuvos
apeliaciniame teisme pirmg karta buvo teikiamos
nemokamos teisinés konsultacijos. Zmonés teiravosi
paprasty, bet jiems itin svarbiy dalyky, kaip antai buto
nuoma, sutar¢iy sudarymas, mokesciai bendrijai uZz
vamzdziy keitimo ir remonto darbus bei kt.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Socialiniai projektai

Pyragy diena. Suorganizave Pyragy dieng ir
per ja surinkg 1€Sy, paréméme ,,ISsipildymo akcijg.

@pMUKO\(\ME_ 3

KAM GYVENIMAS NEWM—_ |

Pagyvenusiy Zmoniy diena. Lietuvos apeliacinio teismo atstovai tradiciskai (trecius metus i$ eilés) rinko
knygas ir 1éSas seneliams ir apsilanké Mielagény palaimintojo J. Matulai¢io parapiniuose globos namuose, kur
gyvenantiems seneliams dovanojo knygas ir uz surinktas 1ésas jgytus Kitus jiems reikalingus daiktus.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



Teiséjai dalyvavo jvairiose radijo ir televizijos laidose.

LRT laidoje ,Laba diena, Lietuva“ Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininkas Algimantas Valantinas
kalbéjo apie teismy atvirumag, pasitikéjimg teismy
sistema, savanorius teismuose.

,Ziniy radijo” laidoje ,,Atviras pokalbis* Teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininké prof. dr. Egidija
Tamositiniené aptaré  Civilinio proceso kodekso
pakeitimo projekta, sudaranti saglygas iSvarZomg turta
1sigyti 1§ banky skolintomis léSomis.

komentaras®  teis¢jas

Algimantas Valantinas visuomenei aiSkino apie bausmiy skyrima:
,Kokios aplinkybés lemia bausmés dydj? Kodél vienu atveju
baudziama griez¢iau, o kitu — Svelniau? Kg reiSkia bausmés
subendrinimas?*

,Ziniy radijo” laidoje ,,Teis¢jo komentaras Civiliniy byly
skyriaus pirmininké prof. dr. Egidija Tamositiniené kalbéjo apie tai,
kaip teismas vykdo teisinguma, gina zmogy, skiria baudg ar
bausme, ar teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas.
Aptaré galimybes ginCyti, prasSyti patikrinti ir pakeisti teismy
sprendimus.

,»15min*“ buvo publikuotas Civiliniy byly skyriaus pirmininkés
prof. dr. Egidijos Tamositnienés straipsnis ,,Kiekvienas Zzmogus turi
teis¢ prasyti patikrinti teismo sprendimg‘.

,Delfi“ iSspausdino i$samy interviu su Lietuvos apeliacinio
teismo pirmininku Algimantu Valantinu.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/egidija-tamosiuniene-kiekvienas-zmogus-turi-teise-prasyti-patikrinti-teismo-sprendima-18-644881
http://www.delfi.lt/news/daily/law/a-valantinas-apie-klaidas-i-laisve-paleidziamus-mafijos-sulus-ir-teiseju-balius.d?id=71869800

Gruodzio 15-3ja pirmg karta po daugelio mety paminéta Lietuvos teismy diena

Kai 1918 mety vasario 16-3ja Lietuvos Taryba paskelbé Lietuvos valstybés atkiirimg, pirmasis
Nepriklausomos Lietuvos teisingumo ministras profesorius Petras Leonas iSleistu jstatymu jsteigé
Nepriklausomos Lietuvos teismus ir gruodzio 15-3j3 paskelbé Lietuvos teismy diena. Lietuvos teismuose Si
diena buvo minima kasmet nuo 1918-yjy iki 1940-yjy.

Apsisuko istorijos ratas, ir Stai mes vél turime ypatingag proga — dieng, kai galime stabteléti ir
pasididZiuoti ne tik istorija, bet ir dabartimi.

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas visiems linkéjo susitelkimo, tikéjimo savimi ir tuo, ka darome.
Kvieté visus islikti nepriklausomus, ryZtingus, drgsius ir bendruomeniskus bei statyti teisingumo valstybe ant ty
tvirty istorijos pamaty.

Valstybe, kurioje zmonéms visada biity saugu, gera ir ramu gyventi.

Lietuvos apeliacinis teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2016 m.



