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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
jmonés bankroto proceso atnaujinimo klausimg,

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad byloje
priimtos teismy nutartys (dél termino jmonés sandoriams
patikrinti ir kity pareigy atlikimo bei sprestas teisinis klausimas
dél Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — |B))
11 straipsnio 5 dalies 8 punkte nustatyto termino pratesimo)
nesukelia tokiy sunkiy teisiniy padariniy kaip jmonés bankroto
pripazinimas tyciniu, todél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse (toliau - CPK) nustatytas teisinis
reglamentavimas, pagal kurj procesas dél tokiy nutarciy negali
buti atnaujinamas, nekelia teismui abejoniy dél jo atitikties
atskirajame  skunde nurodytoms Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatoms.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama

jmonés vadovo ir akcininko civilinés atsakomybés

klausimg dél laiku neinicijuoto bankroto proceso,
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija konstatavo, kad Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatyme (toliau — ABJ) akcininkui imperatyviai
nenumatyta pareiga jmonés nuosava kapitalg atkurti akcininky
jnadais ar priimti sprendima dél jmonés likvidavimo. Ginéo
laikotarpiu aktualios redakcijos AB) (2012 m. kovo 1d.
jsigaliojusi redakcija) 38 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad
jei jmonés nuosavas kapitalas tapo mazesnis kaip 1/2 jstatuose
nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, akcininky susirinkimas turi
svarstyti klausimus dél sprendimy, nurodyty Sio jstatymo
59 straipsnio 10 dalies 2 punkte ir 11 dalyje. Pagal AB)
59 straipsnio 10 dalies 2 punkta akcininkai gali padengti
nuostolius akcininky jnasais, o tais atvejais, kai akcininkai
nepriima tokio sprendimo, jie turi svarstyti klausimus, numatytus
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ABJ 59 straipsnio 11 dalyje, taip pat ir dél jmonés likvidavimo
(ABJ 59 straipsnio 11 dalies 3 punktas). Taigi, teismas sprendé,
kad nagrinéjamu atveju atsakove, kaip jmonés akcininké,
neturéjo imperatyvios pareigos naudoti savo lésas, kad buty
padengti jmonés nuosavo kapitalo nuostoliai.

Teismo i3aiskino, kad tam tikrais atvejais net ir po to,
kai nuosavo kapitalo dydis tampa mazesnis, nei jstatyme
nustatyta jo riba, jmonés nelikvidavimas, atsizvelgiant j
konkredias aplinkybes dél jmonés veiklos perspektyvy, gali buti
pateisinamas ir toks akcininky neveikimas nelaikomas
nesaziningu veiksmu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 2.50 straipsnio 3 dalies prasme.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

nutarties, kuria patvirtinti restruktarizavimo plano

pakeitimai,  skundziamumo  klausima, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktdrizavimo jstatymo (toliau — JRJ) 14 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, jog teismo nutartis patvirtinti restruktarizavimo plana
yra galutiné ir neskundziama. Pagal to paties straipsnio 11 dalj
restruktarizavimo plano pakeitimai svarstomi ir tvirtinami tokia
padia tvarka kaip ir restrukttrizavimo planas.

Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas teisés normas,
apeliacinés instancijos teismas iSaiskino, kad JR} specialiosiomis
nuostatomis, kuriomis nustatoma restruktarizavimo plano ir jo
pakeitimy svarstymo kreditoriy susirinkime bei tvirtinimo teisme
tvarka, nenumatyta galimybé kreditoriui restruktarizavimo byla
nagrinéjanio ir restruktirizavimo procesg kontroliuojancio
pirmosios instancijos teismo priimta nutartj patvirtinti
restruktarizavimo plang ar jo pakeitimus skysti apeliacine tvarka
(R 14 straipsnio 6 dalis). Si kreditoriaus teisé negali biti
diferencijuojama ir pagal kreditoriaus (3iuo atveju — apelianto)
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déstomy argumenty pobudj ir reik§minguma. Teise skysti
teismo nutartj lemia nagrinéjamo klausimo pobudis (objektas),
bet ne klausimo isprendimo rezultatas bei juo labiau atitinkama
rezultaty nuléme kreditoriy daugumos, teismo ar apeliantés
argumentai.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

nutarties, kuria netenkintas praymas atstatydinti

bankroto administratoriy, skundziamumo klausimg,
Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad nutartis, kuria
atmestas apeliantés prasymas atstatydinti bendrovés bankroto
administratoriy, negali bati apeliacinio apskundimo objektas.

Civilinéje byloje Nr. e2-1500-585/2019,

nagrinédamas klausima dél galimybés skysti kreditoriy

susirinkimo nutarima, priimta ne jo kompetencijai
priskirtais klausimais, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
kai kreditoriy susirinkimas priima nutarimus ne jo kompetencijai
priskirtais klausimais, tokie nutarimai negali buti skundziami
teismui dél jy rekomendacinio pobudzio. Teismas pazyméjo,
kad gali buti skundziami tik tie kreditoriy susirinkimo nutarimai,
kurie priimti pagal kreditoriy susirinkimo kompetencija ir yra
privalomi. Tokiu atveju kreditoriy susirinkimo nutarimus gali
skysti bankrutuojancios bendrovés kreditoriai ir bankroto
administratorius.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
jmonés dalyvio ir vadovo veiksmy neteisétumo
klausimg, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija pripazino, kad net akcininko balsavimas
uz jmonei nenaudingg sprendima visuotiniame akcininky
susirinkime,  nesant  kity  aplinkybiy,  pagrindzianciy
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piktnaudziavimo ribota atsakomybe fakts, nevertintinas kaip
nesaziningas ir nesukelia akcininkui atsakomybés.

—3—& Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m nutarties, kuria netenkintas prasymas priimti
— papildomg sprendima ir skirti baudg uz priesaikos
sakyti tiesg sulauzyma, pagrjstumo klausimg, Lietuvos apeliacinis
teismas pripazino, kad apelianto procesinio pobudzio prasymas
skirti bauda nepatenka j CPK 277 straipsnio 1 dalyje nustatyta
baigtinj sarasa atvejy, kuriems esant galéty buti taikomas
papildomo sprendimo priémimo institutas.

Be to, apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad
nutartys, kuriomis atsisakyta skirti arba skirta bauda, tarp jy ir uz
priesaikos sulauzyma, negali buti apeliacinio apskundimo
objektas, nes CPK nenumatyta tokios nutarties apskundimo
galimybé ir ji neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai.

.14 Civilingje byloje Nr. , nagrinédamas
m nutarties, kuria netenkintas pareiskéjo prasymas
jtraukti jj j bankroto bylg treiuoju suinteresuotu
asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimy, teisétumo ir
pagrjstumo klausima, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
teismas gali jtraukti asmenj j bylg treciuoju asmeniu,
nepareiskianéiu  savarankisky reikalavimy, tik nustates
pakankama asmens teisinj suinteresuotuma ir jstatymo
pripazjstama teisinj rysj su nagrinéjamos bylos dalyku.

Teismas pazyméjo, kad pagrindinis argumentas,
kuriuo rémési pareiskéjas, jrodinédamas butinybe dalyvauti
nagrinéjant minéta byla, buvo tai, kad kiekvienas kredito unijos
narys — pajininkas — turi turtinj interesg, nes jam priklauso
pagrindinis pajus. Pareiskéjas nurodé esantis pajininky atstovas.
Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su pirmosios
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instancijos teismo teiginiu, kad byloje nebuvo absoliu¢iai jokiy
duomeny apie pareiskéja, jo vykdoma veikly, jam suteiktus
jgaliojimus, jgaliojimy pagrinda ir pan. Be to, pareiskéjas,
teigdamas, kad pats yra kreditorius, 3io fakto niekaip
nepagrindé. Esant tokioms aplinkybéms, kai byloje néra
nustatytas ir jrodytas pareiskéjo teisinis ry3ys su civiline byla ir jo
teisinis suinteresuotumas, apeliacinés instancijos teismas
sprendé, kad pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagrjstai
netenkino pareiskéjo prasymo jtraukti jj j bankroto byla
treciuoju suinteresuotu asmeniu, nepareiskian¢iu savarankisky
reikalavimy.

Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas Sioje nutartyje
pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas skundziamoje
nutartyje nepagrjstai nurodé, kad tokia nutartis yra
neskundziama. Teismas nustate, kad nutartj dél treciojo asmens,
nepareiskiancio savarankisky reikalavimy, nejtraukimo j byla gali
skysti tik tie asmenys, kuriems nutartimi neleidziama jstoti j byla,
kiti byloje dalyvaujantys asmenys $ia teise nedisponuoja.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
informavimo apie procesy, kaip esminio proceso
normy pazeidimo pagrindo, klausima, Lietuvos
apeliacinis teismas isaiskino, kad juridiniam asmeniui, kuris pagal
jstatymus neturi imperatyvios pareigos gauti procesinius
dokumentus elektroniniy rysiy priemonémis, teismas gali siysti
dokumentus per EPP tik tuo atveju, jei tokio adresato LITEKO
VEP posistemio paskyra yra aktyvi ir tik jei jis pateikes sutikima
gauti procesinius dokumentus savo LITEKO VEP posistemio
paskyroje.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
jmonés bankroto pripazinimo tyciniu  klausimg,
Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad jmonés
bankroto pripazinimas ty¢iniu vadovui nesikreipiant j teisma dél
bankroto bylos iskélimo gali buti tik papildomas pagrindas,
tac¢iau ne pagrindinis ir vienintelis, be to, turi buti nustatytas
bankrutavusios jmonés nemokumo momentas, t.y. ar buvo
pagrindas kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, ar tokia pareiga
buvo pazeista, i$siaiskinti, ar jmonés vadovas suvoké realig
jmoneés finansine bukle, samoningai neinicijavo bankroto, toliau
veikla vykdé taip, kad buvo pazeidziamos jmonés bei jos
kreditoriy teisés ir interesai.

Jmonés bankroto pripazinimas tyc¢iniu sukelia itin
reikSmingus teisinius padarinius asmenims, pripazintiems
atsakingais uz tycinj bankrotg, todél jrodinéjimo standartas Sios
kategorijos bylose yra aukstesnis ir lemia didesne teismo
aktyvumo pareiga siekiant nustatyti visas aplinkybes,
reikmingas sprendziant dél jmonés bankroto pripazinimo
tyc¢iniu. Vadinasi, teismo i$vados dél jmonés nemokumo,

grindziamos tikimybiy pusiausvyros principu, negali bdti
pripazintos pakankamomis sprendziant dél tycinio bankroto.
Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad pirmosios
instancijos teismas dél JB) 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos jmonés
valdymo organo pareigos pazeidimo sprendé faktiskai
nenustates tikslaus  bankrutavusios jmonés nemokumo
momento.

Civilinéje byloje Nr. e2-1449-450/2019,
pasisakydamas dél teismo aktyvumo sprendziant
bankroto pripazinimo ty¢iniu klausimg, Lietuvos
apeliacinis teismas pazymeéjo, kad pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas pareiskima dél tycinio bankroto, turi buti aktyvus,
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savo iniciatyva imtis aktyviy veiksmy tycinio bankroto
pozymiams nustatyti ir juos kvalifikuoti. Tais atvejais, kai byloje
yra duomeny apie galimg ty¢inj bankrota arba teismas gauna
procesinj dokumentg, kuriame yra informacijos apie galima
tycinj bankrotg, taciau jrodymy, leidzianciy teismui priimti
procesinj sprendimg dél tycinio bankroto nustatymo,
nepakanka, teismas turéty jpareigoti byloje dalyvaujancius
asmenis pateikti jrodymus, galinc¢ius patvirtinti arba paneigti
tycinio bankroto pozymius.

.14 Civilingje byloje Nr. e2A-1258-798/2019, spresdama
m prekés Zenklo vertés nustatymo klausima, Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija nurodé, kad duomenys apie prekés Zenkly Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly duomeny bazéje yra viesai prieinami,
tac¢iau duomeny bazéje néra pateikiamos prekiy zenkly vertés.
Vien tik prekés zenklo jregistravimas Lietuvos Respublikos
valstybiniame patenty biure nesudaro pagrindo manyti, kad jis
gali buti vertingas pinigine prasme ir kad jis galéty bati
realizuotas uz didele kaina.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad prekés zenklo vertei
nustatyti galima naudoti daugelj metodologijy. Geriausiai
prekeés zenklo verte atspindi metodas, kuris integruoja vartotojy
suvokiamos vertés rodiklius bei prekés zenklo rizika (rinkos
analizé) isreiskia pinigine verte suderindamas ir integruodamas
juos su jmonés finansiniais rodikliais. Moksliniy tyrimy
duomenimis, apie 50 procenty jmonés vertés kuriama i§ prekés
zenklo vertés (kiekvienu individualiu atveju santykis gali bati
skirtingas, atsizvelgiant j jmonés veiklos sritis). Gana svarbiai
prekés zenklo vertés daliai daro jtaka vartotojiskos prekes
zenklo vertés dedamosios, pavyzdziui, prekés zenklo
zinomumas, suvokiama kokybé, prekés zenklo lojalumas ir t. t.
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o4& Civilingje byloje Nr. €2-1597-798/2019, vertindamas

m kreditoriy susirinkimo nutarimy panaikinimo pagrindy
egzistavima nagrinéjamu atveju, Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé, kad kreditoriy susirinkimo nutarimai gali buti
naikinami dviem alternatyviais pagrindais, t.y. dél esminiy
proceduriniy pazeidimy, susijusiy su kreditoriy susirinkimo
nutarimo priémimu, padarymo, galéjusio nulemti neteiséta
tokio nutarimo turinj, arba dél materialiniy aspekty (turinio)
neteisétumo, kuris pasireiskia imperatyviy jstatymo nuostaty
pazeidimu, prieStaravimu  teisingumo, protingumo ir
saziningumo  principams bei esminiu kreditoriy ir (ar)
bankrutuojanéios jmonés interesy pazeidimu.

Civilinéje byloje Nr. ;
pasisakydamas dél CPK 199 straipsnyje jtvirtinto
jrodymy isreikalavimo instituto taikymo, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad CPK 199 straipsnyje jtvirtintas
jrodymy isreikalavimo institutas galéty buti taikomas tik tokiu
atveju, jeigu apelianté buty tinkamai suformulavusi savo ieskinio
pagrinda ir dalyka (t.y. aiskiai nurodziusi, kokie jos teiséti
interesai ir teisés pazeisti, kokiais konkreciais sandoriais ir kokia
apimtimi), ta¢iau objektyviai neturinti galimybés pateikti juos
pagrindzianciy jrodymy.

I—f Civilingje  byloje Nr. ,

4 pasisakydamas dél vadovo civilinés atsakomybés pagal
nejvykdyta bendrovés mokestine prievole, Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé,
kad i$ juridinio asmens vadovy paprastai priteisiama zalg sudaro
juridiniam asmeniui pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy
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baudos uz mokes¢iy sumokéjima ne laiku, o nesumokety
mokes¢iy suma lieka juridinio asmens prievole. Tokia teismy
praktika civilinése bylose pagrjsta tokiais argumentais: 1) iki
nemokumo atsiradimo vadovas neturi pareigos kreditoriams
(tarp jy ir VMI) ir veikia tik pacios bendrovés interesais, todél
vadovo turtinés atsakomybés apimtj lemia butent bendrovei
padaryta zala; 2) VMI mokestinis reikalavimas juridiniam
asmeniui kyla jstatymo, o ne civilinés atsakomybés pagrindu; 3)
bendrovés mokestinés prievolés néra neteiséty veiksmy
rezultatas, jos kyla mokesc¢iy jstatymu nustatytais pagrindais ir
yra butinosios veiklos ilaidos, todél pareiga jas kompensuoti i§
civilinés atsakomybés prievolés vadovui nekyla.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél nutarties, kuria bylos medziaga pripazinta neviesa,

skundziamumo, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé,
kad CPK nenumatyta galimybé paminéto pobudzio teismo
nutartis skysti apeliacine tvarka, o nutartys, kuriomis
i$sprendziami  byloje esanc¢ios medziagos pripazinimo
konfidencialia informacija klausimai, neuzkerta kelio tolesnei
bylos eigai, todél tokios teismo nutartys apeliacine tvarka
neskundziamos.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

akcininko teisiy suvarzymo laikinosiomis apsaugos

priemonémis klausimg, Lietuvos apeliacinis teismas
nurodé, kad tik balsavimo teisés turéjimas ir galéjimas ja
disponuoti pats savaime nepatvirtina grésmeés teismo
sprendimo jvykdymui ir nelemia poreikio taikyti prasomas
laikingsias apsaugos priemones.
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Civilingje byloje Nr. 2-1167-370/2019, spresdamas

atleidimo nuo Zyminio mokes¢io CPK 83 straipsnio

1dalies 9 punkto pagrindu klausimg, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad jstatymo leidéjo tikslas yra tiek
bankrutuojancia jmone, tiek jos esamus ar potencialius
kreditorius atleisti nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, reiskiant
turtinius reikalavimus, ir tokiu budu nebedidinti ir taip jau dél
bankroto bylos iskélimo nukentéjusiy kreditoriy patirty
nuostoliy bei uztikrinti tokiose bylose dalyvaujanciy asmeny -
bankrutuojan¢ios jmonés ir jos kreditoriy - procesinj
lygiateisiskuma.

Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios
instancijos teismo i$vadai, jog CPK 83 straipsnio 1 dalies
9 punkte jtvirtinta teisés norma skirta atleisti nuo Zyminio
mokes¢io mokéjimo butent tos bankrutuojancios bendroves,
kuriai ir reiskiamas reikalavimas konkreéioje byloje, esama ar
potencialy kreditoriy, kai reiskiamas turtinis reikalavimas, susijes
butent su Sios bankrutuojancios jmonés skoliniu jsipareigojimu
ieSkovui. Nurodytu proceso jstatymo pagrindu nuo Zyminio
mokescio atleidziami ieskovai, pareiske reikalavimus, kuriy
tenkinimas sukels tiesioginiy teisiniy padariniy bankrutuojanciai
(bankrutavusiai) bendrovei, t.y. suponuos butent Sios
bankrutuojan¢ios (ar restrukturizuojamos) bendrovés turtinés
prievolés kreditoriui (ieskovui) atsiradima.

Nagrinéjamu atveju apeliantas prasé priteisti Zalos
atlyginima solidariai i$ atsakovy, dél kuriy veiksmy bendroves
bankrotas buvo pripazintas tyciniu. Nagrinéjamu atveju
reikminga 3iai konkreciai bylai aplinkybé, kad apeliantas
nebuvo dél ty¢inio bankroto likviduotos bendrovés pradinis
kreditorius, jis yra teisiy peréméjas ir jo reikalavimai tycinio
bankroto byloje nebuvo tenkinti.
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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

Atsizvelgdamas j tai, kad inicijuoto teisminio proceso
baigtis, kai realius padarinius sukels ne tik ieskinio tenkinimas ar
atmetimas, yra pernelyg nutolusi nuo padariniy bankrutavusiai
bendrovei ir jai nesukels tiesioginiy teisiniy padariniy,
apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas pagrjstai neatleido apelianto nuo Zyminio
mokescio mokéjimo.

Civilinéje byloje Nr.e2A-508-464/2019, spresdamas

dél liudytojy apklausos apeliacinés instancijos teisme,

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad teismas tokius
jrodymus kaip liudytojy paaiskinimai turi gauti tiesioginés
apklausos metu, nes tik teismo posédyje istirtais jrodymais
(gautais liudytojo paaiskinimais) galéty pagrjsti savo sprendima,
antraip pazeisty vieng i$ bendryjy — betarpiskumo - procesiniy
principy. Taigi tokie duomenys, kuriuos pridéti prie bylos
apeliacinés instancijos teisme praso atsakovas (liudijimu
notarui), neatitinka leistinumo reikalavimy, vadinasi, ir jy
pridéjimo prie bylos apeliacinés instancijos teisme klausimas
néra aktualus.
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