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Lietuvos apeliacinis teismas

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
@ dél apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo kaip

tyCinio bankroto poZymio, Lietuvos apeliacinis
teismas (toliau — ir LApT) nurodé, kad vien Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau —
JAN]) 70 straipsnio 2 dalyje numatyty pozymiy, tarp jy ir
apgaulingai ar aplaidzZiai tvarkytos buhalterinés apskaitos
(JAN] 70 straipsnio 2 dalies 4 punktas), nustatymas néra
pakankamas tyciniam bankrotui konstatuoti, jeigu néra
pagrindo manyti, kad juridinio asmens nemokumas kilo dél
sgmoningo blogo jo valdymo ir (ar) juridinio asmens vardu
sudaryty sandoriy, paZeidzianciy kreditoriy teisés ir (ar)
teisétus interesus (JAN] 70 straipsnio 1 dalis).

Siekiant bankrotg pripazinti tyciniu pagal JAN])
70 straipsnio 2 dalies 4 punktg, apgaulingas ar aplaidus
buhalterinés apskaitos tvarkymas turi bati priezastiniu rysiu
susijes ne tik su sgmoningais atsakingo asmens veiksmais,
siekiant blogo juridinio asmens valdymo ir (ar) kreditoriy teisés
ir (ar) teisétus interesus pazeidzianciy sandoriy sudarymo, bet
ir su jmonés nemokumu. Taciau akivaizdu, kad dél apgaulingo
ar aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo ar dél nurodyty
dokumenty neiSsaugojimo jrodyti Siy aplinkybiy priezastinj rysj
su juridinio asmens privedimu prie bankroto arba jau
nemokios jmonés padéties esminio pabloginimo bty
nejmanoma, todél LApT padaré iSvada, jog priezastinis rysys
tarp apgaulingo ar aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo,
siekiant blogai valdyti juridinj asmenj ar sudaryti kreditoriy
teises pazeidziancius sandorius, ir juridinio asmens nemokumo
ar nemokios padéties esminio pabloginimo neprivalo buti
nustatomas siekiant JAN] 70 straipsnio 2 dalies 4 punktg taikyti
kaip tycinj juridinio asmens bankrotg kvalifikuojantj poZym].

Sioje byloje LApT konstatavo, kad, vadovaujantis
JAN] 70 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, bankrotg pripaZinti
tyciniu pakako nustatyti bent vieng JAN] 70 straipsnio 2 dalies
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4 punkte nustatytg aplinkybe (buhalterinés apskaitos
apgaulingg ar aplaidy tvarkyma, finansiniy ataskaity rinkiniy
Juridiniy asmeny registro tvarkytojui nepateikimg ar
neteisingy tokiy dokumenty pateikimg, mokesciy
administratoriaus patikrinimo akte nustatyta mokesciy
mokéjimo vengima) bei tai, ar paminétoje normoje numatyti
veiksmai ir (ar) neveikimas buvo sgmoningi, siekiant blogo
juridinio asmens valdymo, be kita ko, siekiant nuslépti blogg
bendrovés valdyma.

Civilingje byloje Nr. ;
nagrinédamas vieng i§ laikinosioms apsaugos

priemonéms taikyti batinyjy salygy
(nesazininguma), LApT pazymeéjo, kad néra pagrindo spresti,
jog bendrovés vadovo darbo uzmokescio kitimas jrodo, kad
atsakové siekia sumazinti turimg turtg. Apeliacinés instancijos
teismo vertinimu, darbo uzmokescio kitimas (didéjimas) gali
blti nulemtas ir besikeic¢iancios rinkos sglygy, ekonomikos
augimo, atsakovés ir jos vadovo tarpusavio jsipareigojimy
pagal Saliy susitarimg apimties ar kity veiksniy, todél Siuo
konkreciu atveju néra pagrindo spresti, kad atsakovés vadovo
atlyginimo didinimas buvo susijes su ketinimu sumazZinti
atsakovés turtg ar kitaip nesaZiningai sumazinti atsakoveés
galimybes atsiskaityti su kreditoriais.

Civilinéje byloje Nr. ;
pasisakydamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo, LApT nurodé, kad Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 145 straipsnio 1 dalies
6 punkte ir 10 punkte nurodytos laikinosios apsaugos
priemonés néra tapacios savaime visais atvejais. Vis délto
nagrinéjamu atveju abiem ieSkovés prasymais taikyti
laikingsias apsaugos priemones siekiama iS esmés to paties
tikslo, t.y. sustabdyti iSieskojima iS ieskovés turto. Taciau,
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apeliacinés instancijos teismo vertinimu, nagrinéjamu atveju
pirmosios instancijos teismas, netenkindamas tokio ieSkovés
prasymo, iS esmés suabsoliutino pacios priemonés tapatumo
kriterijy, nevertindamas, ar pakartotiniame ieskovés prasyme
nurodyta naujy aplinkybiy, patvirtinanciy galimg grésme
teismo sprendimo jvykdymui. Jstatymu nedraudziama teikti
prasymo taikyti tapacias laikingsias apsaugos priemones, jei
teismui nurodomos pasikeitusios ar naujai paaiskéjusios
faktinés aplinkybés, patvirtinancios galimg grésme teismo
sprendimo jvykdymui.

Civilinéje byloje Nr. e2-1556-798/2020,

nagrinédamas klausimg dél proceso atnaujinimo

instituto taikymo nutartims dél baudos skyrimo, LApT
nesutiko su atskirojo skundo argumentais, kad nutartis dél
baudos skyrimo gali bati laikoma jsiteiséjusiu galutiniu
procesiniu dokumentu. Apelianto nurodytomis nutartimis dél
nuobaudy skyrimo gincas (nagrinéjamu atveju — bankroto
byloje keliami reikalavimai) neiSsprendziamas iS esmeés, tokia
nutartimi pasisakyta tik dél tarpinio procesinio pobldzZio
klausimo — ar yra pagrindas taikyti nuobaudg, ar jo néra.
Teismas isaiskino, kad apeliantas, manydamas, jog iSnyko
pagrindas paskirti baudg ir (ar) dél naujai paaiskeéjusiy
aplinkybiy atsirado pagrindas paskirtg bauda sumazinti, turi
teise teikti pirmosios instancijos teismui prasyma atnaujinti
terming pateikti praSyma panaikinti ar sumazinti bauda, taciau
ne reiksti praSyma atnaujinti procesa dél tarpinio procesinio
dokumento.

Civilingje byloje Nr. X
nagrinédamas subjekto, turinCio pareigg atlyginti

bylinéjimosi iSlaidas byloje pagal pareiksta nepagrjsta
netiesioginj ieskinj, LApT nurodé, kad aplinkybé, jog j teisma
buvo kreiptasi su netiesioginiu ieSkiniu, nesudaro pagrindo
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bylinéjimosi iSlaidas priteisti ne iS ieSkovy. Proceso teisés
normose, kuriomis reglamentuojamas islaidy advokato
pagalbai atlyginimas, nenustatyta iSimciy skirstant pagal
ieskinio rasj (tiesioginis ar netiesioginis). Vadinasi, Sis
klausimas turi bati sprendziamas taikant bendrasias taisykles
dél bylinéjimosi iSlaidy dydzio ir paskirstymo, t. y. atsizvelgiant
j tai, kas atsakingas uz tokiy islaidy atsiradima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

klausimg dél CPK 83 straipsnio 1 dalies 8 punkto

taikymo, LApT nurodé, kad faktas, jog skiriasi Saliy,
juridiniy asmeny, teisiné forma ar aplinkybé, kad atsakové yra
pelno siekiantis juridinis asmuo, turintis turto, o apelianté yra
ne pelno bendrija, neteikia pagrindo spresti nei apie laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo bdtinybe, nei apie
ekonomiskumo ir proporcingumo principy paZeidimg jy
nepritaikius.

Civilinéje byloje Nr. e2KT-131-790/2020, spresdamas

visam pirmosios instancijos teismui pareiksto

nusalinimo klausimg, LApT paZzyméjo, kad tais
atvejais, kai ieskovas reikalavima valstybei dél Zalos atlyginimo
pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnio
normas grindZia teismo, kuriam paduodamas ieskinys, ar jame
dirbanciy atskiry teiséjy neteisétais (nors ir netyciniais)
veiksmais, Siame teisme dirbantys teiséjai paprastai negali
priimti jokiy procesiniy sprendimy pagal pareiksta reikalavima.
Siuo atveju nesvarbu, ar ie$kovas jrodinéja atskiry $io teismo
teiséjy tycinius veiksmus, ar jy nejrodinéja. Sprendziant dél
tokio reikalavimo pagrjstumo, turéty buati tiriamos su Sio
teismo ar jame dirbanciy teiséjy galimais neteisétais veiksmais
ar neveikimu susijusios aplinkybés, nustatomos civilinés
atsakomybés salygos.
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Civilinéje byloje Nr. pareiskéja
tvirtino, jog tarp Saliy kiles gin¢as nenagrinétinas

arbitraze dél to, kad ieSkoveé jsteigta Vilniaus miesto
savivaldybés |éSomis, 100 procenty akcijy priklauso
savivaldybei. Taigi ji yra savivaldybés jmoné, nepaisant to, jog
pavadinime ir néra nurodyta teisiné forma. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
nurodé, kad Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés
jmoniy jstatymo (toliau — VSJ]J) 2 straipsnyje jtvirtinta
savivaldybés jmonés samprata, pagal kurig savivaldybés
jmonés pavadinime turi bti jos teisine forma nusakantys
Zodziai ,,savivaldybés jmoné“ arba Siy Zodziy santrumpa ,,S)“, o
savivaldybés jmonés tikslas — teikti viesgsias paslaugas, gaminti
produkcijg ir vykdyti kitg veiklg siekiant tenkinti vieSuosius
interesus (VS]] 2 straipsnio 3 dalis). Nagrinéjamu atveju
atsakovés teisiné forma — uzdaroji akciné bendrové (UAB), kuri
pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyma (toliau
— ABJ) apibréziama kaip ribotos civilinés atsakomybés
privatusis juridinis asmuo (AB] 2 straipsnio 2 dalis), todél Siuo
atveju Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta iSimtis netaikoma.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
treCiojo asmens patirty bylinéjimosi iSlaidy

atlyginimo klausimg ieSkovei ir atsakovui sudarius
taikos sutartj, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad,
sprendziant dél poreikio atlyginti treciojo asmens islaidas
advokato pagalbai apmokéti, turi bati jvertintas ne tik pats
taikos sutarties faktas ir Saliy susitarimas viena kitai neatlyginti
bylinéjimosi islaidy, bet ir treciojo asmens patraukimo procese
aplinkybés.

Teismas paziyméjo, kad ieskovés poreikj inicijuoti
bylg ir atitinkamai iSlaidy patyrimg lémé atsakovo veiksmai,
nuo kuriy ieskové buvo priversta ginti savo teises pareikSdama
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ieskinj. Byloje buvo reikalaujama atlyginti eismo jvykio metu
padaryta 7alg — eismo jvykio metu sugadinus atsakovui V. S.
iSnuomotg automobilj. Policija kaltu dél eismo jvykio, kurio
metu padaryta Zala automobiliui, pripaZino V.S., vairavusj
iSnuomota automobilj.

Kadangi byloje nebuvo nustatytos aplinkybés, dél
kuriy ieskovés procesinis elgesys pirmosios instancijos teisme
galéty bati kvalifikuojamas kaip netinkamas, apeliacinés
instancijos teismo nuomone, Saliy, taip pat ir treciojo asmens,
nepareiskiancio savarankisky reikalavimy, atsakovo puséje
patirtos bylinéjimosi islaidos neatlygintinos.

Civilingje byloje Nr. )
pasisakydamas dél Hagos konvencijos dél
tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos iSlaikymo iSmoky
iSieskojimo (toliau — Konvencija) taikymo laike, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad Norvegijos Karalystés
institucijos ,,NAV Family Benefits and Pensions — Child
Support” sprendimas, dél kurio pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje pareiskéja kreipési j Lietuvos apeliacinj
teisma, buvo priimtas iki Konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje,
taciau prasymas Sj sprendimg pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Lietuvos apeliaciniame teisme gautas
jau galiojant Konvencijai. AtsiZzvelgiant j tai, nagrinéjama byla
patenka j Konvencijos taikymo sritj ir joje pateiktam praSymui
nagrinéti taikytina Konvencija.

b4 Civilinéje byloje Nr. )
Bﬂ nagrinédamas laikinosios apsaugos priemonés — su
= pirkimo laimétoju sudarytos vieSojo pirkimo sutarties
vykdymo sustabdymo — taikymo klausimg, LApT nurodé, kad
viena i$ laikinyjy apsaugos priemoniy, nustatyty CPK 4237
straipsnio 2 dalies 5 punkte, t.y. su pirkimo laimétoju
sudarytos viesojo pirkimo sutarties vykdymo sustabdymas, gali
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bati taikoma tik vykdant viesajj pirkima (pavyzdziui, skundziant
perkanciosios organizacijos sprendimg dél pirkimg laiméjusio
tiekéjo nustatymo, gincijant pirkimg laiméjusio tiekéjo
pasitlymo atitiktj pirkimo sglygoms ir pan.). Siuo atveju
apelianté gincijo ne viesojo pirkimo procediras, o prasé
pakeisti jos su atsakove jau sudarytg ir pradétg vykdyti rangos
sutartj. LApT vertinimu, gincas kilo ne dél vieSojo pirkimo
procediry, todél CPK 4237 straipsnio 2 dalies 5 punkte
nustatytos laikinosios apsaugos priemonés netaikytinos.

Civilingje byloje Nr. ;

pasisakydamas dél jrodinéjimo nastos paskirstymo

sprendziant nemokumo bylos iskélimo klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad pagal JAN])
nuostatas juridinio asmens restruktdrizavimo byla gali bati
keliama  jmonei esant nemokiai, o  pagrindiné
restruktdrizavimo bylos iskélimo sglyga, leidZianti atriboti
jmonés restruktdrizavimo ir bankroto procesus, yra jmonés
gyvybingumas. Taigi juridinio asmens gyvybingumas yra tiek
batina restruktlrizavimo bylos iskélimo sglyga, tiek vienas is
restruktrizavimo proceso tiksly — jmonés gyvybingumo
iSsaugojimas.

Teismas nesutiko su atskirojo skundo argumentu,
kad bendrovei nekilo pareiga jrodyti savo gyvybingumo.
Nepagrjstai apelianté teigé, kad restruktirizavimo procese,
pradétame pagal kreditoriaus pareiskimg, bendroveés
gyvybingumui konstatuoti turi pakakti vien kreditoriaus valios
ir jo pareiskime nurodomy argumenty, t. y. tai, kad bendrové
faktiskai veikia, néra mokesciy jsiskolinimo, darbuotojams
mokamas atlyginimas, yra gaunamos pajamos ir pats
kreditorius pripaZjsta bendrove esant gyvybingg. Visy pirma,
teismas, priémes pareiskimg dél nemokumo bylos iskélimo,
turi teise jpareigoti juridinio asmens dalyvius, valdymo organy
narius, buhalterj, kitus atsakingus darbuotojus pateikti teismui
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papildomus dokumentus, reikalingus juridinio asmens
nemokumo bylai nagrinéti (JAN] 20 straipsnio 1 dalies
1 punktas). Antra, teismas, nagrinédamas pareiskimg dél
nemokumo bylos iSkélimo, turi bati aktyvus ir nustatyti visas
pareiskimui nagrinéti reikSmingas aplinkybes (JAN] 3 straipsnio
4 dalis). Pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo nagrinéjimo
metu bendrovei (jos vadovui) tenka JAN] 20 straipsnio 2 dalyje
nustatytos pareigos, kuriy tinkamas vykdymas reikSmingas
jmonés nemokumui ir gyvybingumui vertinti. Trecia, teismas
dél salygy restrukturizavimo bylos iskélimui egzistavimo
sprendzia is Saliy j bylg pateikty jrodymy visumos, pagal savo
vidinj jsitikinima, grindZiamg visapusisku ir objektyviu visy
reikSmingy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu (CPK 178 straipsnis,
185 straipsnis).

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad vien veiklos, kuri beveik visg
bendrovés gyvavimo laikag buvo nuostolinga, tesimas néra
pakankamas pagrindas bendrovés gyvybingumui konstatuoti.
Tai, kad pastaruosius keletg ménesiy bendrovés veikla buvo
pelninga, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, nepakanka,
kad baty galima daryti iSvadg dél bendrovés veiklos ilgesnéje
perspektyvoje geréjimo bei galimybiy vykdyti prievoles
kreditoriams.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
uzsienio teismo sprendimo, kuriuo nustatytas

asmens gimimo Lietuvoje faktas, pripazinimo
klausimg, LApT paiyméjo, kad, vadovaujantis CPK 810
straipsnio 1 dalies 2 punktu, uZsienio teismy sprendimus
atsisakoma pripazinti, jeigu pagal Lietuvos Respublikos teise ar
tarptautinés sutarties nuostatas byla priskirtina iSimtinei
Lietuvos Respublikos ar treciosios valstybés teismy
kompetencijai. Sioje nuostatoje jtvirtinta vadinamoji
netiesioginé jurisdikcija (angl. indirect jurisdiction), kai bylg
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iSnagrinéjusio ir teismo sprendimg priémusio teismo
kompetencijg tikrina kitos valstybés teismas, sprendZiantis
uzsienio teismo sprendimo pripaZinimo savo valstybéje
klausima. Pagal CPK 810 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintos
nuostatos prasme tikrinama, ar nebuvo Lietuvos Respublikos
ar trecCiosios valstybés teismy iSimtinés kompetencijos
pazeidimo.

Siuolaikinéje  tarptautinégje  privatingje  teiséje
pripazjstama, kad klausimai, susije su asmens teisiniu statusu
ir teisine padétimi, yra ne tarptautinés privatinés teisés, bet
nacionalinés teisés reglamentavimo dalykas. Tokia iSvada
darytina jvertinus jvairius tarptautine privatine teise ir uzsienio
teismy sprendimy pripazinima reglamentuojancius
tarptautinius aktus, kurie nors nagrinéjamu atveju ir
netaikomi, taciau yra aktualis sistemiskai aiskinant CPK 789
straipsnyje nustatytas iSimtines Lietuvos Respublikos
teismingumo taisykles. Antai, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo nustatyta, kad jis netaikomas
fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui
(1 straipsnio 2 dalies a punktas). 2019 m. liepos 2 d.
Konvencijoje dél uZsienio teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (angl. Convention
of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Civil or Commercial Matters) nustatyta, kad ji
netaikoma fiziniy asmeny statusui ir veiksnumui (2 straipsnio
1 dalies a punktas). Taigi bylos, susijusios su fizinio asmens
teisinio statuso ir (ar) veiksnumo nustatymu, jprastai
nepatenka j tarptautinés privatinés teisés reglamentavimo
sritj. Todél galima teigti, kad tokio pobudZio bylose priimti
teismy sprendimai priskiriami bdtent iSimtinai konkreciy
vidaus teismy kompetencijai.
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LApT Sioje byloje nustaté, kad iS pateikty pripaZinti
uzsienio teismo sprendimy matyti, kad jais nuspresta dél
fizinio asmens teisinio statuso (asmens gimimo vietos ir datos,
asmeny vardy, pavardziy, giminystés). Tokio pobldzio gincai
laikytini gincais dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo,
kurie nagrinéjami specialia CPK XXVI skyriuje reglamentuojama
ypatingosios teisenos tvarka. Teismo vertinimu, tokiy juridiniy
fakty nustatymas yra iSimtinai susijes su faktiniy aplinkybiy
Lietuvos Respublikoje vertinimu, jo nagrinéjimui gali Kkilti
poreikis vertinti Lietuvos Respublikoje esancius duomenis,
apklausti liudytojus, nagrinéti kitas teisiSkai reikSmingas
aplinkybes, j bylos nagrinéjima jtraukti ir Lietuvos Respublikos
pilieCius, kurie gali buti suinteresuoti tokiy juridiniy fakty
nustatymu (CPK 443 straipsnio 3 dalis).

Taip pat zr. LApT 2020 m. spalio 22 d. nutartj
civilinéje byloje Nr.

Civilingje byloje Nr. X
pasisakydamas dél termino atskirajam skundui
paduoti, LApT nurodé, kad pagal CPK 338 straipsnj
atskiriesiems skundams paduoti ir nagrinéti taikomos
taisyklés, kuriomis reglamentuojamas procesas apeliacinés
instancijos teisme. Pagal CPK 307 straipsnio 3 dalj praSymas
atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo terming
negali buti paduotas, jeigu praéjo daugiau kaip trys ménesiai
nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos (CPK 307 straipsnio
3 dalis). CPK 307 straipsnio 3 dalies nuostata yra imperatyvi,
nurodytas terminas — naikinamasis, todél jam pasibaigus
iSnyksta teisé paduoti apeliacinj (atskirgjj) skundg dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo. |statyme nustatytas
naikinamasis procesinis terminas apeliacijos teisei jgyvendinti,
kuriam pasibaigus negalima spresti klausimo dél praleisto
termino atnaujinimo. LApT, jvertines tai, kad apeliantas
skunda dél teismo nutarties padavé praéjus daugiau nei
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keturiems ménesiams po jos priémimo, sprendé, jog pirmosios
instancijos teismas neturéjo teisinio pagrindo nei spresti
skundo padavimo termino atnaujinimo klausimg, nei skunda
priimti.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

sprendimo vykdymo atidéjimo klausimg, LApT

nurodé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
sprendé, jog sprendimo vykdymo atidéjimas nepagrjstai
suteikty atsakovei pranasuma prie$ ieskova. Sioje byloje
nenustatyta, jog egzistuoty reikSmingi ir gintini atsakoveés
interesai, galintys nusverti ieSkovo interesg, kad teismo
pripazinta teisé bity jgyvendinta nedelsiant.

Civilingje byloje Nr. X
pasisakydamas dél taikos sutarties bankroto procese

sudarymo salygy, LApT pazymeéjo, kad pagal JAN]
51 straipsnio 2 dalj kreditoriy susirinkimo nutarimai yra
privalomi visiems kreditoriams. Taciau privalomai vykdytini yra
tik tie kreditoriy susirinkimo nutarimai, kurie priimami
neperzengiant kreditoriy susirinkimui jstatymu priskirtos
kompetencijos riby.

Pagal JAN] 80 straipsnio 3 dalj taikos sutartis laikoma
sudaryta, jeigu jg pasiraSo visi kreditoriai ir nemokumo
administratorius, gaves juridinio asmens dalyviy pritarima.
Nutartj patvirtinti taikos sutartj ir nutraukti bankroto byla
priima teismas. Nemokumo administratorius ne véliau kaip per
5 darbo dienas nuo taikos sutarties sudarymo dienos kreipiasi
j teismg su prasymu patvirtinti taikos sutartj ir nutraukti
bankroto bylg. Prie praSymo turi bati pridéta Siame jstatyme
nustatyta tvarka pasirasyta taikos sutartis (JAN] 80 straipsnio
5 dalis). Atsizvelgdamas j nurodytg teisinj reglamentavima,
LApT padaré iSvadg, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas
sudaryti taikos sutartj iS esmés yra tik rekomendacinio
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pobidzio, tokio nutarimo nepakanka, kad taikos sutartis bity
laikoma sudaryta, nes taikos sutartis néra laikoma sudaryta,
kol jos nepasiraso visi kreditoriai ir administratorius. Be to,
tokia sutartis turi bati patvirtinta teismo.

Civilingje byloje Nr. ;
pasisakydamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo, LApT nurodé, kad byloje gali buti reiskiami
ne tik materialinio teisinio, bet ir procesinio teisinio pobudzio
reikalavimai, taip pat ir dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo,
todél, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, susikloscius
atitinkamai  procesinei situacijai laikinosios apsaugos
priemonés gali bati taikomos ir procesinio teisinio pobudzio
ieskinio reikalavimams, tarp jy ir bylinéjimosi islaidy
atlyginimui, uZztikrinti. Taciau ir tuo atveju, kai siekiama
laikinosiomis apsaugos priemonémis uztikrinti blsimo
(nagrinéjamoje byloje dar nejsiteiséjusio, bet palankaus
atsakovui) procesinio sprendimo dalies dél bylinéjimosi islaidy
priteisimo jvykdyma, tokios priemonés negali bati taikomos
inertiskai. Net ir susiklosCiusioje situacijoje, kai jau priimtas
atsakovui palankus pirmosios instancijos teismo sprendimas,
nepaneigtas reikalavimas jrodyti antrosios laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo sglygos — grésmés bilsimo teismo
sprendimo jvykdymui — egzistavima.

Civilinéje byloje Nr. kilo ginco
teismingumo  konkrec¢iam  teismui  klausimas.

Apelianté j Vilniaus apygardos teismg kreipési
prasSydama nuostoliy (negauty nuomos pajamy forma), patirty
atsakovei vienasaliSkai prieS terming nutraukus negyvenamujy
patalpy nuomos sutartis, atlyginimo. Pirmosios instancijos
teismas atsisaké priimti tokj apeliantés ieskinj, padares iSvadg,
kad Sis gincas yra dél naudojimosi nekilnojamuoju daiktu, nors
ir nebuvo suformuluotas reikalavimas pripaZinti neteisétu
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patalpy nuomos sutarciy nutraukimg, todél teismingas
nuomojamo pagal sutartj nekilnojamojo daikto buvimo vietos
teismui. LApT su tokiu vertinimu nesutiko ir nurodé, kad
sprendziant bylos teismingumo klausimg esminé aplinkybé yra
tai, ar ieskinio reikalavimai yra dél daiktiniy teisiy (ar
reiSkiamas reikalavimas dél teisés naudotis nuomojamu daiktu
gynimo), ar dél prievoliniy santykiy, atsiradusiy nekilnojamojo
daikto nuomos sutarties pagrindu. IS pareiksto ieskinio turinio
matyti, kad apelianté reikalauja atsakovei taikyti civilinés
atsakomybés institutg, jo taikyma, be kita ko, grisdama tokiais
argumentais, kad atsakové nepagrjstai vienasaliskai nutrauke
patalpy nuomos sutartis ir grazino patalpas apeliantei. Siais
argumentais vien siekiama jrodyti civilinés atsakomybés
taikymo bitingsias sglygas, bet néra prasoma teismo imtis
kokiy nors veiksmy, susijusiy su nutraukty sutarciy galiojimu,
nuomos teisiniy santykiy atkdrimu, patalpy naudojimusi ar
pan.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
nemokumo administratoriaus sprendimo susSaukti

pirmajj kreditoriy susirinkimg teisétumo klausimg,
LApT nurodé, kad nei iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusiame
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme, nei 2020 m.
sausio 1 d. jsigaliojusiame JAN] nenumatyta galimybé skuysti
administratoriaus sprendimg suSaukti pirmajj kreditoriy
susirinkima. Materialiuosius teisinius padarinius gali sukelti ne
nemokumo administratoriaus sprendimas susaukti pirmajj ar
kitus kreditoriy susirinkimus, taciau kreditoriy susirinkimuose
priimti nutarimai, sukuriantys nemokumo proceso subjektams
tam tikry teisiy ar pareigy. Atsizvelgdamas j nurodytus
argumentus, LApT panaikino pirmosios instancijos teismo
nutartj ir civiline bylg (iSskirtg is bankroto bylos) nutrauké kaip
nenagrinéting teisme civilinio proceso tvarka.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdama
nemokumo bylos iSkélimo klausima, LApT Civiliniy

byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad teisé
kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iSkélimo atsiranda nuo:
1) termino, skirto prievolei jvykdyti, susitarimui dél pagalbos
sudaryti ar sprendimui bankroto procesg vykdyti ne teismo
tvarka priimti, pabaigos; 2) kreditoriaus ar juridinio asmens
praneSimo apie inicijuojamg nemokumo procesg jteikimo,
jeigu anksCiau sudarytas susitarimas dél pagalbos yra
nevykdomas arba netinkamai vykdomas; 3) likvidatoriaus
pranesSimo apie inicijuojamg bankroto procesg kreditoriams
jteikimo; 4) kreditoriaus pranesimo apie inicijuojama bankroto
procesg juridiniam asmeniui jteikimo, jeigu antstolis grazino
kreditoriui vykdomuosius dokumentus, nes juridinis asmuo
neturi turto ar pajamuy, is kuriy gali bati tenkinami reikalavimai
(JAN] 16 straipsnio 1 dalies 1-4 punktai).

Praéjus 3 meénesiy terminui nuo teisés kreiptis j
teisma dél nemokumo bylos iskélimo atsiradimo dienos, jeigu
juridinis asmuo Sia teise nepasinaudojo, nemokumo procesas
inicijuojamas iS naujo, t.y. iS naujo taikomi pranesimo apie
nemokumo proceso inicijavima reikalavimai (JAN] 8 straipsnio
1-2 dalys). Si JAN] 16 straipsnio 2 dalies nuostata yra
imperatyvi. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo projekto aiSkinamajame raSte atskleidZiama
nurodytos nuostatos paskirtis bei jstatymy leidéjo valia bei
nurodoma, kad, praleidus JAN] 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
terming, privalomos gin¢o sprendimo ne teismo tvarka
procediros taikomos iS naujo, siekiant teisinio tikrumo.
Nustacius, kad ieskovas dél nemokumo (bankroto) iskélimo
kreipési j teisma praleides 3 ménesiy terming bei pakartotinai
nepasinaudojes JANJ nustatyta privaloma ginco sprendimo ne
teisme tvarka, jo pareiskimg dél nemokumo (bankroto) bylos
bendrovei iSkélimo pagrjstai atsisakyta priimti.
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Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog JAN]
16 straipsnio 2 dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas yra
skirtas greitam bei ekonomiskam nemokumo byly procesui
uztikrinti, pareiSkimus dél nemokumo byly teismui
teikiantiems asmenims drausminti, kad Sie laiku ir tinkamai
naudotysi ikiteismine nemokumo byly iSkélimo procedira ir
juridinio asmens ir jo kreditoriy teisés bei teiséti interesai
nebity paZzeisti. Juridinio asmens vadovui nepagrjstai laiku
nesikreipus j teismg dél nemokumo (bankroto) bylos
bendrovei iSkélimo, kaip nagrinéjamu atveju, esant
nustatytam teisiniam pagrindui, gali bati taikomos
atsakomybés priemonés (JAN] 13 straipsnis). Taip pat per trijy
meénesiy laikotarpj finansiniy sunkumy turinios jmonés
turtiné padétis gali pasikeisti, dél to gali keistis jmonés
kreditoriy nuomoné dél pagalbos jai suteikimo ar dél
galimybés bankroto procediirg vykdyti ne teismo tvarka.

Civilingje byloje Nr. ,
pasisakydamas dél kreditoriy susirinkimo nutarimo

teisetumo, LApT nurodé, kad bankroto proceso
teisiniu reglamentavimu tiesiogiai nenumatyta atvejy, kai
kreditorius turi pareigg nusisalinti nuo kreditoriy susirinkime
svarstomy klausimy, kuriais jis asmeniskai ir tiesiogiai
suinteresuotas. TacCiau interesy konfliktas gali bati pripaZintas
tuo atveju, kai kreditorius, balsuodamas susirinkime,
pirmiausia gina savo, kaip skolininko, interesus ir siekia iSvengti
skolos iSieSkojimo ir dél to kreditoriaus nenusisalinimas nuo
tokio nutarimo priémimo vertinamas kaip kreditoriaus
nesaziningumas.

b4 Civilinégje byloje \[§ )
Bﬂ pasisakydamas dél CPK 83 straipsnio 1 dalies
= 9 punkte jtvirtinto atleidimo nuo Zyminio mokescio
pagrindo taikymo, LApT nurodé, kad nuo Zyminio mokescio
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atleidZziami ieSkovai, pareisSke reikalavimus, kuriy tenkinimas
sukels tiesioginiy teisiniy padariniy bankrutuojanciai
(bankrutavusiai) bendrovei, t.y. suponuos bitent Sios
bankrutuojancios (ar restruktdrizuojamos) bendrovés turtinés
prievolés kreditoriui (ieskovui) atsiradima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg, LApT
pazyméjo, kad vykdomasis rastas yra vykdomasis
dokumentas (CPK 587 straipsnio 1 punktas), kurj pateikus
antstoliui (CPK 651 straipsnis) pradedamas priverstinis
vykdymo procesas, kurio metu antstolis taiko priverstinio
vykdymo priemones (CPK 624 straipsnis). Pagal CPK
658 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pavojus, kad
skolininkas gali turtg paslépti, antstolis turi teise, jteikes ar
iSsiuntes raginimg, arestuoti skolininko turtg. Taigi, esant
duomenims, jog ieSkovei iSduotas vykdomasis rastas, kuris
suteikia ieskovei teise pradéti priverstinj vykdyma atsakovo
atzvilgiu, poreikis spresti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausima teisme i$nyksta. Sio klausimo sprendimas
priskirtas antstolio, vykdandio vykdomajj dokuments,
kompetencijai.
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