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p 14 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
dél Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau -
— JAN))taikymo laike, Lietuvos apeliacinis teismas (toliau
—ir LApT) pazyméjo, kad kreditoriy susirinkimas, kurio nutarima
byloje buvo prasoma panaikinti, jvyko 2020 m. vasario 13 d,, t. y.
jsigaliojus JANJ, todél sprendziant klausimus dél kreditoriy
dalyvavimo, balsavimo ir nutarimy priémimo tvarkos kreditoriy
susirinkimo, taikytinos JAN) nuostatos. Sio jstatymo nuostatos
taikomos ir sprendziant klausima dél taikos sutarties pagal
kreditoriy nutarima sudarymo.

Civilingje byloje Nr. !
pasisakydamas dél kreditoriy informavimo tvarkos iki

restruktarizavimo  bylos  iSkélimo  sprendziant
restruktarizavimo plano projekto tvirtinimo klausima, LApT
iSaiskino, kad JANJ 47 straipsnio 1 dalyje nustatytas kreditoriy
informavimo apie kreditoriy susirinkima terminas yra taikytinas
juridiniam asmeniui iskeltos nemokumo bylos stadijoje.

JANJ nenustato konkrecios juridinio asmens, kuriam
siekiama iskelti restruktarizavimo bylg, kreditoriy informavimo
apie susirinkimg dél restruktarizavimo plano projekto
patvirtinimo tvarkos. Nepaisant to, JANJ 107 straipsnio 1 dalis
reglamentuoja, kad restruktirizavimo plano projektui turi
pritarti restruktarizavimo plano paveikiami kreditoriai grupése.
Pazymétina, kad pagal JAN] 110 straipsnio 1 dal;
restrukturizavimo plano projektas, pavirtintas JAN) 106-107
straipsnyje nustatyta tvarka juridinio asmens dalyviy ir
kreditoriy, turi buti pateiktas teismui ne véliau kaip per
4 ménesius nuo nutarties ikelti restruktarizavimo byla
jsiteiséjimo dienos. Tokiu atveju, t. y. jau esant iskeltai juridinio
asmens restrukttrizavimo bylai, kreditoriai apie susirinkima dél
restruktarizavimo plano projekto patvirtinimo turéty buti
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informuoti JAN] 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.
Nagrinéjamu atveju JAN] 106-107 straipsniuose nustatyta
tvarka patvirtintas restruktarizavimo plano projektas turéjo buti
teismui pateiktas iki restruktarizavimo bylos iskélimo, tadiau tai
nereiskia, kad tokiu atveju teismas, spresdamas
restruktarizavimo plano projekto patvirtinimo klausimg, neturi
pagrindo atsizvelgti ir jvertinti aplinkybiy dél kreditoriy
informavimo apie restrukttrizavimo plano projekto tvirtinimo
procediira. Siy aplinkybiy teisine reikime patvirtina ne tik
JAN] nuostatos, kad restruktarizavimo plano projektui turi
pritarti  $io  plano  paveikiami  kreditoriai  grupése
(JANJ 107 straipsnis), ~ kad  teismas  turi  patvirtinti
restruktdrizavimo plang (JANJ 111 straipsnis), bet ir nemokumo
proceso efektyvumo, kreditoriy lygiateisiskumo bei skaidrumo
principai (JAN] 3 straipsnis). Kadangi JAN] nenustato atskiros
juridinio asmens, kuriam siekiama iskelti restruktarizavimo byla,
kreditoriy informavimo apie restruktarizavimo plano projekto
patvirtinima tvarkos, tai, ar plano paveikiami kreditoriai buvo
informuoti tinkamai turéty kiekvienu atveju jvertinti teismas savo
nuozilra.

Taip pat LApT nurodé, kad juridiniam asmeniui
suteikiama pagalba finansiniams sunkumams jveikti neturéty
buati siejama iSimtinai tik su kreditoriaus savanorisku sutikimu,
patvirtinimu (Zodiniu, raytiniu) atitinkamai modifikuoti savo
prievole skolininkui ir (ar) kitaip padéti jam jveikti finansinius
sunkumus. JAN] 104 straipsnis nustato, kad uz restrukttrizavimo
plano parengima atsako juridinio asmens (skolininko) vadovas.
Siame plane juridinio asmens vadovas, be kita ko, numato
priemones, kuriomis bus siekiama jveikti finansinius sunkumus.
Sios priemonés gali bati jvairios ir nebutinai suderintos su
skolininko kreditoriais. Viena tokiy priemoniy — plane numatomi
atitinkami kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo terminai,
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neabejotinai paveikia kreditoriy teises, todél tokie kreditoriai,
nepaisant to, kad néra sudare atskiro susitarimo su skolininku
pratesti prievolés jiems jvykdymo terming, isdéstyti prievolés
jvykdyma ar kitaip padéti skolininkui jveikti finansinius
sunkumus, taip pat laikytini  restruktdrizavimo  plano
paveikiamais kreditoriais.

Civilingje byloje Nr. }
pasisakydamas dél kreditoriaus teisés inicijuoti
bankroto bylg, LApT sprend¢, kad atsakovés
bankroto bylos iskélimo stadijoje pakanka duomeny teigti, jog
pareiskéjas yra atsakovés kreditorius, todél pirmosios
instancijos teismas pagrjstai nagrinéjo pareiskéjo pareiskima dél
bankroto bylos atsakovei iskélimo. Teismas pazyméjo, kad
kiekvienas asmuo, manantis, jog jstatymu saugomos jo teisés ar
teiséti interesai yra pazeidziami, turi galimybe kreiptis j teisma
dél $iy savo interesy gynybos ir pasirinkti, kokiomis teisinémis
priemonémis ginti 3ias teises ir kokius reikalavimus teisme
pareiksti, be to ir JAN] néra jpareigojimo prie$ kreipiantis j
teisma dél bankroto bylos skolininkui iskélimo batinai inicijuoti
skolos priteisimo procesa.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad viesojo
intereso buvimas bankroto bylose jpareigoja bankroto byla
nagrinéjantj teisma buti aktyvy ir imtis priemoniy iSaiskinti
reiksmingas bylos aplinkybes, tai apima ir teise rinkti jrodymus.
Taciau aktyvus teismo vaidmuo neturi pazeisti civiliniame
procese vyraujancio rungimosi principo, pagal kurj kiekviena
Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i§skyrus tuos atvejus, kai $iy
aplinkybiy nereikia jrodinéti pagal jstatyma. Sprendziant
bankroto bylos iskélimo jmonei klausimg mokumo pagrindimo
nasta perkeliama jmonei, kuriai prasoma iskelti bankroto byla.
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Jvertines JAN) 20 straipsnio reglamentavima dél papildomy
dokumenty, radytiniy paaiskinimy teismui pateikimo, LApT
sprendé, kad $i suformuota praktika taikytina ir sprendziant
bankroto bylos iskélimo klausima pagal JANJ nuostatas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
dél nenumatyty aplinkybiy kaip pagrindo nutraukti
viesgjj pirkimg, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija pazyméjo, kad VP) 29 straipsnyje
yra reglamentuota pirkimo procediiry pradzia ir pabaiga. Sio
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bet kuriuo metu iki pirkimo
sutarties (preliminariosios sutarties) sudarymo ar projekto
konkurso laimétojo nustatymo perkancioji organizacija turi teise
savo iniciatyva nutraukti pradétas pirkimo ar projekto konkurso
procediras, jeigu atsirado aplinkybiy, kuriy nebuvo galima
numatyti, ir privalo tai padaryti, jeigu buvo pazeisti
VPJ 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos
padéties negalima istaisyti.

Minétos VP] nuostatos formuluoté suponuoja, kad

tam, jog buty galima pirkimg nutraukti dél paaiskéjusios
aplinkybeés, kurios nebuvo galima numatyti, turi bati nustatytos
Sios dvi salygos: 1) pirkimo sutartis dar neturi bati sudaryta;
2) turi buti nustatytos aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti.

Pirmoji salyga yra formali. Tuo tarpu antroji salyga, t. y.
ar egzistuoja aplinkybé, kurios nebuvo galima numatyti, yra
vertinamoji. VP neatskleista vie3ojo pirkimo nutraukimo dél
nenumatyty aplinkybiy taikymo kriterijy, todél nenumatytos
aplinkybés, kaip pagrindas vieSajam pirkimui nutraukti,
vertinamos teismo konkrecioje byloje.

t—+—& Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m restruktarizavimo bylos iskélimo klausimg, LApT
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nurodé, kad pagal JANJ 21 straipsnio 1 dalj, viena i§ butinyjy
restruktdrizavimo bylos iskélimo salygy yra juridinio asmens
gyvybingumas. Sios salygos kontekste apelianté jokiy i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy nenurodé, todél nepaneigé pirmosios
instancijos teismo isvados, kad jokiy esminiy pasikeitimy veikloje
ar savo struktaroje bendrove neatliko bei duomeny, leidzian¢iy
spresti apie esminj finansinés situacijos pasikeitima ar valdymo
organy realius veiksmus bei priimtus sprendimus, turésiancius
lemiamos jtakos procesams bendrovéje, nepateiké.

L~ Civilingje byloje Nr. ]
m pasisakydamas dél jrodinéjimo tycinio bankroto

— bylose, LApT nurodé, kad jmonés bankroto
pripazinimas tyciniu sukelia itin reik§mingas teisines pasekmes
asmenims, pripazintiems atsakingais uz tycinj bankrota, todél
jrodinéjimo standartas 3ios kategorijos bylose yra aukstesnis ir
lemia didesne teismo aktyvumo pareiga siekiant nustatyti visas
aplinkybes, reik§mingas sprendziant dél jmonés bankroto
pripazinimo tyciniu, ir teismo iSvados Sios kategorijos gincuose
negali remtis prielaidomis ar tikimybémis. Vadinasi, teismo
ivados dél jmonés nemokumo, ty¢inio bankroto pagrindo
grindziamos tikimybiy pusiausvyros principu, negali bdti
pripazintos pakankamomis sprendziant dél ty¢inio bankroto.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
deél galimybés bylg dél bankroto pripazinimo tyciniu
baigti taikos sutartimi, LApT atkreipé démesj, kad
pagal galiojantj teisinj reglamentavima yra akivaizdu, kad gin¢o
Salys bankroto procese gali sudaryti taikos sutartj. Visgi,
nagrinéjamu atveju svarbu tai, kad bankroto administratoreé ir
apeliantas sudaré taikos sutartj, kurioje susitaré, kad bankroto
administratoré atsisakys pareiksto reikalavimo bankroto byloje
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dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, o taip pat ateityje neturés
jokiy pretenzijy suinteresuotam asmeniui, bendrovés vadovams
ir akcininkams, o apeliantas j bankroto administratorés
atsiskaitomaja banko saskaita sumokés 4 000 Eur suma.

Bankrota pripazinti tyciniu, esant jstatymuose
numatytiems pozymiais teismas gali savo iniciatyva, kreditoriaus
arba nemokumo administratoriaus prasymu. Teismas nurode,
kad bankroto administratorés ir apelianto sudaryta taikos
sutartis neturi visiskai jokios juridinés galios. Be to, byloje
nustatyta, kad didZiausias bendrovés kreditorius palaikée
prasyma dél bankroto pripazinimo tyciniu. Todél net ir
patenkinus prasymga ir patvirtinus 3aliy pateikta taikos sutartj
kreditorius turés teise reiksti analogiska prasyma pripazinti
atsakovés bankrotg tyciniu, kas i§ esmés reik§ pakartotinj
prasymo nagringjima.

Civilinéje byloje Nr. )

pasisakydamas galimybés skysti teismo rezoliucija

pratesti likvidavimo terming, LApT pazyméjo, kad nei
JANJ, nei Civilinio proceso kodeksas nenumato galimybés skysti
teismo rezoliucija, kuria pratestas terminas likvidavimo
procedury atlikimui. Tokia teismo rezoliucija neuzkerta kelio
tolesnei bankroto bylos eigai.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
supaprastintam  bankroto  procesui  taikytino
reglamentavimo, LApT pazyméjo, kad nors bendrovés
bankroto procesas ir pradétas galiojant Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymui (toliau - JBJ), tac¢iau nemokumo
administratorés prasymas dél supaprastinto bankroto proceso
taikymo teisme gautas 2020 m. kovo 10 d,, t. y. jau galiojant JANJ.
Pirmosios instancijos teismas, spresdamas supaprastinto
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bankroto proceso taikymo klausimg, turéjo vadovautis ne JBJ, o
JAN] nuostatomis, nes iSim¢iy supaprastinto bankroto proceso
nagrinéjimui JANJ 155 straipsnis nenumato.

Civilingje byloje Nr. )

pasisakydamas deél galimybés skysti teismo nutartj,

kuria kreditoriui leista patikrinti nemokios jmonés
dokumentus, LApT nurodé, kad JANJ nuostatos atskirai
nenumato galimybés apskysti tokig nutartj. Tokia teismo
nutartis neuzkerta galimybés tolesnei bankroto bylos eigai ar su
bankroto procediry vykdymu susijusiy klausimy sprendimui.
Jeigu teismo priimtu procesiniu sprendimu néra uzkertama
galimybé tolesnei bylos eigai ir tokio procesinio sprendimo
apskundimo apeliacine tvarka galimybés jstatymai nenumato.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama dél

JAN] taikymo laike, LApT pazyméjo, leidimo iSieskoti i$

neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
savininko suteikimas i§ esmés yra procesinio pobudzio
klausimas, todél turi buti taikomos JANJ nuostatos, o ne
bankroto iskélimo metu galiojusio JB) nuostatos.

Kita vertus pastebétina, jog JB) 28 straipsnio 2 dalyje
bei 33 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas neturi esminiy
skirtumy nuo JANJ esancio reguliavimo, teismui sprendziant
leisti bankrutavusios neribotos civilinés atsakomybés jmonés
kreditoriy finansiniy reikalavimy isieskojima nukreipti j Sios
jmonés savininko turta.
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