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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

apeliantés  nemokumo  vertinimo  klausimg ir

pasisakydamas dél atskirajame skunde nurodyty
naujy pasaulio ir Lietuvos ekonomikos aplinkybiy, susijusiy su
COVID-19 pandemija ir galin¢iy prisidéti prie bendrovés
finansinés buklés stabilumo sprendimo, Lietuvos apeliacinis
teismas (toliau — ir LApT) pazyméjo, kad atsakovés minimos
verslo skatinimo priemonés galés bati taikomos tik dél
paskelbtos pandemijos susidariusiems naujy mokéjimy
sutrikimams, t.y. po 2020 m. kovo 16 d. atsiradusiems
jsiskolinimams, 3alinti. Atsakovés jsiskolinimas kreditoriams, i3 jy
ir mokestiné nepriemoka j valstybés biudzety, susidaré iki
force majeure aplinkybiy paskelbimo, todél atsakové negalés
pasinaudoti $iomis priemonémis.

LApT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas,
jvertines byloje esanciy duomeny visumga, pagrjstai sprendé, jog
nustatytos aplinkybés, kad jmonés finansiniai rodikliai nuosekliai
prastéja nuo 2018 m., jmoné atitinka nemokumo kriterijus,
finansiniai  rodikliai  bei restruktirizavimo  metmenyse
rezultatams pagerinti numatytos priemonés neleidzia spresti,
kad metmenyse issikeltas tikslas atsiskaityti su kreditoriais gali
buti realiai jgyvendintas ir jmonés mokumas atkurtas.

Taip pat Sioje byloje, spresdamas dél apeliantés
nemokumo vertinimui taikytino reglamentavimo, LApT nurodé,
kad 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymui (toliau — JANJ) neteko galios
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (toliau — JBJ) su
visais pakeitimais ir papildymais (JAN) 153 straipsnis). JANJ
155 straipsnyje, kuriuo reglamentuojamos pereinamosios
nuostatos dél nemokumo procesy, nustatyta, kad iki 2019 m.
gruodzio 31d. pradétiems juridiniy asmeny nemokumo
procesams sio jstatymo (JANJ) nuostatos taikomos toms asmeny
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teiséms ir pareigoms, kurios atsiranda arba yra jgyvendinamos
jam jsigaliojus, taip pat toms nemokumo proceduroms, kurios
pradedamos Siam jstatymui jsigaliojus, iSskyrus tam tikras
nurodytas 3io jstatymo nuostatas. Nagrinéjamu atveju
pareiskimas dél restruktarizavimo bylos iskélimo teismui buvo
pateiktas 2019 m. gruodzio 30d., t.y. iki JANJ jsigaliojimo, o
pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo parengtas remiantis JB)
nuostatomis, ikiteisminé informavimo apie ketinima kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo tvarka jgyvendinta iki JAN] jsigaliojimo,
todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai klausimag dél
bankroto ar restruktarizavimo bylos iskélimo sprendé
vadovaudamasis iki JANJ jsigaliojimo galiojusiy JBJ ir Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktdrizavimo jstatymo nuostatomis
(JANJ 155 straipsnis). Siy jstatymy nuostatos taikomos ir
apeliaciniam procesui.

Civilinéje byloje Nr. )

pasisakydamas dél bylg nagrinéjusio pirmosios

instancijos teismo nesaliskumo ir neobjektyvumo,
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija pazyméjo, kad nors pirmosios instancijos teismo
nutartys, kuriomis atsakovés turtui buvo pritaikytas arestas ir
padidintas jo mastas, buvo panaikintos apeliacinés instancijos
teismui konstatavus, kad teismas neteisingai vertino galima
grésme ieskovei palankaus teismo sprendimo jvykdymui, taciau
byloje néra duomeny, kad Sios nutartys buvo priimtos teismui
samoningai neobjektyviai vertinant situacija. Nepagrjsto teismo
procesinio sprendimo priémimg galéjo nulemti klaida,
netinkamas ar neiSsamus jrodymy jvertinimas, netinkamas teisés
akty nuostaty ar faktiniy aplinkybiy suvokimas, o ne procesinj
sprendima priémusio teismo 3aliskumas. Taciau ta aplinkybe,
kad teismas atsisaké priimti atsakovés priesieskinj, neapsunkina
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atsakoves teisinés padéties ir neuzkerta jai kelio pareiksti
priesieskinyje keliamus reikalavimus atskiroje civilinéje byloje,
todél taip pat nepatvirtina, kad bylg i$nagrinéjusi teiséja buvo
neigiamai, neobjektyviai nusiteikusi atsakovés atzvilgiu, juo
labiau kad atsakoveé nejrodé, jog Siuo atveju i$ tikryjy egzistuoja
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
143 straipsnio 2 dalyje nustatyti priesieskinio priémimo
pagrindai.

Teiséjy  kolegija  konstatavo, kad atsakove,
jrodinédama galima teismo 3aliskumg, nepateiké jokiy kity
duomeny, pagrindzianciy, kad byla iSnagrinéjusi teiséja galimai
elgési tendencingai, buvo suinteresuota bylos baigtimi, turéjo
susidariusi iSanksting nuomone ir pan. Atsakové remiasi iSimtinai
tik bylos nagrinéjimo metu priimtais jai nepalankiais teismo
procesiniais sprendimais, taciau tokios aplinkybés savaime
nereiskia, kad teismas buvo 3aliskas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama

dél parduodamo naudoto daikto kokybei keliamy

reikalavimy ir pardavéjo atsakomybés uz parduoto
daikto kokybés trukumus, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija pazyméjo, kad nei jstatymu, nei
pirkimo—pardavimo sutartimi ieSkovas nebuvo jpareigotas imtis
privalomo perkamo daikto kokybés patikrinimo pats arba tam
pasitelkti statybos ekspertg (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.337 straipsnis), todél pirkéjas turi teise,
o ne pareiga bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar metodu,
atitinkanciu protingumo kriterijus, patikrinti perkamo daikto
kokybe (CK 6.328 straipsnis). Aplinkybé, kad ieskovas (pirkéjas)
nepasinaudoja savo teise patikrinti perkamo daikto kokybe,
nepanaikina atsakovy (pardavéjy) atsakomybés uz parduodamo
namo kokybe, jei jrodoma, kad ieskovas (pirkéjas), kaip bet kuris
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kitas vidutinis pirkéjas, sutarties sudarymo metu nezinojo arba
negaléjo Zinoti apie tokj perkamo daikto neatitikima
(CK 6.327 straipsnio 2 dalis).

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

JAN) taikymo laike klausimg, LApT nustaté, kad

bankroto procedira dél jmonés pripazinimo
bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto nepatenka j JAN]
155 straipsnyje nurodyta iSim¢iy sarasa. Kadangi nagrinéjamu
atveju 3i procedira pradéta, t.y. skundziama teismo nutartis
priimta jau jsigaliojus JANJ, pirmosios instancijos teismas
pagrjstai vadovavosi butent Sio jstatymo nuostatomis. LApT taip
pat pripazino, kad teisiné jmonés pripazinimo bankrutavusia ir
likviduojama dél bankroto koncepcija i esmés nepakito, todél
Siuo atveju, spresdamas klausimg dél jmonés pripazinimo
bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto teisétumo ir
pagrjstumo, teismas rémési iki JANJ jsigaliojimo suformuota
teismy praktika Siuo klausimu.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél taikos sutarties priestaravimo imperatyvioms

jstatymy nuostatoms, LApT nustaté, kad taikos
sutarties tvirtinimo metu galiojo buto arestas. Pagal pritaikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj atsakovei buvo uzdrausta
disponuoti are$tuotu butu, taciau, nepaisant $io draudimo,
taikos sutartimi are$tuotas butas vis tiek buvo perduotas
ieSkovés nuosavybeén.

Lietuvos  apeliacinis  teismas, jvertines  visas
nagrinéjamu atveju svarbias aplinkybes, daré i§vada, kad taikos
sutartis negaléjo buti patvirtinta, kadangi ji priestarauja
imperatyvioms normoms (CPK 42 straipsnio 2 dalis, CK 1.80
straipsnis).
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Civilinéje byloje Nr. 2A-451-881/2020, spresdamas

deél mirusio apelianto teisiy perémimo, LApT,

atsizvelgdamas j apelianto, kaip jmonés valdybos
nario, teisinj statusa bei i§ jo i§plaukiantj teisinj suinteresuotuma
ginéyti teismo sprendimg dél jmonés pabaigos, pritaré
atsakovés pozicijai, kad teisiy perémimas nagrinéjamoje byloje
néra galimas, todél byla nutrauké (CPK 293 straipsnio
7 punktas).

Civilinéje byloje Nr. nagrinédamas

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrjstumo

klausimg, LApT nurodé, kad j bylg pateikta
pakankamai duomeny, leidzianciy pagrjstai teigti, jog egzistuoja
grésmé busimo teismo sprendimo jvykdymui. [$ ieskoves
pateikto 2020 m. balandzio 24 d. antstolés atsakymo j
paklausimg matyti, kad atsakové antstolei nesudaré salygy
apzitréti arestuoto ir aprasyto atsakovés turto. Sios aplinkybeés
patvirtintos ir Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. geguzés 4 d.
nutartimi, kuria atsakovés vadovui skirta bauda uz antstolés
turto aprao vykdomojoje byloje reikalavimy nejvykdyma.
Byloje buvo nustatyta, kad atsakové buvo jpareigota sudaryti
salygas apziureéti turtg, tadiau, nors minétas nurodymas ir turto
aprasas atsakovei buvo jteiktas 2020 m. kovo 2 d., atsakové Sio
jpareigojimo nevykdé.

LApT pazyméjo, kad nors atsakové atskirajame
skunde pagrjstai pazymi, jog didelé ieskinio suma ir asmens
turtiné padétis savaime nesudaro pagrindo taikyti laikingsias
apsaugos priemones, tadiau, apeliacinés instancijos teismo
vertinimu, atsakovés teikiami finansinés  atskaitomybeés
duomenys taip pat kelia pagrjsty abejoniy dél geros atsakoves
finansinés padeéties, o tai kartu su paminétais duomenimis,
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leidzianc¢iais abejoti atsakovés saziningumu, papildomai
patvirtina grésme busimo teismo sprendimo  jvykdymo
galimybéms.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama dél
bendroves  likvidavimo  procesui  taikytino
reglamentavimo, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors skundziamo
sprendimo priémimo metu juridiniy asmeny bankroto teisiniai
santykiai jau buvo reglamentuojami JANJ pagrindu, taciau
pirmosios instancijos teismas, jvertines tai, kad atsakoveés

bankroto administratorés prasymas priimti sprendima dél
bankrutavusios individualiosios jmonés pabaigos buvo pateiktas
iki JAN] jsigaliojimo, sprendé, jog prasymui i$spresti taikytinos JB)
nuostatos.

Teiséjy kolegija nustaté, kad nagrinéjamu atveju
bankrutavusios individualiosios jmonés kreditoriai
2017 m. balandzio 14 d. vykusiame kreditoriy susirinkime
priémé nutarima dél jmonés pabaigos. Bankroto administratoré
2019 m. liepos 3 d. kreipési j teismg su praSymu priimti
sprendima dél jmonés pabaigos. Kauno apygardos teismas
2019 m. liepos 4 d. nutartimi praSyma priimti sprendimg dél
jmonés pabaigos paskyré nagrinéti teismo posédyje rasytinio
proceso tvarka 2019 m. rugpjucio 20 d., taciau teismo posédis
nejvyko, nes Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. liepos
15d. nutartimi pritaiké laikingsias apsaugos priemones -
uzdraudé bankroto byloje priimti sprendimg dél jmonés
pabaigos, iki byla bus iSnagrinéta kasacine tvarka. Lietuvos
Auk3¢iausiasis Teismas 2019 m. gruodzio 20 d. nutartimi
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 21 d. nutartj paliko
nepakeista ir civiline bylg 2020 m. sausio 6 d. grazino Kauno
apygardos teismui. Pirmosios instancijos teismas 2020 m. sausio
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9 d. nutartimi klausimg dél jmonés pabaigos skyré nagrinéti
teismo posédyje rasytinio proceso tvarka 2020 m. sausio 27 d.
Taigi procesas dél bankrutavusios individualiosios jmonés
pabaigos buvo pradétas ir jgyvendinamas galiojant JB)
nuostatoms.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertines nurodytas
aplinkybes, sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu dél
JB) nuostaty taikymo nagrinéjamam klausimui i$spresti.

3-8 Civilingje byloje Nr. e2-573-1120/2020, spresdamas
4 dél galimybés bankroto proceso metu atlikti
priespriesiniy vienartsiy reikalavimy jskaityma, LApT

nurodé, kad nors draudimas jskaityti bankrutuojancios
bendrovés ir jos kreditoriy reikalavimus galioja ir po bankroto
bylos iskélimo, Siai taisyklei taikytina iSimtis, kai jskaitomi
reikalavimai, tenkinami i§ administravimo lé3y. Tokig iSvada
teismas daré atsizvelges j gincui aktualaus JBJ 36 straipsnio 1 dalj,
kurioje nurodoma, kad pirmiau uz visus kitus reikalavimus
apmokamos jmonés bankroto administravimo islaidos, kurios
mokamos i§ jmonés visy rusiy lésy (gauty pardavus jmonés turtg,
jskaitant ir jkeista, i$ jmonei grazinty skoly, tkinés komercinés
veiklos JB) 36 straipsnio 3 dalyje nurodyta apimtimi ir kity
bankroto proceso metu gauty lésy). Teismas sprende, kad
finansiniai reikalavimai dél bylingjimosi islaidy priteisimo i3
ieskovés nemokumo administravimui skirty 1ésy galéjo buti
jskaityti, ~ kadangi  3ie  bankrutuojan¢ios  bendrovés
jsipareigojimai vykdomi ne pagal JB) 35 straipsnj, o pagal JB]
36 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad pirmiausia (prie$
tenkinant bankrutavusios jmonés kreditoriy finansinius
reikalavimus) apmokamos jmonés bankroto administravimo
iSlaidos, o i§ Siy lé3y esant priteistoms bylinégjimosi islaidoms,
patirtoms nemokumo administratoriui teisme pareiskus
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nepagrjstus reikalavimus ir teismui juos atmetus, mazéja
bankroto administravimui skirty [y suma, ta¢iau nemazéja lésy,
i§ kuriy bus tenkinami kreditoriy reikalavimai nemokumo byloje,
suma.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas

klausima dél kreditoriaus teisés pagal JAN|]

65 straipsnio  nuostatas  atlikti juridinio asmens
dokumenty patikrinima, LApT sutiko su pirmosios instancijos
teismo i$vada, kad pirmiau minétame straipsnyje yra numatytas
baigtinis sarasas salygy, kai leidziama atlikti juridinio asmens
dokumenty patikrinimg. Tacdiau LApT pazyméjo, jog
vadovaujantis JANJ 65 straipsnio 1 dalimi jmonés kreditoriams
turéty bati suteikiama galimybé susipazinti su bankrutuojancios
jmonés veiklos dokumentais, kad jie galéty susidaryti teisinga
vaizda apie jmonés bukle ir priimti sprendimus dél savo tolesniy
veiksmy, kurie turéty jtakos ir tolesnei bankroto eigai,
pavyzdziui, spresti dél kreipimosi j teisma su ieskiniu dél
bankroto pripazinimo tyciniu, spresti, ar pagrjsti kity
bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai, spresti dél
kreipimosi j teisma gincijant jmonés sudarytus sandorius actio
Pauliana pagrindu. Sias teises bankroto byloje kreditoriai gali
tinkamai realizuoti tik tuomet, kai jiems suteikiama galimybé
susipazinti su bankrutuojanéios jmonés dokumentais, turindiais
reiksmés kreditoriy interesy gynimui. Teisés susipaZinti su
jmonés turima viedai neprieinama informacija kreditoriams
suteikimas atitinka vieng i§ bankroto proceso tiksly - ginti
kreditoriy teises, siekiant kuo grei¢iau patenkinti jy pagrjstus
reikalavimus bankroto byloje.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
kreditoriy susirinkimo nutarimy teisétumo klausimg,
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LApT nurodé, kad atskirajame skunde nurodoma aplinkybé, jog
pagal JAN] nuostatas kreditoriy susirinkimas turéjo buti
Saukiamas prie§ 14 dieny, nesudaro pagrindo naikinti
skundziamy 2020 m. sausio 24 d.  kreditoriy  susirinkimo
nutarimy. Pagal JANJ 47 straipsnio 1 dalj apie Saukiama
kreditoriy susirinkima kreditoriy susirinkime turintiems teise
dalyvauti asmenims turi buti pranesta likus ne maziau kaip 14
dieny iki kreditoriy susirinkimo dienos. Teismas nustaté, kad
2019 m. geguzés 30 d. BUAB ,Zemukas" kreditoriy susirinkimy
susaukimo tvarka, kuria rémési bankroto administratore,
Saukdama 2020 m. sausio 24 d. kreditoriy susirinkimg, buvo
tvirtinama galiojant JB), Si tvarka yra galiojanti, todél privaloma
visiems jmonés kreditoriams. LApT sprendé, kad aplinkybé, jog
pakeistas teisés aktas, kuriuo reglamentuojami jmonés
nemokumo procesai, savaime néra pagrindas daryti i§vada, kad
nustoja galioti visi pagal JBJ patvirtinti kreditoriy susirinkimo
nutarimai, taigi jie yra privalomi jmonés kreditoriams.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama dél
kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimui taikytino
reglamentavimo, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad klausimas dél
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos patenka j JANJ
155 straipsnio 1 dalyje nurodytas iSimtis ir bankroto byla
pradéta ikiJAN] jsigaliojimo, todél nemokumo administratoriaus
pradymas patvirtinti kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy sarasa
sprestinas vadovaujantis JB) nuostatomis.

3-8 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m klausima dél jmonés nemokumo vertinimo, LApT
nurodé, kad teismas jmonés nemokumo klausima
pirmiausia turi spresti pagal aktualius finansinés atskaitomybeés
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duomenis ir remtis kitais byloje esandiais jrodymais, kurie
pagrjsty pradelsty finansiniy jsipareigojimy kreditoriams dyd;
bei realig, o ne jrasyta balanse, jmonés turimo turto verte.
34 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
- kreditoriy jtraukimo j bankroto bylg trediaisiais
asmenimis  klausimg, LApT  nurode¢,  kad
JAN] 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog nuo pareiskimo teismui
dél nemokumo bylos iskélimo priémimo dienos kreditoriai
laikomi turindiais teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi ir turi
teise kreiptis j teisma su prasymu jtraukti juos j byla treciyjy
asmeny, nepareiskianc¢iy savarankisky reikalavimy, teisémis,
kartu su prasymu pateikdami kreditoriaus reikalavimo teise
juridiniam asmeniui patvirtinancius jrodymus. Si norma jtvirtinta
JAN] straipsnyje, kuriuo reglamentuojamas pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo priémimas, t. y. veiksmus, atliekamus
gavus teisme pareiskima iki nutarties dél nemokumo bylos
jmonei iskélimo priémimo, todél sprestina, kad kreditorius su
prasymu jtraukti jj j byla treciuoju asmeniu, nepareiskianéiu
savarankisky reikalavimy, JANJ 19 straipsnio 4 dalyje nustatytu
pagrindu gali kreiptis bet kuriuo metu po to, kai teisme yra
priimtas pareiskimas dél nemokumo bylos jmonei iskélimo,
taciau ne véliau kaip iki nutarties dél nemokumo bylos jmonei
iskélimo priémimo. Atitinkamai klausimas dél kreditoriy jstojimo
j bylg trediaisiais asmenimis tokiu atveju teisme turi buti
sprendziamas iki nutarties dél nemokumo bylos iskélimo
priemimo. Kreditoriai, kurie nesikreipé dél bankroto bylos
iskelimo, bankroto byloje dalyvaujanciais asmenimis tampa tik
teismui patvirtinus jy finansinius reikalavimus.
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