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Civilinéje byloje Nr. , pasisakydama
@ deél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau -

CK) 6.930' straipsnio pazeidimu sukeliamy padariniy,
Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — ir Lietuvos apeliacinis
teismas, ir LApT) Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nurode,
jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.930'
straipsnyje nustatytos atsiskaitymo tvarkos pazeidimas sukelia
neigiamus padarinius paciai bendrovei ir vienodai veikia visy jos
kreditoriy interesus. Priesingai, CK 6.930" straipsnyje nustatytos
atsiskaitymy tvarkos nesilaikymu pazeidziamos pirmesnéje eiléje
esanciy kreditoriy teisés |é3as gauti anks¢iau uz paskesnéje eiléje
esancius kreditorius, taigi taip neigiamai paveikiami konkreciy
kreditoriy interesai. Teiséjy kolegija nurodé, kad esmine
reikme nustatant, ar buvo pazeistos konkretaus kreditoriaus
teisés pagal CK 6.930" straipsnj, turi bendrovés mokumo
aplinkybé — tuo atveju, jei bendrové susiduria ne su laikinais
finansiniais sunkumais, bet yra nemoki, bendrovés vadovui kyla
pareigos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatyme (toliau — JBJ), inicijuoti bankroto bylg ir nevykdyti
atsiskaitymy, kuriais vieniems kreditoriams  suteikiamas
prana$umas prie$ kitus kreditorius. Be to, net ir nusta¢ius CK
6.930" straipsnio pazeidima konkretaus kreditoriaus atzvilgiu,
tam, kad toks kreditorius turéty teise reikalauti zalos atlyginimo
tiesiogiai i§ bendrovés vadovo, turi buti nustatytos iSimtinés
aplinkybés, rodancios, jog 3io kreditoriaus atzvilgiu atlikti
veiksmai buvo nesaziningi ir butent dél jy atsirado Zzala
kreditoriui.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédama
apeliacinj skundg, paduotg dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo dél bankrutavusios bendrovés
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pabaigos, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija pazyméjo, kad skundziamas sprendimas
jsiteiséjo 2019 m. rugséjo 25 d., o apeliacinis skundas pirmosios
instancijos teisme gautas 2019 m. lapkri¢io 26 d., t. y. po trijy
ménesiy nuo skundziamo sprendimo paskelbimo dienos ir po
12 dieny nuo bendrovés isregistravimo i Juridiniy asmeny
registro. Atsizvelgusi j Sias aplinkybes, teiséjy kolegija
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nukrypo nuo
aukstesnés instancijos teismy praktikos, suformuotos
analogiskose bylose, nepagrjstai atnaujino praleista terming
apeliaciniam skundui paduoti ir i3aiskino, kad atsakoveé, dél
kurios paduotas apeliacinis skundas, kaip teisés subjektas
pasibaigé 2019 m. lapkri¢io 14 d. (j3 iSregistravus) ir néra jos
teisiy bei pareigy peréméjo, kartu pasibaigé ir Sios bendrovés
bankroto proceduros. Taigi teisminiai nagrinéjimai dél $iy
procediry teisétumo negalimi. Apeliacinés instancijos teismas
pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose nenumatyta
galimybé atkurti ar atnaujinti iSregistruoto juridinio asmens
veiklos, panaikinti juridinio asmens iSregistravimg ar atlikti
pasibaigusio juridinio asmens duomeny pakeitimus Juridiniy
asmeny registre.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydama
dél kreditoriaus teisés reiksti netiesioginj ieskinj

skolininko  skolininkui, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad aiskinimas, jog
kreditoriui iSnyksta teisé reiksti netiesioginj ieskinj tuo atveju, jei
bylos nagrinéjimo metu skolininkas pareiskia sutinkas su ieskiniu,
neatitikty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) 7 straipsnyje jtvirtinto proceso ekonomiskumo principo,
kadangi toks aiskinimas reiksty, jog pats skolininkas turéty dar
kartg iskelti naujg bylg, o tuo atveju, jei skolininkas vis tiek
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nesikreipty j teismga, kreditoriui tekty pakartotinai kreiptis j
teisma su tokiu paciu ieskiniu.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas dél
nutarties, kuria netenkinamas prasymas priimti
atskirgjg nutartj, skundziamumo, Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé, kad CPK nenumatyta galimybé apeliacine
tvarka skysti pirmosios instancijos teismo nutartis, kuriomis

atmetamas byloje dalyvaujan¢io asmens praSymas priimti
atskiraja nutartj. Tokia nutartimi neuzkertamas kelias tolesnei
bylos eigai, todél teismo nutartis, kuria atsisakoma tenkinti Salies
prasyma kreiptis j teisésaugos institucijas informuojant jas apie
galimus neteisétus 3alies ar jos atstovo veiksmus, todél jos
apskundimas atskiruoju skundu negalimas.

Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ieskovai
bylos nagrinéjimo metu pateiké teismui prasymus pripazinti,
kad atsakovo atstovo jgaliojimai veikti atstovaujamojo vardu yra
pasibaige ir visi jo atlikti veiksmai yra neteiséti, bei apie tokiy
neteiséty veiksmy atlikima informuoti prokurattra. Pirmosios
instancijos teismas atsisaké priimti tokj ieskovy prasyma kaip
nenagrinéting teisme civilinio proceso tvarka. LApT atkreipé
démes;j, jog pirmosios instancijos teismas klausima dél atsakovo
atstovo jgaliojimy procese i$sprendé netinkama procesine
forma. Pirmosios instancijos teismas atskirg procesinj klausimga,
kuris turi buti sprendziamas pasirengimo nagrinéti byla stadijoje
arba teisminio nagrinéjimo metu, iSsprendé vadovaudamasis
teisés normomis (CPK 137 straipsnis), kuriomis
reglamentuojamas procesiniy dokumenty, kuriais inicijuojamas
savarankiskas procesas, kuriame keliami materialinio teisinio
pobudzio reikalavimai, priémimo klausimas, ir dél Sios
priezasties netinkamai nusprendé, kad tokia nutartis gali buti
skundziama apeliacine tvarka.
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o+ 4\ Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
apeliacinio skundo apmokestinimo Zyminiu mokes¢iu
[A

klausimg, Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su
apeliante, kad pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo viena
civiling byla pagal du atskirus ieskinius, ta¢iau pazyméjo, kad
bylos buvo sujungtos siekiant iSvengti galimai skirtingy teismy ty
paciy aplinkybiy vertinimo ir sprendimy priémimo, taip pat
siekiant gincus iSnagrinéti kuo greic¢iau ir teisingiau. Bylos
duomenys patvirtino, kad byloje buvo gincijami du skirtingi
viesieji pirkimai. Apeliacinio teismo vertinimu, apelianté,
pateikdama du ieskinius ir gin¢ydama abiejy pirkimy salygy
teisetuma, taciau pateikdama vieng apeliacinj skundg, kuriame
reiské  reikalavimus  dél  abiejy  pirkimy, nesilaike
CPK 80 straipsnio 4 dalies reikalavimy. Dél to LApT pripazino
pagrjstomis pirmosios instancijos teismo ivadas, kad pateiktas
apeliacinis skundas neatitinka CPK 80 straipsnio 4 dalies, nes uz
apeliacinj skundg sumokéta tik dalis mokétino Zyminio
mokescio.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
bankroto administratoriaus atstatydinimo klausimg,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad bankroto
administratoriaus jgaliotas asmuo bankroto procese veikia jj
paskyrusio bankroto administratoriaus vardu. Taigi bankroto
procese veikiantis bankroto administratoriaus (juridinio asmens)
jgaliotas fizinis asmuo negali buti vertinamas atsietai nuo jj
jgaliojusio veikti juridinio asmens - byloje paskirto bankroto
administratoriaus. Neabejotina, kad bankroto procesa
administruojancio bankroto administratoriaus jgalioto asmens
atitinkami veiksmai (neveikimas) ir dél jy (ar kity priezasciy)
atsirades kreditoriy nepasitikéjimas juo lemia ir kreditoriy
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nepasitikéjima jj jgaliojusiu veikti bankroto administratoriumi
(uridiniu asmeniu). Toks pagrjstai atsirades kreditoriy
nepasitikéjimas paskirtu bankroto administratoriumi, net ir
bankroto procese jgaliojus veikti kit asmenj, gali neisnykti, nes
tai subjektyvus veiksnys.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
dél procesinio dokumento pateikimo teismui budo,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad vien tai, jog
atskirasis skundas buvo pateiktas elektroniniu pastu, kuris pagal
Lietuvos Respublikos elektroninés atpazinties ir elektroniniy
operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy jstatyma laikytinas
elektroniniy  rySiy priemone, neeliminuoja ir nedaro
negaliojan¢ios Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2012 m. gruodzio 13 d. jsakymu Nr. 1R-332 patvirtintame
Procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims
elektroniniy rysiy priemonémis tvarkos aprase jtvirtintos
tvarkos. Teismas konstatavo, kad apelianto nurodytas budas —
dokumenty pateikimas elektroniniu pastu — néra numatytas
minétame tvarkos aprase. Jstatymo leidéjui nustacius konkrecia
elektroninio rysio priemone, i tvarka negali buti aiskinama
pernelyg pladiai.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédama
zalos atlyginimo i§ vadovo priteisimo klausimg,
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija nurodé, kad juridinio asmens Zala, patirta dél jo
vadovo neteiséty veiksmy, neturi bati siejama su jo bankroto
byloje patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma, bet gali ja viryti.
Dél to teiséjy kolegija atmeté kaip nepagrjsta atsakovo
argumenty, kad klausimas dél Zalos atlyginimo priteisimo i3
vadovo galéty buti nagrinéjamas tik tada, kai bankroto
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administratorius i$naudos visas galimybes perimti kitus ieskovei
nuosavybés teise priklausancius automobilius, kuriy bendra
verté virsija ieSkoves kreditoriy reikalavimy verte, ir bus
nustatyta, kiek i§ jy nebuvo perimta. Teiséjy kolegija nurode,
kad aplinkybé, jog ieskové turi kito turto, kuris dar néra
iSreikalautas, neturi jtakos sprendziant dél vadovo atsakomybés
uz konkretaus turto praradima.

b—3—4& Civilingje byloje Nr. , nagrinédamas
ﬂu laikinosios apsaugos priemonés taikymo klausimg,
— Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad ieskove,
sickdama laikinosios apsaugos priemonés taikymo (o tai
suponuoja priespriesiniy prievoliy vykdyma), turéjo pagrjsti,
kad toks bylos rezultatas buty pasiektas, jei ieskinys buty
i$nagrinétas jos naudai. PrieSingu atveju buty pazeista teismy
praktikoje suformuluota taisykle, kad laikinoji apsaugos
priemoné turi bati susijusi su pareikstu reikalavimu, ekonomiska
ir proporcinga (plg. su Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
spalio 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-1043-236/2019).
LApT vertinimu, CK 6.213 straipsnio 2 dalies reglamentavimas
pagrindzia, kad proporcinga ieskoves teisiy gynimo budo
alternatyva yra nuostoliy atlyginimas, todél apeliacinés
instancijos teismas dareé iSvada, kad laikinoji apsaugos priemoné,
kurios taikymo rezultatas buty tolesnis prievoliy vykdymas,
nepagrindus iSimtiniy Sios priemonés taikymo aplinkybiy, kad
gin¢o 3alis gali reikalauti prievolés vykdymo natara ir 3alies teisiy
pazeidimas negali buti kompensuotas niekaip kitaip, tik taikant
$ig priemone, neproporcingai pazeisty kitos gin¢o alies teises ir
teisétus interesus.
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b—1—4& Civilingje byloje Nr. , nagrinédamas
Hu laikinosios apsaugos priemonés pakeitimo klausimg,
— Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas — tai preliminari priemong, kuria
siekiama kuo grei¢iau uzkirsti kelig aplinkybéms, galincioms
apsunkinti ar padaryti nebejmanoma bisimo teismo sprendimo,
priimto toje konkrecioje byloje, jvykdyma, kitaip tariant,
pasalinti galima jo nejvykdymo rizika. Todél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tikslinguma pirmiausia lemia galima grésmeé
busimo teismo sprendimo jvykdymui ir taikytiny laikinyjy
apsaugos priemoniy proporcingumas siekiamiems tikslams.

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto civiliniame procese
paskirtis ir esmé lemia, kad, siekiant uztikrinti busimo teismo
sprendimo jvykdyma, gali buti pritaikytos tik tokios laikinosios
apsaugos priemoneés, kurios tiesiogiai susijusios su pareikstais
reikalavimais (sgsajumo principas).

Teismas sutiko su atsakovo prasyme isdéstytais bei
pirmosios instancijos teismo nutarties argumentais, kad su
vykdomuyjy jrasy isdavimu susijusiy islaidy, kai pagrindiné skola
néra gincijama, isieskojimo sustabdymas neatitinka laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto taikymo - Saliy interesy
pusiausvyros, proporcingumo ir ekonomiskumo - principy ir
suvarzo atsakovo teises labiau, nei to reikia siekiant uztikrinti
apeliantams galimai palankaus teismo sprendimo jvykdyma.
Tiesiogiai su pareikstais reikalavimais ir busimo teismo
sprendimo jvykdymu nesusijusiy bei jokios jtakos teismo
sprendimo jvykdymui nedaranéiy apribojimy taikymas ne tik
pazeidzia minétus principus, bet ir yra neteisétas. LApT
pazyméjo, kad teismas gali taikyti tik tokius ribojimus, kurie
batini ir realiai gali uZtikrinti busimo teismo sprendimo
jvykdyma, ir turi netaikyti priemoniy, kurios néra batinos teismo
sprendimo jvykdymui uztikrinti.
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Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
klausima dél PVM saskaity fakttry jrodomosios galios,
LApT nurodé, kad aplinkybé, jog PVM saskaity fakttiry
iSraSymo laikotarpiu pareiskéja ir atsakové buvo susijusios
jmonés, neleidzia Siems dokumentams suteikti didesnés, nei
teismy praktikoje pripazjstama, jrodomosios galios ir paneigti
bendruosius civilinio proceso jrodinéjimo principus.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
deél atsiliepimo j ieskinj kaip procesinio dokumento
reik§més, Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad
vienas i§ civilinio proceso principy yra proceso koncentracija ir
ekonomigkumas. Sis principas jtvirtintas CPK 7 straipsnyje, kurio
2 dalyje nustatytas reikalavimas dalyvaujantiems byloje
asmenims rupintis greitu bylos iSnagrinéjimu, ripestingai ir laiku,
atsizvelgiant j proceso eigy, pateikti teismui jrodymus ir
argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai.
Nurodytas atsakovo procesinis elgesys, t.y. nepateikimas
teismui argumenty, kuriais atsakovas grindzia savo atsikirtima,
neatitinka aptarto reikalavimo proceso dalyviui (Siuo atveju —
atsakovui). Toks atsakovo elgesys taip pat neatitinka ir CPK 8
straipsnyje jtvirtinto kooperacijos principo, reiskiancio, kad
dalyvaujantys byloje asmenys CPK nustatyta tvarka
bendradarbiauja tarpusavyje ir su teismu. LApT nepagrjstu
pripazino atsakovo argumenty, kad atsiliepimu j ieskinj asmuo
gali naudotis taip, kaip jam suprantama. Atsakovas, teikiantis
atsiliepima j pareiksty ieskinj, turi uztikrinti, kad jo teikiamas
dokumentas atitiks visus tokiam procesiniam dokumentui CPK
keliamus reikalavimus. Priesingu atveju atsakovui kyla su tuo
susije teisiniai padariniai. PavyzdZiui, teismas, vadovaudamasis
CPK 142 straipsnio 3 dalimi, turi teise atsisakyti priimti jrodymus
ir motyvus, kurie galéjo buti pateikti atsiliepime j ieskinj, jeigu
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mano, kad vélesnis jy pateikimas uzvilkins sprendimo priémima
byloje.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél bankrutuojan¢ios jmonés vadovo pareigos

perduoti jmonés turtg ir (ar) dokumentus, LApT
pazyméjo, kad JB] 10 straipsnio 14 dalies taikymas siejamas ne
tik su jmonés vadovo veiksmy vertinimu, bet ir turi bati
atsizvelgiama j  bankroto  administratoriaus  elgesj
(bendradarbiavimg), t. y. siekj perimti bankrutuojancios jmonés
turta ir (ar) dokumentus.

Be to, apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad JB)
10 straipsnio 14 dalyje nustatytos sankcijos taikymas priklauso ir
nuo $iame straipsnyje numatyty pareigy pazeidimo sukeliamy
padariniy. Atsizvelgdamas j minétoje normoje nustatytos
sankcijos grieztuma, teismas, spresdamas dél pareigos perduoti
turta ir (ar) dokumentus, turi atsizvelgti j neperduoto turto ir (ar)
dokumenty reik§me bankroto procesui (jmonés turto
nustatymui, kreditoriy reikalavimy patenkinimui ir pan.) ir dél
Sios pareigos nevykdymo kylanc¢ius padarinius. Todél turto,
neturin¢io esminés reikmés bankroto procesui, neperdavimas
laiku savaime neturéty buti pagrindas taikyti JB) 10 straipsnio
14 dalyje nustatyta sankcija.

JB) 10 straipsnio 14 dalyje nustatytas konkretus Siame
straipsnyje jtvirtintos asmens teisés eiti vadovaujamas pareigas
apribojimo terminas, t. y. nuo 3 iki 5 mety. Taigi jstatymy leidéjas
nenustaté teisés teismui nustatyti mazesnj nei 3 metai tokio
apribojimo termina.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrjstumo,
LApT nurodé, kad teisminio proceso pradzioje
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taikomos laikinosios apsaugos priemonés turi bati tik tokios, kad
i§ esmés nestabdyty ir netrikdyty jmoniy tkinés komercinés
veiklos, t. y. jmonés tkiné komerciné veikla negali nukentéti dél
pradéty teisminiy procesy. Apeliacinés instancijos teismas dare
iSvada, kad nagrinéjant byla jau buvo apribota atsakovei
galimybé disponuoti jai priklausanéiu turtu ir [éSomis, todél dar
didesniu jos turto ar léSy ribojimu gali buti padaryta neigiama
jtaka jos veiklai ir (ar) atsakoves pajéegumui konkuruoti rinkoje.
LApT sprendé, kad toks jmonés veiklos sutrikdymas gali dar
labiau pabloginti jos turtine padétj, o tai neatitikty ir pacios
apeliantés interesy, jeigu teismui patenkinus jos ieskinj visa
apimtimi baty vykdomas isieskojimas is atsakovés turto.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

praleisto termino atnaujinimo klausimg, LApT nurodeé,

kad atsakovés prasymo argumentai nepagrindé
tiketino nuostoliy kompensacijos isieskojimo apsunkinimo arba
galimybés juos kompensuoti nebuvimo. Aplinkybé, kad jmoné
yra restrukturizuojama, nepagrindé to, kad ateityje ji nesugebés
atlyginti galimy nuostoliy. Be to, LApT pazyméjo, kad atsakovés
j byla pateiktame prasyme nurodyta, jog ieskove yra isreiskusi
valig jai, sudarius taikos sutartj, atlyginti jos patirtus nuostolius
dél atsakovés netinkamo ginéo vieSojo pirkimo sutarties
vykdymo. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad Siuo
atveju néra pagrindo taikyti CPK 146 straipsnyje nurodyto
nuostoliy atlyginimo uztikrinimo instituto, kadangi atsakove i§
esmés nepagrindé nuostoliy atlyginimui uztikrinti butiny salygy
visumos - atsakoveés kartu su atskiruoju skundu pateikti
apskai¢iavimai negali buti vertinami kaip objektyvis, nes
atsakové juos sudaré savo nuozilra, o ne pateiké jai 3ig paslauga
teikianc¢ios jmonés realius apskai¢iavimus, taip pat atsakovés
nurodyta aplinkybé, kad ieskové yra iSreiskusi valig jai atlyginti
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visus nuostolius, patirtus dél netinkamo gin¢o vie3ojo pirkimo
sutarties vykdymo, nepatvirtina aplinkybés, kad galimy
nuostoliy atlyginimas bus apsunkintas ar nejmanomas.

o4& Civilingje byloje Nr. , pasisakydamas
m del jmonés nemokumo vertinimo, LApT pazyméjo,
kad skundziamoje nutartyje teismas rémeési Lietuvos
apeliacinio teismo i3aiskinimu, jog bankroto procese,
sprendziant klausimg dél jmonés nemokumo, prioritetas turi
buti taikomas reabilitaciniam tikslui ir bankroto byla jmonei turi
buti keliama tik tuomet, kai teismui, iSanalizavusiam visus
jrodymus, nelieka abejoniy, kad jmoné yra nemoki. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
prioritetas reabilitaciniam tikslui buvo suteiktas i§ esmés
netiriant jokiy bendrovés finansine padétj apibudinanciy
jrodymy, nevertinant jos galimybiy vykdyti Gkine komercine
veikla ir kity reik§mingy duomeny, reikalingy juridinio asmens
galimo nemokumo klausimui i$spresti. LApT S3ioje byloje
panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj ir perdavé
nemokumo klausima nagrinéti i$ naujo.

Be to, Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. JB) neteko galios ir Siuo
metu jmoniy bankroto teisiniai santykiai reglamentuojami
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme
(toliau — JAN)). Taciau apeliacinés instancijos teismas tikrino
skundziamo procesinio sprendimo, priimto pagal JB), teisétuma
ir pagrjstuma, todél sprendeé, kad JAN) nuostatos nagrinéjamu
atveju netaikytinos (JANJ 155 straipsnio 1 dalis).

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
del reikalavimy pripazinti negaliojan¢iu statinio
pripazinimo tinkamu naudoti akta ir jpareigojimo
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nugriauti statinj kvalifikavimo kaip neturtiniy, LApT pazyméjo,
kad atsakovy skundziamu pirmosios instancijos teismo
sprendimu buvo patenkinti tie ieskovo, ginancio viesgjj interesa,
reikalavimai, kurie susije su galbat neteisétai pastatyto statinio
jteisinimu  (statinio  pripazinimo tinkamu naudoti akto
pripazinimo negaliojandiu) ir neteisétos statybos padariniy
pasalinimu (jpareigojimu statinj nugriauti). LApT nurodé, kad
nors pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurode, jog, jvykdes
teismo sprendimg, kuriuo ieskovo reikalavimai buvo patenkinti
i§ dalies, atsakovas neteks dalies savo turto, kuris galbut buvo
pastatytas neteisétai, 3i aplinkybé nesudaro pagrindo
kvalifikuoti, kad aptariama gin¢o dalis yra turtinio pobudzio.
Teismas iSaiskino, kad reikalavimas dél statybos padariniy
pasalinimo (statinio nugriovimo) yra iSvestinis, jis kildinamas i$
pagrindinio  neturtinio  pobudzio  reikalavimo  dél
administracinio akto, kuriuo statinys pripazintas tinkamu
naudoti, pripazinimo negaliojan¢iu. Teismy praktikoje
analogisko pobudzio bylose i3aiskinta (zr., pvz., Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 15 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 2-834/2014), kad neteisétai sukurtas statinys nesukuria
ekonominés vertés, juo negalima disponuoti, dél to reikalavimui
taikyti neteisétos statybos padarinius (nugriauti statinj) negalima
taikyti CPK 85 straipsnio kriterijus dél ieskinio sumos. Toks
ieskinio reikalavimas savo esme yra nejkainotinas, jis negali buti
iSreikstas pinigy suma, dél to kvalifikuotinas kaip neturtinis.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
dél jmonés nemokumo vertinimo, LApT pazyméjo,
kad pagal JB) 20 straipsnio 3 dalies 1 punkta
preziumuojama, kad bankrotas yra tycinis, jeigu veikla ir turtas
buvo perkeltijkita jmone, jmone reorganizavus arba jmonés dalj
atskyrus, kai veikla vykdo ir finansinius jsipareigojimus prisiima
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turto nevaldanti jmoné, kita veikianti ar naujai jsteigta jmoné
perémé jmonés nebaigtas vykdyti sutartis ir (ar) reikalavimo
teises ir j $ig jmone peréjo dirbti darbuotojai ir (ar) vadovai, ir
(ar) su jais susije asmenys. Vis délto apeliacinés instancijos
teismas atkreipé démesj, kad sprendziant dél nurodytos tycinio
bankroto prezumpcijos nepakanka nustatyti vien tai, kad j kitg
veikiancia ar naujai jsteigta bendrove peréjo dirbti bendrovés
darbuotojai ir (ar) vadovai, ir (ar) su jais susije asmenys. Butina
salyga, leidzianti taikyti $ig prezumpcija, ta, kad kita bendrove
turi perimti bendrovés nebaigtas vykdyti sutartis ir (ar)
reikalavimo teises.

34 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimo
teisetumo klausima, LApT i3aiskino, kad sistemiskai
aiskinant JBJ 12 straipsnio 2 dalj su kitomis Sio straipsnio
nuostatomis, darytina iSvada, jog apie siulyma bankroto
proceduras vykdyti ne teismo tvarka turi bati informuojami visi
kreditoriai, nutarimo dél bankroto procediros vykdymo ne
teismo tvarka priémimo dieng turintys reikalavima jmonei, t. y.
net ir tokie kreditoriai, kuriems mokéjimo terminai néra
pasibaige.

Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstais pripazino
atsakovés argumentus, kad, bendrovés vadovui vykdant JB)

12 straipsnio 2 dalies reikalavima apie inicijuojama neteisminj
bankroto procesa rastu pranesti kiekvienam kreditoriui, tuo
metu nebuvo ir neturéjo buti Zinoma apie skolg Valstybinei
mokes¢iy inspekcijai (toliau — VMI), nes pagal bendrovés
apskaitos dokumentus bendrové nebuvo skolinga VM, be to,
VMI rastu patvirtino, kad bendrové jai neskolinga. Teismas
pazyméjo, kad iki mokestinio patikrinimo bendrové buvo
deklaravusi grazinting i$ biudzeto PVM ir tuo remiantis PVM jai
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buvo grazintas, ta¢iau 2019 m. birzelio 27 d. buvo pateiktos
patikslintos bendrovés PVM deklaracijos, kuriose grazintino
PVM suma buvo sumazinta. Dél to bendrovés vadovui, kuris, be
kita ko, atsako uz teisingos, tikslios, i§samios ir laiku pateiktos
informacijos apie tkinius jvykius ir tkines operacijas pateikima
vyriausiajam buhalteriui (buhalteriui) arba apskaitos paslaugas
teikianciai jmonei (Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatymo 14 straipsnio 2 dalis), turéjo bati zinoma, kad, pateikus
minétas patikslintas PVM deklaracijas, bendrovei susidaré
mokestiné nepriemoka. Vien tai, kad 3i skola nebuvo apskaityta
bendrovés buhalterinéje apskaitoje ir nebuvo matoma VMI
Mokesciy apskaitos informacingje sistemoje, nereiskia, kad tokia
prievolé dar nebuvo atsiradusi.

LApT byloje konstatavo, kad minéta PVM prievolé
bendrovei atsirado nuo to momento, kai buvo patikslintos PYM
deklaracijos, todél VMI laikytina kreditore, kuriai turéjo buti
pranesta apie inicijluojama neteisminj bendrovés bankroto
procesa, kaip reikalaujama pagal JB) 12 straipsnio 2 dalj. Toks
pranesimas apeliantei nebuvo i$siystas, todél buvo apribotos
jos, kaip kreditorés, teisés dalyvauti Siame kreditoriy susirinkime
ir balsuoti dél nutarimo vykdyti bendrovés bankroto procesa ne
teismo tvarka. Siuos minéty procediry ir kreditorés teisiy
pazeidimus LApT pripazino esminiais, sudaranciais pagrinda
pripazinti kreditoriy susirinkimo nutarima bendrovés bankroto
procediras vykdyti ne teismo tvarka neteisétu ir jj panaikinti.
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