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Lietuvos apeliacinis teismas

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél visuotinio akcininky  susirinkimo  nutarimo

teisétumo, Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad
atsakovo akcininky susirinkimy istorijoje jvyke kitokie balsy
skaic¢iavimo atvejai neturi reiksmés aiskinant jstatuose nustatyta
akcininky balsy priimant sprendimus skai¢iavimo tvarka. Nors
né vienas akcininkas nepriestaravo, kad buty priimti apelianty
nurodomi atskiri ir santykinai nedidelio skai¢iaus daugiausia
organizacinio pobudzio visuotiniy akcininky susirinkimy
sprendimai, taciau tai, teismo vertinimu, savaime nepatvirtino
atitinkamos sprendimy priémimo praktikos, kuri turi buti
teiséta ir negali bati patvirtinta, kai aiskiai neatitinka bendrovés
jstaty ir (ar) jstatymo. Teismas pazyméjo, kad apeliantai
nepateiké jrodymy, jog akcininkai, balsave akcininky
susirinkimuose, aiskiai pritaré nukrypti nuo jstatais nustatyty
taisykliy, valingai sieké kitokiy taisykly taikymo, o sprendimai
buvo priimti ne dél klaidos ar situacijos poreikio jtakos.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
bylingjimosi islaidy atlyginimo paskirstymo klausimg,

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad saskaita
uz suteiktas teisines paslaugas iki bylos nagrinéjimo i§ esmés
Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo apmokéta ir todél
nepateikti bylingjimosi i3laidy apmokéjimo faktg bei realy jy
dyd;j patvirtinantys jrodymai. Todél praSomos priteisti i$laidos
aiskiai neatitiko joms keliamo realumo reikalavimo ir vien pagal
pateikta advokato saskaitg negali buti atlyginamos.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
dél nutarties, kuria pratestas bankrutavusios jmonés
likvidavimo klausimas, Lietuvos apeliacinis teismas
i3aiskino, kad Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=519cf4bc-f8c4-4cc0-a776-72b223229cc0
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(toliau — JB)) nenumatyta galimybé skysti teismo nutartj, kuria
pratestas bankrutavusios jmonés likvidavimo terminas, taip pat
tokia teismo nutartis neuzkerta kelio tolesnei bankroto bylos
eigai, todél yra neskundziama.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
atleidimo nuo Zyminio mokescio mokéjimo klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad pirmosios
instancijos teismas buvo pagrjstai jpareigojes apeliante
pasalinti trakumus, kliudZiusius priimti jos pareiskimg dél
sprendimo uz akiy perzitréjimo, t.y. sumokéti Zyminj mokestj
arba alternatyviai pateikti turtinés padéties jrodymus,
reikalingus jos prasymui atleisti nuo dalies Zyminio mokescio
pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 83 straipsnio 3 dalj isspresti. Vis délto, susikloscius
situacijai, kai apelianté statusa, leidZiantj pasinaudoti Zyminio
mokescio lengvata, jgijo apeliacinio proceso metu, teismas
padaré iSvady, kad nebeliko prasmés toliau taikyti trakumy
Salinimo instituto ir, nustacius naujg terming, reikalauti jvykdyti
tai, ko $iuo metu ji jau nebeprivalo atlikti.

Civilinéje byloje Nr. €2-1018-330/2019,

nagrinédamas nutarties dél ekspertizés skyrimo

skundziamumo klausimg, Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad tiek CPK nuostatose, tiek suformuotoje teismy
praktikoje jtvirtina, jog teismo nutartys, susijusios su ekspertizés
skyrimo klausimais, i$skyrus avanso sumokéjima, negali buti
skundziamos atskiraisiais skundais.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
nutarties dél jpareigojimo valdymo organus perduoti
bankroto administratoriui jmonés turta pagal balansg,
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ffc45327-3ce1-4b7f-bf8b-e02f9dac669f
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=112ea47a-793a-42a5-b603-b754cb5d4194
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sudaryta nutarties iskelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos
duomenimis, ir visus dokumentus skundziamumo klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad pagal JB] toks
jpareigojimas turi buti nutarties iskelti bankroto byla
sudedamaja dalimi ir negali buti skundziamas atskiruoju
skundu.

Civilinéje byloje Nr. e2-1240-407/2019, spresdamas

atsisakymo  priimti ieskinj pagrjstumo klausimg,

Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad aplinkybeé,
jog uzbaigus bankroto procesa bendrové iSregistruota i$
Juridiniy asmeny registro, reiskia, kad atsakovés, kuri buty
tinkama pagal ieskinio reikalavimus, nebeliko. Teismas daré
iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo,
jog Siuo atveju néra galimybés sitlyti ieskovei pakeisti
netinkama atsakova tinkamu, nes pagal bendra taisykle
likviduoto bankrutavusio juridinio asmens teisés ir pareigos
néra perimamos kity subjekty.

Civilinéje byloje Nr. Lietuvos

apeliacinis teismas sprendé kilusio gin¢o teismingumo

klausima. Kadangi perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy
tarpusavio gincai vykdant vieSojo pirkimo sutartis patenka j
CPK 27 straipsnio 3 punkto taikymo apimtj, o nagrinéjamu
atveju byloje keliamas klausimas dél netinkamo viesojo pirkimo
budu sudarytos sutarties vykdymo, teismas konstatavo, jog
apeliantés ieskinys, kaip kylantis i§ vieSyjy pirkimy teisiniy
santykiy, yra teismingas apygardos teismui kaip pirmosios
instancijos teismui.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg,
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=03cf1180-fa2a-44bf-b09f-bc8a271e95bf
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Lietuvos apeliacinis  teismas pripazino, kad laikinojo
administratoriaus paskyrimas, kai jau pritaikyta laikinoji
apsaugos priemoné (draudimas vadovui sudaryti sandorius be
visuotinio  akcininky  susirinkimo  sutikimo),  pazeisty
ekonomiskumo, proporcingumo principus. Teismas nurodé,
kad turto administratoriaus paskyrimas negali  buti
sutapatinamas su bendrovés vadovo nusalinimu nuo pareigy,
nes paprastuoju turto  administravimu = siekiama  tik
administruoti jmonés turtg, o ne valdyti jmone.

Teismas pazyméjo, kad ieskovo nurodomos faktinés
aplinkybés dél vadovo neteiséty ir nusikalstamy veiksmy
sudaro pagrinda teikti teismui ieskinj dél juridinio asmens
valdymo organo veiklos tyrimo, bet ne savarankiska pagrinda
taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
kreditoriy susirinkimo suSaukimo tvarkos teisétumo
klausimg, Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad
JB) néra numatyta, jog jmonés savininkas privalo buti
informuotas apie $aukiamus kreditoriy susirinkimus.

Teismas pazyméjo, kad vien ta aplinkybé, jog
apeliantas nebuvo informuotas apie $aukiamg kreditoriy
susirinkima, neapriboja jo teisés skysti $io kreditoriy
susirinkimo nutarimus. Apelianto nurodyta aplinkybé, kad
jstaigos bankroto administratorius  anks¢iau visada jj
informuodavo apie 3aukiamus kreditoriy susirinkimus, neturi
reikimés ir nesudaro pagrindo  konstatuoti  esminio
procedirinio pazeidimo, dél kurio reikéty naikinti gin¢ijamus
kreditoriy susirinkimo nutarimus. Juolab kad byloje néra
pateikta jrodymy, jog apeliantas buvo pateikes administratoriui
prasyma informuoti jj apie $aukiamus kreditoriy susirinkimus.
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