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p 18 Civilingje byloje Nr. , pasisakydama
dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m.
— balandzio 2d. jsakymu Nr.1R-85 patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising, pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio (toliau — ir Rekomendacijos)
taikymo sprendziant advokato ir kliento ginca, Lietuvos
apeliacinio teismo (toliau — ir Lietuvos apeliacinis teismas, ir
LApT) Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pritaré pirmosios
instancijos teismui, kad Rekomendacijos taikytinos ne
sprendziant gincus tarp kliento ir jo atstovo advokato, bet
teismams sprendziant dél $aliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, i$ antrosios $alies priteistiny jos turéty bylingjimosi
iSlaidy dydzio. LApT atmeté apelianty arguments, jog
Rekomendacijomis turéty buti vadovaujamasi kaip santykiniu
rodikliu, galin¢iu nustatyti advokato uzmokes¢io protingumo,
teisingumo ir saziningumo ribas, nes jos i§ esmés yra vienintelis
teisés aktas, kuriuo reglamentuojami advokato uzmokes¢io uz
konkrecias teisines paslaugas dydziai. Siuo aspektu teiséjy
kolegija pazyméjo, kad sutarties Salims taikytinas pacta sund
servanda (sutarciy reikia laikytis) principas. Kadangi atsakovai
gin¢o sutarciy sudarymo metu, jy galiojimo ir paslaugy teikimo
laikotarpiu  sutartyse ir bendrosiose sutarties salygose
numatytus paslaugy jkainius Zinojo, jy negincijo, sudarytomis
sutartimis jsipareigojo atsiskaityti uz suteiktas paslaugas, todél
apeliacinio skundo argumentas dél paslaugy jkainiy mazinimo
pagal Rekomendacijas atmestinas kaip nepagr;jstas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
jmonés nemokumo nustatymo klausima (pagal
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma
(toliau - ]B)), Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad,
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vertinant jmonés turtine padétj, visi duomenys apie j3 turi buti
vertinami kompleksiskai, atskiri faktai apie tam tikrus turtinés
padéties ypatumus negali nulemti galutinio turtinés padéties
jvertinimo — turi buti nustatyta, kiek jmoné turi turto, kokie jos
pradelsti jsipareigojimai, koks jy santykis ir kokia jtaka tai daro
jmonés mokumui. Tai, jog j jmonés turto sudétj nejeina
nekilnojamasis turtas, savaime negali lemti jos turtinés padéties
vertinimo kaip prastos, taciau jsiskolinimas Valstybinei mokes¢iy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos turi
buti vertinamas kity pradelsty jos jsipareigojimy ir kity
reiksmingy aplinkybiy kontekste.

b——& Civilingje byloje Nr. , nagrinédamas
u laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg,
Lietuvos  apeliacinis  teismas pazyméjo, kad
laikinosiomis apsaugos priemonémis negalima tiesiogiai varzyti
asmeny, kurie néra atsakovai byloje, teisiy. Teismo sprendimu
negalima nuspresti dél tokiy asmeny teisiy ir pareigy (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
266 straipsnis), todél néra ir pagrindo teigti, kad dél ty asmeny
gali buti priimtas teismo sprendimas, kurio jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti negalimas (pvz., Lietuvos apeliacinio
teismo 2017 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-713-
381/2017). Asmeny, kurie néra atsakovai byloje, teisés

laikinosiomis apsaugos priemonémis gali buti suvarzomos tik
netiesiogiai, t.y. pritaikius atitinkamas laikingsias apsaugos
priemones atsakovui. Teismas sutiko su tre¢iojo asmens pozicija,
kad prasymas uzdrausti statyti bet kokius statinius, susijusius su
karybiniy dirbtuviy pirmosios vietos laimétojo projekto
jgyvendinimu, yra nekonkretus ir tiesiogiai suvarzyty treciojo
asmens teises, todél tokio pobudzio laikinosios apsaugos
priemonés negali buti taikomos.
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—1—& Civilingje byloje Nr. , pasisakydama
u deél procesiniy dokumenty tinkamo jteikimo ir teises j
— teisingg bylos nagrinéjima jgyvendinimo, LApT
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas procesinius dokumentus vie3o paskelbimo
budu galéjo jteikti tik tuomet, kai i$naudotos visos galimybés
gauti tikslius asmens gyvenamosios vietos duomenis. Tokiy
aktyviy veiksmy byloje pirmosios instancijos teismas nesiémeé.
LApT pazyméjo, kad teismas nepasitlé ieskovei pateikti aktualiy
duomeny apie apelianto gyvenamgja vieta. Be to, lygiagrediai
Siam procesui vyko ikiteisminis tyrimas, kuriame buvo pateikti
apelianto aktualts duomenys, jis turéjo atstova. Duomenys apie
ikiteisminj tyrima ir jo eiga teismui buvo atskleisti, todél teiséjy
kolegija sprendé, kad tai buvo vienas i§ galimy duomeny 3altiniy
dél atsakovo gyvenamosios vietos ar budy grjztamajam rysiui
uzmegzti.

LApT pazymeéjo, kad byloje nuo pat pradziy apskritai
nebuvo faktinio pagrindo bandyti procesinius dokumentus

apeliantui jteikti Lietuvoje. Teiséjy kolegija nagrinéjamos bylos
aplinkybiy kontekste teisiskai reikSminga laiké tai, kad apeliantas
jvykdé pareiga deklaruoti savo iSvykima. Kaip nustaté pats
pirmosios instancijos teismas, apelianto gyvenamoji vieta (tiek
faktine, tiek deklaruota) buvo Jungtingje Karalystéje. Nustates,
kad apeliantas iSvykes j Jungtine Karalyste, teismas turéjo
pareiga imtis prieinamy priemoniy siekdamas suzinoti jo buvimo
vieta (pvz., kreiptis j bylos 3alis, Lietuvos Respublikos ambasada
Jungtinéje Karalystéje, uzklausti Lietuvos Respublikos gyventojy
registra dél konkretaus atsakovo gyvenamosios vietos adreso,
pasinaudoti viesaisiais Nekilnojamojo turto ar kitais registrais,
viedai prieinama informacija ar pan.), o ne keletg karty siysti
procesinius dokumentus akivaizdziai neaktualiu adresu.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tik tuomet, kai visos
protingos priemonés yra iSnaudotos ir atsakovo adresas negal
buti nustatytas, procesiniai dokumentai gali buti jteikti vieSo
paskelbimo budu.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
apeliacinio skundo apmokestinimo Zyminiu mokes¢iu
klausima, Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su
apeliante, kad pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo viena
civiling byla pagal du atskirus ieskinius, ta¢iau pazyméjo, kad
bylos buvo sujungtos siekiant iSvengti teismy ty paciy aplinkybiy
galimai skirtingo vertinimo ir skirtingy sprendimy priémimo, taip
pat siekiant gincus iSnagrinéti kuo greiciau ir teisingiau. Bylos
duomenys patvirtino, kad byloje buvo ginc¢ijami du skirtingi
viesieji pirkimai. Apeliacinio teismo vertinimu, apeliante,
pateikdama du ieskinius ir gincydama abiejy pirkimy salygy
teisétumg, taciau pateikdama vieng apeliacinj skundg, kuriame
reiskeé  reikalavimus  dél  abiejy  pirkimy, nesilaike
CPK 80 straipsnio 4 dalies reikalavimy. Dél to LApT pripazino
pagrjstomis pirmosios instancijos teismo i§vadas, kad pateiktas
apeliacinis skundas neatitinka CPK 80 straipsnio 4 dalies, nes uz
apeliacinj skunda sumokéta tik dalis mokétino Zyminio
mokescio.

34 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
u kreditoriy susirinkimo nutarimo teisétumo klausima
del netinkamo kreditoriy informavimo apie ketinima
vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka, Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé, kad ta aplinkybé, jog pareiskéjas pranesima
apie atsakovés kreditoriy susirinkimg gavo jau pasibaigus
terminui balsavimo rastu biuleteniui pateikti ir likus trims darbo
dienoms iki kreditoriy susirinkimo, nepaneigia, kad pareiskéjas
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pasinaudojo savo, kaip bendrovés kreditoriaus, teisémis. LApT
pagrjstu pripazino atskirojo skundo arguments, kad tiek
pareiskéjas, tiek kiti kreditoriai turéjo teise, remdamiesi JB) 24
straipsnio 1 dalies nuostatomis, balsuoti iki pat susirinkimo
pradzios, neatsizvelgdami j tai, kas buvo nurodyta pranesime, ir
Sia teise susirinkime dalyvave kreditoriai, jskaitant pareiskéja,
pasinaudojo. Trijy darbo dieny terminas tinkamai pasirengti
kreditoriy susirinkimui, LApT nuomone, yra pakankamas ir
atitinka protingumo kriterijy, ypac jvertinus tai, jog susirinkime
pareiskéjui atstovavo profesionalus atstovai - teisininkai.

Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad Siuo
atveju kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimas dél
kreditoriy susirinkimo susaukimo ir vedimo proceduros taisykliy
pazeidimo taip pat buty formalus, bet ne realus kreditoriy
pazeisty teisiy gynimas. Todél nustacius, kad pareiskéjo teisés i§
esmés nebuvo paZeistos, prieSingas situacijos vertinimas
neatitikty minéty civilinio proceso ir nemokumo proceso
esminiy principy, kity bankrutuojancios bendrovés kreditoriy
teiséty lukes¢iy, bankroto proceso tiksly.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JAN)) ir Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymo (toliau - JRJ) nuostaty taikymo
klausima, LApT nurodé, kad JAN] 155 straipsnio 1 dalyje
juridiniy asmeny nemokumo proceso pradzios savoka néra
apibrézta. Sios savokos apibréztis nepateikta ir JRJ. Todél
siekiant nustatyti sgvokos turinj, ji turi bati aiskinama sistemiskai
vertinant nemokumo (restruktarizavimo) procesui pradéti
reikalingus veiksmus.

Teismas pazyméjo, kad restruktarizavimo proceso
pradzia  reglamentuojama  JR]  antrajame  skirsnyje.
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Restruktarizavimo proceso pradzia siejama su visuma veiksmy,
kuriais jgyvendinama teisé pradéti restruktirizavimo procesa.

LApT nurodé, kad, sistemiskai jvertinus JR) nuostatas,
galima teigti, kad restrukttrizavimo proceso pradzia siejama su
teisiskai reikmingy veiksmy visuma: metmeny parengimu bei jy
patvirtinimu, pasitlytos restruktarizavimo administratoriaus
kandidattros patvirtinimu ir savininky sprendimu kreiptis j
teisma dél jmonés restrukttrizavimo bylos iskélimo, kurj per
nustatyta terming jgyvendina jmonés valdymo organas (ne
véliau kaip per 5 darbo dienas nuo sprendimo priémimo
dienos). Visy 3iy veiksmy visuma sudaro teisés pradéti
restruktarizavimo procesa jgyvendinimo tvarka.

LApT padareé i§vadg, kad JANJ 155 straipsnio 1 dalyje
nurodoma juridiniy asmeny nemokumo proceso pradzios
sgvoka siejama su visy restruktarizavimo proceso pradziai
reikalingy veiksmy atlikimu. Jei visi restruktirizavimo proceso
pradziai reikalingi veiksmai buvo atlikti iki 2019 m. gruodzio 31
d., vadinasi, teisé j restrukttrizavimo procesa buvo jgyvendinta
galiojant JR), t. y. iki JAN] jsigaliojimo.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
savivaldybés administracijos direktoriaus
subjektiskumo buti byloje atsakovu klausimg, Lietuvos
apeliacinis teismas isaiskino, kad savivaldybés administracijos
direktorius neturi civilinio procesinio subjektiskumo ir negali
bati civilinés bylos 3alimi. Pagal CPK 38 straipsnio 1 dalj 3alimis
civiliniame procese gali buti fiziniai ir juridiniai asmenys.
Savivaldybés administracijos direktorius néra juridinis asmuo, jis
eina juridinio asmens — savivaldybés administracijos — vadovo
pareigas, todél savivaldybés administracijos direktorius neturi
civilinio procesinio subjektiskumo ir negali buti civilinés bylos
Salimi.
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Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
del pagrindy sprendimui uz akiy priimti, Lietuvos
apeliacinis teismas nustaté, kad atsakovo neatvykimas
j parengiamgjj teismo posédj negaléjo buti vertinamas kaip
pakankama salyga sprendimui uz akiy priimti. Teismas
pazyméjo, kad CPK 230 straipsnio 2 dalies nuostata, jog dél
neatvykusios j parengiamgjj posédj 3alies, kuriai tinkamai
pranesta, atvykusios 3alies prasymu byla nagrinéjantis teismas
CPK nustatyta tvarka priima sprendima uz akiy, turi bati taikoma
kartu su CPK 285 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kuriose
apibendrinti atvejai, kai gali bati priimtas sprendimas uz akiy.
Pagal CPK 285 straipsnio 1 dalj sprendimas uz akiy gali buti
priimtas tik tada, kai neatvyksta j parengiamajj teismo posédj
viena i 3aliy, kuriai tinkamai pranesta apie posédzio laika ir
viety, ir i§ jos negautas prasymas nagrinéti byla jai nedalyvaujant,
o atvykusi 3alis praso priimti sprendima uz akiy. Nagrinéjamu
atveju atsakovas teiké j bylg atsiliepimus j ieskinj ir patikslinta
ieskinj, pranesimu prasé byla parengiamajame teismo posédyje
nagrinéti jam nedalyvaujant. Taigi apeliacinés instancijos teismas
sprendé, kad byloje nebuvo pagrindo vertinti, jog atsakovo
elgesys procese buvo netinkamas ar kad jis vilkino procesa.
Priesingai, atsakovas dél gin¢o i§désté savo pozicijg, pasinaudojo
teise neatvyktij parengiamajj teismo poséd; ir apie tai informavo
teisma, prasydamas byla nagrinéti jam nedalyvaujant. Atsakovas
turéjo lukestj, kad civiliné byla bus iSnagrinéta ne formaliai,
priimant teismo sprendima uz akiy, bet pagal bendrasias
civilinio proceso ginco teisenos taisykles, nustacius ir visapusiskai
jvertinus visus gin¢ui reikSmingus jrodymus. Todél LApT
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
atsakovo pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitréjimo,
privaléjo sutikti su pareiskimo argumentais, jog sprendimas uz
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akiy $iuo atveju negaléjo buti priimtas, ir sprendima uz akiy
panaikinti, bylos nagrinéjima atnaujinti.

Civilingje byloje Nr. , nagrinédamas

kreditoriy reikalavimy tikslinimo klausima, LApT

nurodé, kad bankroto bylg nagrinéjantis teismas,
tikslindamas jmonés kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy sarass,
papildomai netikrina aplinkybiy, ar bankrutuojancios jmonés
|é30s kreditoriams buvo paskirstytos laikantis JB) 35 straipsnyje
jtvirtinty taisykliy, o tik nustato kreditoriy reikalavimy dydzio
pasikeitimo fakta.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél dividendy neiSmokéjimo per jstatyme nustatyta

terming padariniy, Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu
paskirti dividendai yra bendrovés jsipareigojimas akcininkams.
Akcininkas turi teise dividendus iSreikalauti i§ bendroveés kaip jos
kreditorius. Akcininkui iSmokeétus dividendus bendrove gali
iSieskoti, jeigu akcininkas Zinojo ar turéjo Zinoti, kad dividendai
yra paskirti ir (arba) iSmokéti neteisétai (Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ) 60 straipsnio 2 dalis).
Teismas iSaiskino, kad po to, kai akcininky susirinkime
nusprendziama paskirstyti pelng, teise j dividendus (pelno dalj)
jgyja bendrovés akcininkas, todél jam, kaip kreditoriui, AB)
suteikia teise dividendus isreikalauti i§ bendrovés. Pagal AB) 60
straipsnio 5 ir 6 dalis bendrové turi iSmokéti dividendus ne
véliau kaip per vieng ménesj nuo sprendimo paskirstyti pelna
priémimo dienos ir dividendai yra iSmokami pinigais. Bendrovei
neismokéjus dividendy per ménesj nuo tokio sprendimo
priémimo, tarp bendrovés ir akcininko atsiranda prievoliniai
teisiniai santykiai, kuriuose bendrové yra skolininké, o akcininkas
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— kreditorius. Kita vertus, ABJ 60 straipsnio 2 dalyje nustatytas
vieno ménesio paskirty dividendy iSmokéjimo terminas teisiskai
gali buti reikSmingas po Sio termino  skaic¢iuojant
CK 6.210 straipsnio 2 dalyje nustatytas 6 proc. dydzio
palikanas uz tai, kad bendrové véluoja vykdyti savo
jsipareigojimus, bet neturi reik§més terminui reikalauti iSmokéti

dividendus.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél vykdomojo rasto isdavimo pagal teismo patvirtinta

taikos sutartj, LApT pazyméjo, kad 3aliy sudarytos
taikos sutarties teisétumg, jos atitiktj abiejy 3aliy valiai teismas
vertina priimdamas procesinj sprendima dél taikos sutarties
patvirtinimo arba atsisakymo j3 tvirtinti. ISduodamas vykdomajj
rata deél jsiteiséjusia teismo nutartimi patvirtintos taikos
sutarties vykdymo, teismas i§ naujo nevertina taikos sutarties
salygy, taciau tik nustato, ar taikos sutarties salygos yra
jvykdytos.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas dél

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrjstumo,

LApT atmeté atskirojo skundo argumentg, kad ieskové
neturi galimybeés rinkti ir gauti duomeny apie atsakovo turtine
padeétj Turkijos Respublikoje. Apeliacinés instancijos teismas
pazymeéjo, kad ieskové nepateiké jokiy duomeny apie atsakovo
turtine padetj ir turimg turta Lietuvos Respublikoje, nors turéjo
galimybe tai padaryti. Taip pat nurodé, kad ieskové turi teise
gauti bylai nagrinéti reik§mingus jrodymus pagal 1970 m. Hagos
konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose
paémimo uzsienyje. Be to, teismas pazyméjo, kad ieskové yra
juridinis asmuo, kuriam taikomi aukstesni atidumo ir apdairumo
standartai, todél ji, nusprendusi paskolinti reiksminga suma
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pinigy atsakovui, turéjo ir galéjo numatyti teisines ir fizines kliatis
renkant jrodymus bei ginant savo galimai paZeistas teises.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, vien tai, kad
atsakovas yra Turkijos pilietis ir jo turtiniy interesy centras yra
Turkijoje, savaime nelemia aplinkybés, kad atsakovas bus (yra)
nesaziningas, sléps savo turta ir taip bandys iSvengti galimai
palankaus teismo sprendimo jvykdymo.

Civilinéje byloje Nr. Lietuvos

apeliacinis teisme sprendé nutarties, kuria, netenkinus

prasymo atnaujinti terming, atsisakyta priimti atskirajj
skundg, teisétumo ir pagrjstumo klausima. LApT nurodé, kad
CPK 123 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, jog kai 3ioje dalyje
nustatyta tvarka procesiniy dokumenty jteikti nepavyksta,
procesinis dokumentas siunc¢iamas juridinio asmens buveinés
adresu ir laikomas jteiktu praéjus desim¢iai dieny nuo issiuntimo
dienos. Teismas procesinius dokumentus, kuriais atsakoveé
informuojama apie iskelta civiling bylg (priimta pareiskima dél
bankroto bylos atsakovei iskélimo), turéjo iSsiysti atsakovei bent
du kartus iki nutarties priémimo, tadiau byloje nustatytos
aplinkybés patvirtina, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
neinformavo atsakovés apie klausimo dél bankroto bylos
iskélimo nagrinéjima.

Konstataves, kad pirmosios instancijos teismas
tinkamai (CPK 123 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka)
neinformavo atsakovés apie iskelta civiline bylg, apeliacinés
instancijos teismas daré i§vadg, kad pirmosios instancijos teismas
skundziamoje nutartyje nepagrjstai atsakovés nurodyty termino
praleidimo priezasc¢iy (nezinojimo apie procesa) nevertino kaip
svarbiy ir sudaranciy pagrinda praleista terming atnaujinti.
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Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél nutarties, kuria iSsprestas ginco jurisdikcijos

klausimas, apskundimo, LApT pazyméjo, kad
pirmosios instancijos teismo procesinis sprendimas, kuriuo
i$sprendziamas tarptautinés jurisdikcijos klausimas, pripazjstant
Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcija nagrinéti kilusj gin¢a,
gali buti skundziamas atskiruoju skundu atskirai nuo teismo
sprendimo.

Tokios pirmosios instancijos teismo nutarties
apskundimo apeliacine tvarka galimybé grindziama ne busimo
teismo sprendimo pripazinimo kitoje valstybéje galimybémis, o
paties teismo proceso neteisétumu tuo atveju, jei tarptautines
jurisdikcijos klausimas iSsprendziamas neteisingai, t.y. tokio
pazeidimo esmingumu.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél kreditoriy statuso i$skirtoje bankroto byloje, LApT

pazymeéjo, kad nors JB) normose tiesiogiai nenumatyta
kreditoriaus galimybé pirmosios instancijos teisme gincyti kity
kreditoriy tvirtinamus finansinius reikalavimus, taciau ir
nedraudziama to daryti. Sistemiskai aiskinant JB] normas,
kreditoriui, turin¢iam teise ginéyti kity kreditoriy reikalavimus
apeliacine tvarka, tokie reikalavimai gali buti gincijami ir
pirmosios instancijos teisme. Priesingas aiskinimas paneigty
pagrindinj teisés principg — asmens teise j teisingg bylos
nagrinéjima, priestarauty paties apeliacinio proceso paskir¢iai —
taisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas.

Skirtingai nuo CPK reglamentuoto treciyjy asmeny,
nepareiskian¢iy  savarankisky  reikalavimy, instituto, JB)
nustatytas bankrutuojancios jmonés kreditoriaus statuso
ypatumas pasireiskia tam tikrais nagrinéjamos bylos procesiniais
ypatumais, pvz., teismas neturi pareigos asmeniskai jam pranesti
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apie byloje atlieckamus procesinius veiksmus, sitlyti teikti
atsiliepimus j pareikstus prasymus ar apeliacinius skundus ir pan.
Kita vertus, toks JBJ teisinis reglamentavimas treciajam asmeniui
neuzkerta kelio aktyviai dalyvauti bankroto procese
pasinaudojant  visomis  dalyvaujan¢io  byloje  asmens
procesinémis teisémis. Tik pats kreditorius gali nuspresti, kiek
aktyviai jis pasinaudos minétomis teisémis. Taciau kreditoriui
nusprendus pasinaudoti jam suteiktomis procesinémis teisémis,
toks apsisprendimas teismo negali buti ribojamas. Tai, kad i3
pagrindinés bankroto bylos isskirtas klausimas nagrinéjamas
atskiroje byloje, neturi jokios jtakos tokio asmens galimybéms
savo nuoZzilra jgyvendinti jam suteiktas procesines teises.
Civiliniame procese taikoma prezumpcija, kad visi byloje
dalyvaujantys asmenys savo procesinémis teisémis naudosis
saziningai. Kreditoriui ir asmeniui, nedalyvavusiam nagrinéjant
kito kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo klausima, JB)
suteikiama teisé skysti tuo klausimu priimta teismo nutartj, taciau
tai nereiskia, kad kreditorius, turintis duomeny apie kito
kreditoriaus reikalavimo (ne)pagrjstuma ir iSreiskes valia
dalyvauti nagrinéjant tokj klausima, negali jame dalyvauti
pirmosios instancijos teisme. Priesingas aiskinimas lemty naujy
gincijimo reikalavimo aplinkybiy svarstymo perkélima j
apeliacine instancijg, o tai neatitikty apeliacijos paskirties
patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo (nutarties)
teisétuma ir pagrjstuma pagal byloje esancius duomenis. Taciau
tai nereiskia, kad gin¢ijamo kreditoriaus reikalavimo nagrinéjima
i$skyrus j atskirg bylg visi be iSimties kreditoriai, kuriy
reikalavimai patvirtinti, turés buti jtraukiami j tos bylos
nagrinéjima suinteresuotais asmenimis.

Kitokio teismo vertinimo nelemia ir pirmosios
instancijos teismo gin¢ijamoje nutartyje nurodytas motyvas, jog
visi kreditoriai bankroto byloje yra atstovaujami bankroto
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administratoriaus. Tai, kad bankroto administratorius bankroto
procese gina kreditoriy visumos interesus, neapriboja
kreditoriy procesinio veiksnumo ir neuzkerta kelio jiems ginti
savo teises jy pasirinkta procesine forma - jstojant j byla
treciuoju asmeniu, nepareiskianc¢iu savarankisky reikalavimy,
skundziant pirmosios instancijos teismo nutartis apeliacine
tvarka.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél interneto svetainése pateikiamy duomeny apie

jmonés kreditinguma ir kita informacija jrodomosios
galios, LApT pazyméjo, kad tokie duomenys ir informacija
atspindi subjektyvia to asmens nuomone ir negali buti laikomi
oficialiu ir objektyviu radytiniu jrodymu.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
nutarties, kuria panaikinta nutartis dél kreditoriaus
finansinio reikalavimo patvirtinimo ir 3is klausimas
perduotas nagrinéti gin¢o teisena, skundziamumo klausimg,
LApT isaiskino, kad JB) atskirai nenumatyta galimybeé skysti
apeliacine tvarka teismo nutartj, kuria i§ dalies panaikinta

pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria patvirtintas
kreditoriaus finansinis reikalavimas, ir finansinio reikalavimo
tvirtinimo klausimas perduotas nagrinéti ginco teisenos tvarka.
Teismo nutartis, kuria panaikinta pirmosios instancijos teismo
nutartis, kuria patvirtintas kreditoriaus finansinis reikalavimas, ir
finansinio reikalavimo tvirtinimo klausimas perduotas nagrinéti
ginco teisenos tvarka, neuzkerta galimybés tolesnei bylos eigai,
t.y. dél jos priéemimo bylos procesas neuzsibaigia, todél negali
buti laikoma apeliacijos objektu. Vadinasi, teismo nutarties dalis,
kuria panaikinta pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria
patvirtintas kreditoriaus finansinis reikalavimas, ir finansinio
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reikalavimo tvirtinimo klausimas perduotas nagrinéti ginco
teisenos tvarka, néra ir negali buti laikoma apeliacinio
apskundimo objektu.

o4&} Civilingje byloje Nr. , pasisakydamas
ﬂ dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo uztikrinant
jarinj reikalavima, LApT pazyméjo, kad 1952 m.
Tarptautinés konvencijos dél kai kuriy taisykliy, susijusiy su jary
laivy arestu, suvienodinimo (toliau - Konvencija) taikymo
(aresto) objektas yra skolininkui, kuriam pareikstas jarinis
reikalavimas, nuosavybés teise priklausantis laivas. Siuo atveju

priimant skundZiama nutartj neegzistavo Konvencijos objektas,
t. y. laivas apeliantui nuosavybés teise nebepriklausé, todél
laikinosios apsaugos priemonés Konvencijos pagrindu negaléjo
buti taikomos.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél asmeny, turin¢iy teise skysti teismo nutartj taikyti

supaprastint bankroto  procesy, rato, LApT
pazyméjo, kad JB) 13" straipsnio 10 dalyje nustatyta, jog dél
teismo nutarties taikyti supaprastintg bankroto procesa gali bati
duodamas atskirasis skundas. Sioje jstatymo nuostatoje néra
nurodyti konkretas asmenys, kurie turi tokig teise. leskovés
argumentas, kad sisteminis JB) 2 straipsnio 13 dalies bei 13!
straipsnio nuostaty aiskinimas leidzZia daryti i§vadg, jog atskirajj
skundg dél teismo nutarties taikyti atsakovei supaprastinta
bankroto procediira gali teikti tik atsakovés (bankrutuojancios
jmonés) bankroto administratorius ir atsakovés kreditorius
(kreditoriai), stokoja pagrjstumo. Teismas 3ioje byloje
nusprendé, kad apelianté, kaip jmonés savininké, turi teise skysti
pirmosios instancijos teismo nutartj dél supaprastinto bankroto
proceso atsakovei taikymo.
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Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

del galimybés apeliacine tvarka skysti pirmosios

instancijos teismo nutartj, kuria leista kreditoriui savo
léSomis atlikti bendrovés dokumenty ir kitos informacijos
patikrinima, LApT nurodé, kad teismo nutarties, kuria iSsprestas
kreditoriaus praymas leisti savo léSomis atlikti bendrovés
dokumenty ir kitos informacijos patikrinima, apskundimo
galimybé expressis verbis (tiesiogiai) néra numatyta ]BJ.
Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, tokia teismo nutartis
neuzkerta galimybés tolesnei bankroto bylos eigai ar su
bankroto procediry vykdymu susijusiy klausimy sprendimui,
todeél nepriskiriama prie CPK 334 straipsnio 1 dalyje numatyty
atvejy.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

nutarties, kuria atsisakyta kreditorius jtraukti j

bankroto byla trediaisiais asmenimis, nepareiskianciais
savarankisky reikalavimy, skundziamumo klausimg, LApT
i3aiskino, kad jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti bankroto byla
nutarties, kuria atsisakyta kreditoriy jtraukti j bankroto byla
tre¢iuoju asmeniu, nepareiskian¢iu savarankisky reikalavimy,
apskundimo galimybés specifika pasireiskia tuo, jog kreditoriai
dalyvaujanciais byloje asmenimis taps nuo nutarties, kuria bus
patvirtinti jy finansiniai reikalavimai, jsiteiséjimo momento, todél
skundziama tarpine teismo nutartimi néra uzkertama galimybé
nei tolesnei bankroto bylos eigai, nei uzkertamas kelias bylos
eigai kreditoriy, kuriuos atsisakyta jtraukti j byla, atzvilgiu.
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