


E))

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

Civilinéje byloje Nr. , spresdama

ieskinio senaties instituto taikymo klausima, Lietuvos

apeliacinio teismo (toliau — ir Lietuvos apeliacinis
teismas, ir LApT) Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, jvertinusi
faktines bylos aplinkybes ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau - CK) 1.128 straipsnio nuostatas, kuriomis
nustatoma, jog prievolés asmeny pasikeitimas nepakeicia
ieskinio senaties termino ir jo skai¢iavimo tvarkos, laike
pagrjstomis pirmosios instancijos teismo iSvadas dél to, kad
ieskinio senaties termino eigos pradZia sietina su jmonés
dokumenty  perdavimu  pirmajam  jmonés  bankroto
administratoriui.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
saliy dalyvavimo teismo posédyje klausimg, Lietuvos

apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija konstatavo, kad S3aliy procesiniai prasymai nesant
teismo nutarties pakeisti posédzio data negali sukurti teiséto
lukescio, jog posédzio data bus pakeista, 3alys turi pareiga
dométis bylos eiga, ar paskirtas teismo posédis atidétas, esant
buatinybei jj atidéti, sialyti ir derinti kita teismo posédzio data.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
ikiteismine tvarka paduodamo pareiskimo dél
juridinio asmens veiklos tyrimo turinio klausimg,
Lietuvos  apeliacinis  teismas  nurodé, kad  pagal
CK 2.126 straipsnio 2 dalj ikiteismine tvarka paduotame
pareiskime dél juridinio asmens veiklos tyrimo turi bati
konkreciai nurodyta netinkama veikla ar nesaziningas pareigy
vykdymas ir motyvai, kodél veikla yra netinkama. Nors jstatyme
aiskiai nenurodoma, taciau sistemiskai aiskinant tokj teisinj
reglamentavima darytina i$vada, kad tokiame pareiskime taip
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pat turi buti nurodyta, kokiu budu, pareiskéjo nuomone, reikéty
Salinti nurodytus trakumus, kad juridinis asmuo (jo valdymo
organai ar jo nariai) realiai galéty jvykdyti pareiksta reikalavima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

nutarties, kuria atsisakyta priimti atskirgjj skundg,

pateiktg dél teismo nutarties, kuria nebuvo tenkintas
praSymas atnaujinti procesg sustabdytoje civilinéje byloje,
skundziamumo klausimg, Lietuvos apeliacinis teismas pripazino,
kad teismo nutartis dél bylos nagrinéjimo (ne)atnaujinimo néra
apeliacinio apskundimo objektas, todél pirmosios instancijos
teismas neturéjo pagrindo priimti dél Sios nutarties teikiama
atskirajj skunda.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas

nutarties, kuria atmestas praymas priimti sprendima

dél jmonés pabaigos, skundziamumo klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodeé, kad tokia nutartis negali
buti apskundimo objektas, todél apeliacinj procesg dél minétos
nutarties nutrauké.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama

Lietuvos teismy jurisdikcijos ir taikytinos teisés

klausimus, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas ,Briuselis [a")
numatyta, jog S3alys gali susitarti dél jurisdikcijos ir toks
susitarimas  eliminuoja Reglamento nuostaty dél ginco
jurisdikcijos taikymg, taciau susitarimas deél jurisdikcijos ne tik turi
atitikti susitarimui keliamus formos ir turinio reikalavimus
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(Reglamento ,Briuselis 1a" 25 straipsnio 1 dalies a—c punktai),
bet ir negali prieStarauti specialiesiems ir iSimtiniams
jurisdikcijos pagrindams, numatytiems Reglamento ,Briuselis la"
3-5 skirsniuose, 24 straipsnyje. Siuo atveju teiséjy kolegija
nenustaté, kad Salys buvo susitarusios dél jurisdikcijos. Salis
siejancioje draudimo sutartyje esanti nuoroda j gindy
sprendimo procedira negaléjo buti laikoma susitarimu dél
gin¢o jurisdikcijos, panaikinan¢iu Reglamento ,Briuselis [a" 3
skirsnio nuostaty taikyma, nes toks susitarimas neatitiko
15 straipsnio reikalavimy, be to, ir pacios Salys Sios sutarties
nuostatos nelaiké susitarimu dél jurisdikcijos, todél, teiséjy
kolegijos vertinimu, jurisdikcijos klausimas turéjo buti jvertintas
remiantis Reglamento 3 skirsnyje jtvirtintomis taisyklémis.
Spresdama klausima dél byloje taikytinos teisés,
teiséjy kolegija pazyméjo, kad sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés klausimai reglamentuojami 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente Nr.593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Reglamentas
,Roma |"). Salys (kuriy buveinés vietos Lietuvos ir Estijos
Respublikose) sutartimi nustaté, kad draudimo sutar¢iai taikoma
Jungtinés Karalystés ir Velso teisé. Jvertinusi draudimo sutartims
taikytinos teisés nustatymo klausimus, teiséjy kolegija laike, kad
toks 3aliy susitarimas dél taikytinos teisés negali buti laikomas
galiojan¢iu Reglamento ,Roma [“ 7 straipsnio kontekste.
Nurodytas straipsnis nukreipia j tai, kad draudimo santykiuose
Saliy pasirenkama taikytina teisé buty kuo labiau susijusi su
teisiniais santykiais, i§ kuriy ji kilo. Siuo atveju 3aliy pasirinkta
taikyti Jungtinés Karalystés ir Velso teisé nepatenka j valstybiy
nariy teise, kurig 3alys, atsizvelgdamos j Reglamento ,Roma |”
7 straipsnio 3 dalj, buty laisvos pasirinkti jy sutartiniams
santykiams taikyti, kadangi ji yra pernelyg nutolusi tiek nuo
teisiniy santykiy 3aliy (kaip minéta, 3aliy buveinés vietos yra
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Lietuvos ir Estijos Respublikose), tiek ir nuo sutartimi sukuriamy
teisiniy santykiy (apdraudziama transporto priemoné,
registruota Lietuvos Respublikoje).

Teiséjy kolegija, konstatavusi, kad gin¢o sutartyje
jtvirtintas 3aliy susitarimas dél taikytinos teisés negali buti
laikomas galiojan¢iu ir nustatan¢iu taikyting teise, sprendé, kad,
Siuo konkreciu atveju nustatant ginco situacijai nagrinéti
taikyting teise, turéjo buti vadovaujamasi bendromis
nuostatomis, kuriomis nustatomas draudimo sutartims taikytinos
teisés parinkimas tuo atveju, kai néra 3aliy pasirinkimo dél
taikytinos teisés.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija nurode,
kad pagal Reglamento ,Roma |" 7 straipsnio 3 dalj tais atvejais,
kai $alys nepasirinko taikytinos teisés, sutaréiai taikoma valstybés
narés, kurioje sutarties sudarymo metu yra rizika, teisé. Teisés
doktrinoje pripazjstama, kad kai apdraudziamas automobilis,
taikoma tos valstybés teisé, kurioje apdraudziama transporto
priemoné yra registruota. Siuo atveju gin¢o sutartimi buvo
apdraustas ieskovei priklausantis Lietuvos Respublikoje
registruotas automobilis, todél teiséjy kolegija konstatavo, kad
gin¢ui nagrinéti pirmosios instancijos teismas pagrjstai taiké
Lietuvos Respublikos materialinés teisés normas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
laikinosios apsaugos priemonés - isieskojimo vykdymo
procese sustabdymo - taikymo klausimg, Lietuvos
apeliacinis teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 145 straipsnio 1 dalies 10
punkte jtvirtinta laikinoji apsaugos priemoné gali buti taikoma,
kai skolininkas ar kitas asmuo jstatymy nustatyta tvarka,
prasidéjus vykdymo procesui, gin¢ija vykdomajj dokuments,
kurio pagrindu atliekamas iSieskojimas, kai treciasis asmuo
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gincija kity asmeny sudaryta sandorj, kurio pagrindu teismo ar
arbitrazo priimto sprendimo vykdymo procesas jau prasidéjo. Si
laikinoji apsaugos priemoné gali buti taikoma ir tais atvejais, kai
vykdomajj dokumenta ar sandorj gincija ne skolininkas, o kitas
suinteresuotas asmuo.

LApT pazyméjo, kad CPK 145 straipsnio 1 dalies
10 punkte numatyta laikinoji apsaugos priemoné - isieskojimo
vykdymo procese sustabdymas — paprastai taikoma tais atvejais,
kai paduodamas skundas dél antstolio veiksmy, taip pat tokiy
procesiniy priemoniy taikymo gali bati prasoma kasacinio
skundo padavimo toje pacioje byloje, kurioje turi bati
vykdomas jsiteiséjes teismo sprendimas, ar prasymo atnaujinti
procesa toje pacioje byloje atvejais. Todél jsiteiséjusio teismo
procesinio sprendimo, priimto kitoje byloje, vykdymo laikinas
uzdraudimas per laikinyjy apsaugos priemoniy instituta
akivaizdziai paneigty CPK 18 straipsnyje jtvirtinta teismo
sprendimo, nutarties, jsakymo ar nutarimo privalomumo
principa. Privalomumas reiskia, kad teismo sprendime ar
kitokiame procesiniame dokumente esanéiy nurodymy privalo
paisyti visi asmenys - tiek dalyvave, tiek ir nedalyvave
nagrinéjant byla. ISieskojimas, vykdant teismo spendima, gali
buti stabdomas tik jstatymo leidéjo nustatytais iSimtiniais
atvejais, kai ieskinio uztikrinimas kitomis priemonémis negalimas.

Kai reiskiamas reikalavimas pakeisti sutartinius
teisinius  santykius, 3aliy sutartiniai teisiniai  santykiai
modifikuojami teismo sprendimo pagrindu, toks sprendimas
neturi bati vykdomas priverstine tvarka.

Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démesj, kad
ieskove tapatina teismo sprendimo privalomumga ir priverstinj
vykdyma. Visi teismo sprendimai 3alims yra privalomi
(CPK 18 straipsnis), tac¢iau ne visi sprendimai gali buti privestinai
vykdomi.
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Tokio ieskinio dalyko, kokj suformulavo ieskove,
patenkinimo atveju teismo sprendimas nereikalauty priverstinio
vykdymo - teismo sprendimo teisiné galia realizuotysi ipso facto
(savaime pagal faktg). Uztikrinti jvykdyma to, ko faktiskai
nereikés vykdyti, kaip teisingai pazyméjo pirmosios instancijos
teismas, néra batina ir jprastai negalima.

Teismas, spresdamas klausima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, nenagrinéja ginco tarp 3aliy i§ esmés, o
vertina aplinkybes, ar tuo atveju, jeigu teismas patenkinty
pareikstus reikalavimus, nebuaty kli¢iy tokiam teismo
sprendimui jgyvendinti. Taigi, neegzistuojant teismo sprendimo
nejvykdymo rizikai, néra teisinio pagrindo taikyti laikinasias
apsaugos priemones ieskinio reikalavimy jvykdymui uztikrinti.
Analogiskai pasisakytina ir dél ivestinio ieskovés reikalavimo
pakeisti notaro vykdomuosius jrasus.

Civilinéje byloje Nr. e2-1728-241/2019,

nagrinédamas bankrutuojancios jmonés kreditoriy

reikalavimo tvirtinimo klausimg, Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé, kad esmine reikSme pakartotiniam teismo
patvirtinto finansinio reikalavimo tikrinimui turi objektyvios
priezastys, dél kuriy pareiskéjui negaléjo buti Zinomos
aplinkybés, patvirtinanc¢ios aiskiai nepagrjsto reikalavimo
buvima. Bankroto teisés normose nustatyta teisé tikslinti
kreditoriaus reikalavima nesuteikia galimybés bankroto proceso
dalyviams patvirtinus kreditoriy finansinius reikalavimus tikslinti
bei perzitréti nesant tokio teisés aktuose nustatyto pagrindo.
Kreditoriy finansiniy reikalavimy tikslinimas yra galimas tik
paaiskéjus naujoms aplinkybéms, kurios iki tol nebuvo zinomos,
dél kuriy reikalavimo patenkinimas nebelaikytinas teisétu ir
pagrjstu bei dél kuriy teismas néra pasisakes jsiteiséjusia
nutartimi.
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Bankrutuojanéios (bankrutavusios) jmonés kreditoriai
gali gin¢yti kity kreditoriy finansinius reikalavimus dviem budais
- apeliacinés instancijos teismui apskysdami nejsiteiséjusia
nutartj, kuria buvo patvirtinti kreditoriy reikalavimai, arba
pateikdami teismui prasyma patikslinti kreditoriy, kuriy
reikalavimai  patvirtinti  jsiteiséjusiomis nutartimis, sarasa,
prasyme nurodydami naujas (iki tol nezinomas) aplinkybes, dél
kuriy reikalavimo patenkinimas nebelaikytinas teisétu ir pagrjstu
ir dél kuriy teismas néra pasisakes jsiteiséjusia nutartimi. Pagal
pareiskéjos pateikto prasymo faktinj pagrinda ir dalyka buvo
pasirinktas antrasis kreditoriaus finansinio reikalavimo gin¢ijimo
budas. Atitinkamai pirmosios instancijos teismas pareiskéjos
prasymo pagrjstuma turéjo vertinti ne pagal CPK, o pagal
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — |B))
normas ir $ios nutarties 24-26 punktuose nurodyta kasacinio
teismo praktika.

LApT pazyméjo, kad teisingam klausimo isprendimui
turéjo buti vertinama ne praleisto termino trukmeé ir jo
atnaujinimo galimybés, o tai, ar gin¢ijamas finansinis reikalavimas
yra akivaizdziai nepagrjstas, taip pat tiriamos objektyvios
priezastys, dél kuriy pareiskéjai negaléjo buti Zinomos
aplinkybés, patvirtinanc¢ios aiskiai nepagrjsto reikalavimo
buvimg, jvertinta tai, ar pareiskéjos nurodytos aplinkybés dél
reikalavimo nepagrjstumo laikytinos naujomis, ar dél S3iy
aplinkybiy yra pasisakes teismas jsiteiséjusiomis nutartimis.
Vertindamas 3iy aplinkybiy visuma, teismas turéjo atsizvelgti ir j
bankroto proceso paskirtj bei tikslg, t.y. per bankroto
procedury vykdyma uztikrinti, kad buty visiskai ar bent i§ dalies
patenkinti  jrodymais pagrjsti  bankrutuojanios jmonés
kreditoriy reikalavimai bei apsaugoti bankrutuojan¢ios jmonés
ir jos kreditoriy interesai.
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Civilingje byloje Nr. e2-1730-585/2019,

nagrinédamas sprendimo dél jmonés pabaigos

nepriémimo pagrjstumo klausimg, LApT i3aiskino, kad
atsizvelgiant j byloje susiklos¢iusig situacija, kai kreditoriai siekia
isiaiskinti, ar jmonés turto pardavimo sandoriai buvo
ekonomiskai pagrjsti ir naudingi jmonei, ir inicijuoja kreditoriy
susirinkimo klausimy nagringjimo atidéjima, sprendimo dél
jmonés pabaigos priémimas 3ioje bankroto proceso stadijoje
neatitikty kreditoriy interesy, tokiu sprendimu bity paneigta
kreditoriy teisé atlikti jy reikalavimams patenkinti skirto
bankrutavusios jmonés turto panaudojimo efektyvumo
kontrole.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

zyminio mokes¢io mokéjimo klausimg, Lietuvos

apeliacinis teismas sutiko su apeliante, kad CPK 80
straipsnio 1 dalies 4 punkto cpapunktyje néra jtvirtintas
tiesioginis reikalavimas mokeéti Zyminj mokestj atskirai uz
kiekvieng pareiksta reikalavima. Vis délto teismas pazyméjo, kad
teikiant to paties pobudzio reikalavimus arba jsipareigojimus,
pagrjstus ta pacia medziaga fakto ir teisés klausimais, kai
kiekvienas reikalavimas atskirai galéty buti atskiro ieskinio
dalykas, ieskinio suma nustatoma atskirai pagal kiekvieno
ieskovo reikalavima.

LApT nurodé, kad kiekviename i§ gin¢o pirkimy
apeliantés keliami reikalavimai galéty buti reiskiami atskiruose
ieskiniuose, t. y. ieskinio reikalavimai galéty buti iskaidyti, nes
kiekvienas reikalavimas turéjo atskirg ieskinio pagrinda ir dalyka.
Priesingai nei nurodé apelianté, teismas sprendé, kad jie néra
tarpusavyje susije vien dél to, kad du skundziami sprendimai
priimti i§ esmés tais paciais motyvais. Teismo vertinimu,
apelianté, pasirinkdama  tokj savo veikimo varianta
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(pareik§dama vieng ieskinj uzuot pareiskusi du atskirus
ieskinius), sieké nepagrjstai sutaupyti valstybés saskaita. Toks
veiksmas pazeidzia teisingumo ir asmeny lygiateisiskumo
principus, todél negali buti pateisinamas nevisiskai aiskiu teisiniu
reglamentavimu.

Civilinéje byloje Nr.

pasisakydama dél rasytiniy sutarciy formos, LApT

Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pazyméjo, kad
nei CK, nei gin¢o preliminariojoje sutartyje néra nustatyta, kad
radytinés formos sutartys turi bati spausdinto, o ne rasytinio
(ranka rasyto) teksto. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu,
vien tai, kad sutarties pakeitimai buvo jradyti ranka, bet
neatspausdinti, nepaneigeé saliy valios ir to, kad tokie pakeitimai
buvo sudaryti rastu ir atitiko radytinés formos reikalavima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

atleidimo nuo Zyminio mokes¢io pagal CPK 83

straipsnio 1 dalies 8 punktg klausimg, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad aiskinimas, jog asmuo byloje,
pradétoje specifinj teisinj statusa jgijusio asmens iniciatyva, bty
atleidziamas tik nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo uz tokioje
byloje pateiktus apeliacinius ar kasacinius skundus, bet ne uz
pradyma atnaujinti procesa byloje, kurioje jis buvo atsakovu ir
(ar) teike apeliacinj skundg, neatitikty jstatymo leidéjo tiksly bei
priestarauty teisingumo, protingumo ir saziningumo principams.

Civilingje byloje Nr. :
nagrinédamas Zyminio mokescio atidéjimo klausimg,

LApT nurodé, kad aplinkybé, jog asmeniui atstovauja
advokatas, nepatvirtina to asmens turtinés padéties. Teisé
naudotis  profesionaliy  atstovy  (advokaty)  teisinémis
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paslaugomis negali buti suvarzyta, juolab kad jstatymu
nedraudziama advokato paslaugomis besinaudojantj asmenj
atleisti nuo dalies Zyminio mokes¢io mokéjimo, todél vien toks
faktas pats savaime negaléty tapti kliatimi spresti atleidimo nuo
dalies Zyminio mokescio klausima. Teismai, vertindami byloje
dalyvaujan¢io asmens galimybes sumokeéti Zzyminj mokestj, t. y. jo
turting padétj, neturéty vadovautis prielaidomis apie galimai
sumokéty pagal susitarimg atlyginimg uz advokato teising
pagalba, vertinti, kad susitarimo su advokatu dél teisinés
pagalbos teikimo sudarymas jrodo, jog asmuo turi galimybe
sumokeéti Zyminj mokestj.

Civilingje  byloje  Nr. :

pasisakydamas dél nutarties, kuria buvo atsisakyta

atnaujinti terming ir priimti atskiruosius skundus,
teisétumo ir pagrjstumo, LApT nurodé, kad byloje néra
duomeny, jog Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 28
d. ir 2019 m. geguzés 3 d. nutartys buvo jteiktos (iSsiystos per
EPP) advokatui. Pirmosios instancijos teismas skundZiamoje
2019 m. liepos 17 d. nutartyje padaré nepagrjsta ir CPK
129 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam teisiniam reglamentavimui
priestaraujancia iSvada, kad atsakovams apie Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. gruodzio 28 d. ir 2019 m. geguzés 3 d. nutartis
tapo Zinoma 2019 m. birzelio 5d., t.y. Vilniaus apygardos
teismo nutarties, kuria minétiems atsakovams buvo paskirtas
kuratorius, priémimo diena.

Advokatas 2019 m. liepos 9 d. pateiké Vilniaus
apygardos teismui praSyma suteikti EPP prieiga prie civilinés
bylos kortelés. Advokatas teismui pateiké 2019 m. liepos 8 d.
sudaryty sutar¢iy dél teisiniy paslaugy israsy kopijas, i kuriy
matyti, kad atsakovai suteiké advokatui jgaliojimus atstovauti
jiems teisme, nagrinéjant civilines bylas, ir jose jy vardu atlikti
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visus procesinius veiksmus. Vilniaus apygardos teismas S$io
prasymo pagrindu minétam advokatui suteiké EPP prieiga prie
civilinés bylos kortelés. Kaip minéta, Vilniaus apygardos teismo
2016 m. gruodzio 28 d. nutartis minétam advokatui per EPP
buvo i$siysta dar 2016 m. gruodzio 28 d., taciau atsizvelgiant j
tai, kad jgaliojimus veikti Sioje civilingje byloje atsakovy vardu
advokatas gavo tik 2019 m. liepos 8 d. pasirasyty sutarciy dél
teisiniy paslaugy pagrindu, laikytina, kad Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutarties jteikimo Siam atsakovy
atstovui diena yra 2019 m. liepos 8 d. Byloje néra gin¢o dél to,
kad 2019 m. liepos 8 d. advokatui, kuris byloje atstovauja
atsakovams, buvo Zinoma ir Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
geguzés 3d. nutartis, todél konstatuotina, kad Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. gruodzio 28 d. ir 2019 m. geguzés 3
d. nutarciy apskundimo termino, nustatyto CPK 335 straipsnio
1 dalyje, eiga prasidéjo 2019 m. liepos 9 d. (CPK 73 straipsnio 3
dalis) ir baigési 2019 m. liepos 15 d.

Advokatas atsakovy atskiruosius skundus dél minéty
nutaréiy pateiké teismui paskuting termino dieng — 2019 m.
liepos 15d., t. y. atskirieji skundai buvo paduoti teismui
nepraleidus CPK 335 straipsnio 1 dalyje nustatyto 7 dieny
termino, todél Vilniaus apygardos teismas skundziamoje
2019 m. liepos 17 d. nutartyje nepagrjstai sprendé termino
atnaujinimo klausima ir nepagrjstai bei neteisétai dél termino
atskiriesiems skundams paduoti praleidimo nepriémé minéty
atskiryjy skundy.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausima dél bankroto administratoriaus teisés gincyti
antstolio veiksmus bankroto byloje, LApT nurodé, kad
bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui jstatymu néra priskirtas
antstolio, vykdan¢io ne bankroto byloje esantj vykdomagjj

12


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4baac3c7-623f-4792-9ccf-e92ac3628bb2

E))

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

dokumentg, veiksmy teisétumo vertinimas. Antstolio veiksmy
teisétumo  teisminé kontrolé vykdoma specialia CPK
XXXl skyriuje nustatyta tvarka. Todél administratoriaus,
nesutinkan¢io su antstolio veiksmais vykdomojoje byloje ir juos
gincijancio, teisminés teisiy apsaugos galimybé numatyta
CPK 510 straipsnyje, t.y. paduodant skunda ypatingosios
teisenos tvarka.

Civilinéje byloje Nr. e2-1752-585/2019, spresdamas

praleisto termino atnaujinimo klausimg, LApT nurodé,

kad maza termino praleidimo trukmé savaime
nelaikytina svarbia termino praleidimo priezastimi, sudarancia
pagrinda praleisty terming savaime atnaujinti. Be to, kaip
pagrjstai  pazyméjo ir pirmosios instancijos teismas,
atsizvelgdamas j tai, kad trys dienos sudaro beveik puse
skundziamo termino, néra pagrindo pripazinti, jog terminas
praleistas neZymiai ir tai neturés jtakos proceso trukmei. Taciau
atnaujinus terming skundui paduoti dél apelianto nurodomy,
t.y. nesvarbiy, priezas¢iy buty i§ esmés paneigti kity
dalyvaujanciy byloje asmeny teiséti lukesciai, kad pasibaigus
apskundimo terminui teismo nutartis jsiteisés ir teisinis santykis
bus nustatytas, o todél — aiskus ir stabilus, buty visiskai
ignoruojami civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principai, skundo nagrinéjimo apeliacine tvarka laikotarpiu buty
suteikiama galimybé be teiséto pagrindo pratesti ir taip vilkinti
procesy, nejgyvendinamas jstatyme nustatytas reikalavimas
dalyvaujantiems byloje asmenims saZiningai naudotis jiems
priklausanciomis procesinémis teisémis ir jomis
nepiktnaudziauti.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima
nagrinéjant i$ viedyjy pirkimy teisiniy santykiy kylant;
gin¢a, LApT nurode, kad i§ byloje esan¢iy duomeny matyti, jog
perkamas prietaisas yra finansuojamas i§ 2019 mety valstybés
biudzeto, o byloje esantis Sveikatos apsaugos ministerijos
elektroninis laiskas patvirtina, kad néra galimybés nurodytos
sumos perkelti j 2020 metus. Atsizvelgdamas j Siuos duomenis,
LApT daré i§vadg, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
nagrinéjamu atveju gali sukliudyti atsakovei laiku jsigyti prietaisa,
o tai savo ruoztu gali turéti jtakos neigiamiems padariniams
ligoninés pacienty sveikatai atsirasti, jiems netekus galimybés
buti gydomiems pasitelkiant naujausia medicinos jranga, taip
pat kilty grésmé ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos ginamoms
vertybéms — Zmogaus teisei j sveikatg ir kokybiska medicinos
pagalba. Dél to situacija vertintina kaip iskirtiné ir dél vie3ojo
intereso prioritetas skiriamas pirkimo objektui.

Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas j tai,
kas iSdéstyta pirmiau, sprendé, kad ieskovés prasomos taikyti
laikinosios apsaugos priemonés nepagrjstai suteikia pranasuma
vienai i§ gin¢o 3aliy (ieskovei), ginant jos galimai pazeistas teises,
neatitinka proporcingumo ir ekonomiskumo principy bei labiau
pazeidzia nei uztikrina vie$gjj interesa.

Civilinéje byloje Nr. )
pasisakydama dél teismo sprendimo  turinio
reikalavimy, LApT Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija nurode, kad teismo sprendimo turinio reikalavimai yra
nustatyti CPK 270 straipsnyje. Sio straipsnio 4 dalyje nurodyta,
i§ kokiy elementy turi buti sudaryta motyvuojamoji teismo
sprendimo dalis. Nurodes, kokias aplinkybes nustaté, teismas
turi pateikti jrodymy, kuriais grindziamos teismo isvados,
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vertinimg, argumentuoti, kuriuos jrodymus atmeta ir kodél, taip
pat nurodyti jstatymus ir (ar) kitus teisés aktus, kuriais teismas
vadovavosi, bei kitus teisinius argumentus. Tik tokio turinio
teismo sprendimas atitinka teisétumo ir pagrjstumo
reikalavimus.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
jmonés vadovo atsakomybés klausimg deél laiku
neinicijuoto bankroto proceso, LApT nurodé, kad
jmonés vadovui nustatomi kiti darbo ir elgesio standartai,
kadangi jj su jmone saisto fiduciarinés pareigos, be to, jis turi
uztikrinti tinkama ir nenutrikstama jmonés darbg, todél savo
laikino nedarbingumo metu atsakové turéjo pasirtipinti savo
pavadavimu ir jmonés veiklos bei vadovavimo testinumu. Sios
pareigos nevykdymas neatleidzia jos nuo pareigos atsakyti uz
nurodytu laikotarpiu jai, kaip jmonés vadovei, kilusias pareigas.
Jmonés vadovas, budamas atsakingas uz jos kasdiene
veikla, turi veikti taip, kad tai geriausiai atitikty jmonés interesus,
o tai reiskia, kad veiksmai, dél kuriy jmonei gali bati padaryta
zala ar ji gali dideti, turi bati nutraukti nedelsiant. Todél, teiséjy
kolegijos vertinimu, atsakové, kaip jmonés vadoveé, galiojant
minétai JB] 8 straipsnio 1 dalies redakcijai, jos vadovaujamai
jmonei tapus nemokiai, turéjo pareiga nedelsdama kreiptis j
teisma dél bankroto bylos iskélimo per protinga termina.

.34 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m bankroto bylos pagal kreditoriaus pareiskima iskélimo
klausimg, LApT pazyméjo, kad teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, jog potencials kreditoriai gali inicijuoti
jmonei skolininkei bankroto byla. Tuo atveju, kai kreditoriaus

reikalavimas néra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo procesiniu
sprendimu, ir skolininkas $j reikalavima gin¢ija, sprendziant, ar
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toks asmuo turi teise inicijuoti skolininkui bankroto byls,
kreditoriaus reikalavimo egzistavimas turi bati jvertinamas
preliminariai, atsizvelgiant j kreditoriaus, skolininko pateikiamus
ir kitomis teisés aktuose numatytomis priemonémis galimus
gauti jrodymus. Jei teismui nekyla dideliy abejoniy dél to, kad
bylg inicijuojantis asmuo yra kreditorius, tokio asmens
pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo skolininkui turi bati
priimamas ir nagrinéjamas. Bankroto bylos iSkélimo stadijoje
teismas nesprendzia klausimo deél kreditoriaus finansinio
reikalavimo pagrjstumo ir teisétumo. Tuomet, kai jmong, kuriai
prasoma iskelti bankroto byla, gincija pareiskime dél bankroto
bylos iskélimo nurodyta skolg, $i skola nejskai¢iuojama j bendra
pradelsty jsipareigojimy mase, o apie jmonés (ne)mokuma
sprendziama pagal kitus byloje esancius duomenis.
34 Civilingje byloje Nr. , pasisakydamas
- dél prasymo skirti baudy teismingumo, LApT
pazyméjo, kad prasymas skirti bauda nejvykdzius
teismo reikalavimo pateikti rasytinius duomenis per nustatyta
terming turi bati teikiamas ir sprendziamas pirmosios instancijos
teisme, kuris tokj jpareigojima priémé CPK nustatyta tvarka.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

nutarties (ne)skundziamumo klausimg, LApT nurodé,

kad jstatyme néra numatyta galimybé skysti pirmosios
instancijos teismo nutarties dél bylos perdavimo kitam teismui
sustabdzius bylg dél to, kad atsakovui iskelta bankroto byla, ir
dél bylos perdavimo bankroto bylg nagrinéjan¢iam teismui,
todél pripazino, kad tokia nutartis negali buti skundziama.
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