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2015 metu
Lietuvos apeliacinio teismo
veiklos apzvalga



JZangos Zodis

Siandienéje visuomenéje teiséjui tenka vis sudetingesnis vaidmuo — ne tik saZiningai dirbti
savo darbg, bet ir reaguoti i nuolat kintancius visuomenés poreikius.

Tai ypac svarbu, kai kei¢iamos jstatymy normos. 2015 metais buvo keic¢iamos tam tikros
baudZiamuyju jstatymy normos, pvz., BaudZiamojo kodekso 75-asis straipsnis, kuriame teismams
numatytos platesnés galimybes nusikaltusiems asmenims atideéti bausmés vykdyma. Pastebéjome,
kad Teismas gana daZnai émeési taikyti naujaja normaq, taip prisidédamas prie kalin¢iy asmeny
skaic¢iaus mazéjimo bei suteikdamas daugiau galimybiy nusikaltusiems ir ne itin grieZtas bausmes
gavusiems asmenims ne tik pasitaisyti, bet ir sékmingiau integruotis j visuomene. Nors tai ir yra
istatymuy leidéjo valios jgyvendinimas, tokie teismuy sprendimai ne visuomet sulaukia gana
kategoriskai nusiteikusios visuomeneés supratimo ar palaikymo, taciau teiséjai vis dazniau renkasi
ne mechaniSkai skirti bausme, bet paisyti asmens poreikio sugrizti i visuomene ir atsizvelgti i
socialinius, profesinius jo rysius bei interesus. Taip Lietuva artéja prie moderniy Vakary pasaulio
valstybiy vertybes atitinkanciy baudZiamosios teisés sistemy ir kartu su kitomis vakarietiskas
vertybes iSpaZjstanciomis valstybémis siekia ne grieztinti, bet Svelninti bausmes.

2015 metais svarbiy jvykiy nutiko ir civiliniame procese — buvo iSkelta pirmoji Salutinio
bankroto byla, kai bankrotas inicijuojamas uZsienio jmonés juridiniam asmeniui, esanc¢iam
Lietuvoje. Tokiu atveju visos proceduros vyksta lietuviy kalba pagal Lietuvos teise. Jei Lietuvos
kreditoriai neturety galimybes kreiptis j teisma dél Salutinés bylos iskélimo ir negaléty bylinétis
Lietuvos teismuose taikant Lietuvos teise, jie bty priversti savo teises ginti uZsienio teismuose ir
daugiau uz tai moketi. Tad nuo Siol Lietuvos kreditoriai gali rinktis jiems patogesnj bankroto
procesa — inicijuoti nemokiam skolininkui, vykdZiusiam veiklg Lietuvoje, teritorine bankroto byla.
Sis atvejis, be kita ko, demonstruoja Lietuvos narystes Europos Sajungoje poveiki ne tik 3alies
ekonomikai, bet ir teisinei sistemai. Lietuvos apeliacinis teismas, priimdamas sprendima Sioje
byloje*, pabréze, kad Siuo institutu buvo siekta padidinti bankroto bylu veiksminguma,
efektyvuma, apsaugoti vietos kreditoriy interesus ir palengvinti sudetinga turto administravima.

Tai tik pora pavyzdZziy, su kokiais i8ukiais, uZdaviniais ir naujovémis 2015-aisiais metais
susidiire Lietuvos apeliacinis teismas. Siuolaikiniame sparta ir nuolat kintancias salygas
palaikanc¢iame pasaulyje modernios institucijos turi ne tik vienpusiskai atlikti tam tikras funkcijas,
bet ir reaguoti i apsilankanciy asmeny atsiliepimus bei poreikius. Todél 2015 metais Lietuvos
apeliaciniame teisme buvo pradétas diegti Klienty aptarnavimo standartas, o personalas mokési
konstruktyviau, atidZiau, kokybiskiau aptarnauti teisme apsilankancius Zmones. Taip pat Teismas
naujasias Byluy skirstymo taisykles pateiké Specialiyjy tyrimuy tarnybos ekspertams jvertinti
antikorupciniu poZiariu. Tikimeés, kad Sias pastangas pajus kiekvienas teisme apsilankantis
Zzmogus.

Pristatome 2015 mety Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga ir, kaip visuomet,
laukiame Jusu atsiliepimy apie musu veikla, nes tikime, jog argumentuotas ir konstruktyvus
griztamasis rySys leidZia mums sparciau Zengti j priekj. Laukiame ir Jusy pasiulymy, ka turétume
keisti savo veikloje ir kokias jdomias ar aktualias temas galétume gvildenti jvairiuose renginiuose
ar susitikimuose.

Pagarbiai

Laikinai einantis teismo pirmininko pareigas
Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkas Aloyzas Kruopys

* Bylos Nr. 2-1420-381/2015



TEISMO SUDETIS

2015 m. pabaigoje Lietuvos apeliaciniame teisme dirbo 30 teisé¢jy: teismo pirmininko
pareigas laikinai ¢jo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas Aloyzas Kruopys, Civiliniy byly
skyriaus pirmininké Egidija TamoSiuniené, BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jai Valdimaras
Bavéjanas, Albinas Bielskis, Sigita Bieliauskiené, Kestutis Jucys, Laima Garneliene, Regina
Gaudutieneé, Viktoras KaZys, Svajunas Knizleris, Rata Mickeviciené, Violeta RaZinskaité, Linas
éiukéta, Elena Vainiené, Daiva Pranyté-Zalieckiené, Linas Zukauskas, Civiliniy byly skyriaus
teis¢jai Virginija Cekanauskaité, Danuté Gasitiniené; Rasa GudZiainiene, Konstantinas Gurinas,
Romualda Janoviciene, Dalia Kacinskiené, Kazys Kailiinas, Danguolé Martinavic¢iene, Danute
Milasiené, Nijole Piskinaité, Gintaras Peciulis, Alvydas Poskus, Vigintas ViSinskis, Egidijus
Zironas.

2015 m. sausio 10 d. pasibaige i Lietuvos apeliacinj teisma Lietuvos Respublikos Prezidento
2013 m. gruodZio 17 d. dekretu Nr. 1K-1678 perkeltos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teis¢jos Dalios ViSinskienés perkélimo terminas. Lietuvos Respublikos Prezidento 2015 m. birZelio
10 d. dekretu Nr. 1K-348 nuo 2015 m. birZelio 16 d. i Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriy skirta dirbti teis¢ja Romualda Janoviciené. Tos pacios dienos Lietuvos Respublikos
Prezidento dekretu Nr. 1K-347 teis¢ja Audroneé Jarackaité nuo 2015 m. liepos 12 d. buvo atleista i3
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigy, sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amZiaus.
Lietuvos Respublikos Prezidento 2015 m. birZelio 10 d. dekretu Nr. 1K-349 nuo 2015 m. rugpjucio 4
d. i Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamujy byly skyriy skirta dirbti teis¢ja Sigita Bieliauskiené.
Lietuvos Respublikos Prezidento 2015 m. gruodzio 21 d. dekretu Nr. 1K-503 nuo 2015 m. gruodZzio
30d. i§ Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigy, pasibaigus igaliojimy laikui, atleista teiséja
Danuté Milasiene.

Duomenys apie teiséjus:
Teiséjy etaty skaicius Lietuvos apeliaciniame teisme yra 33 (2015 m. gruodZio 31 d.
duomenimis).

Paskirty teiséjy skaicius Lietuvos apeliaciniame teisme — 30 (2015 m. gruodzio 31 d.
duomenimis).

TEISMO PERSONALAS

2015 m. gruodzio 31 d. duomenimis, be teiséjy, Lietuvos apeliaciniame teisme dirbo
121 darbuotojas (valstybeés tarnautojy — 97, dirbanciy pagal darbo sutartj — 24).

TEISMO STRUKTUROS POKYCIAI

2015 metais Lietuvos apeliacinio teismo struktiira nesikeite.



LIETUVOS APELIACINIO TEISMO ATSTOVU DALYVAVIMAS
TEISMU SAVIVALDOS INSTITUCIJU, DARBO GRUPIU VEIKLOJE
IR TEISEKUROJE 2015 M.

Dalyvavimas teiséjuy savivaldos institucijose ir darbo grupiy,
komisijy, komitety ir kt. veikloje

Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — Teismas) vadovai ir teis¢jai aktyviai dalyvauja teismy
savivaldos bei visuomeninéje veikloje: Teismo pirmininkas (nuo 2010 m. vasaros Teismui
vadovaves pirmininkas Egidijus Zironas baigé kadencija 2015 m. birzelio pabaigoje, todel Teismui
Teiséjy taryboje antrgji pusmetj atstovavo laikinai einantis Teismo pirmininko pareigas
Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkas Aloyzas Kruopys). Dar trys Teismo teis¢jai (Laima
Garnelieng, prof. dr. Vigintas ViSinskis ir Gintaras Peciulis) 2015 metais taip pat dalyvavo Teiséjuy
tarybos darbe .

Teiséjy garbés teismo darbe 2015 metais dalyvavo Teismo teiséjas Albinas Bielskis.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos darbe 2015 metais dalyvavo Teismo teisé¢jas Linas
Zukauskas.

Pretendenty i teiséjus egzamino komisijos darbe 2015 metais dalyvavo Teismo teiséja,
Civiliniy byly skyriaus pirmininké prof. dr. Egidija TamoS$itniené (komisijos pirmininke) ir
Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢ja Daiva Pranyte — Zalieckiene.

Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo komisijos darbe 2015 metais dalyvavo Teismo
teiséja Danuté Gasituniene.

Teismo teis¢ja, Civiliniy byly skyriaus pirmininkeé prof. dr. Egidija TamoS$itniené 2015
metais dalyvavo Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) priezitiros komiteto darbe ir Teisingumo
ministerijos sudarytoje darbo grupéje, rengusioje Visuomeniniy teiseéjy (taréjy) instituto teismuose
koncepcija.

Teismo teiséjas prof. dr. Vigintas Visinkis 2015 metais dalyvavo CPK priezitros komiteto
darbe, Teisés instituto Mokslo tarybos darbe, yra Lietuvos atstovas Konsultacinéje Europos teiséju
taryboje (CCJE), dalyvavo Europos teismuy tarybuy tinklo (ENCJ]) darbo grupéje ,Teismy
nepriklausomumas ir atskaitomybe” (angl. Independence and Accountability of the Judiciary).

Teismo teiséja Laima Garneliené 2015 metais dalyvavo Europos veiksmingo teisingumo
komisijos (CEPE]) darbe kaip Lietuvos Respublikos deleguota naré, buvo Europos teismy taryby
tinklo (ENC]J) darbo grupés ,Minimalis standartai V: teisé¢ju drausminé atsakomybeé” nare, taip
pat dalyvavo Europos teismy tarybu tinklo (ENCJ) darbo grupés , Teismuy sistemos finansavimas”
veikloje. Teis¢ja yra Teiséjy tarybos BiudZeto ir investicijy komiteto nare ir koordinatore, Teiséju
tarybos Tarptautiniy rysiy komiteto nare, Teiséjy tarybos Teismy administravimo komiteto naré.

Teismo teiséjas Artaras Driukas 2015 metais dalyvavo Teisminés mediacijos komisijos
darbe ir buvo $ios komisijos pirmininkas. Taip pat $is teis¢jas 2015 metais dirbo CPK priezitros
komitete ir Siose Teisingumo ministerijos sudarytose darbo grupése: Mediacijos pletros
koncepcijos parengimo, Mediacijos plétros civiliniame procese ir Teisés akty projekty mediacijos
koncepcijai civiliniame procese jgyvendinti darbo grupése. Teis¢jas yra teismo mediatorius, vykdo
mediacijos procesus.

Teismo atstovai (teis¢jai, teismo pirmininko ir skyriy pirmininky pataréjai ir padéjéjai, kiti
darbuotojai) dalyvavo Teiséjyu tarybos 2015 metais ir anks¢iau sudaryty darbo grupiy,
sprendZzianciy jvairius su sekminga teismy sistemos veikla susijusius klausimus, veikloje.

Teismo teis¢jai ir darbuotojai 2015 m. atliko Klaipédos apygardos teismo kompleksinj
patikrinima.

Teismo atstove 2015 metais dalyvavo nuolat veikiancioje Teismy komunikacijos darbo
grupés veikloje, taip pat priklause teismy sistemos Zurnalo , Teismai.lt” redakcinei kolegijai.



Lietuvos apeliacinio teismo atstovai 2015 metais prisidéjo prie Klienty aptarnavimo
sistemos diegimo, paslaugy teikimo kokybés gerinimo mokymuy bei metodinio leidinio dél
kokybes vadybos metody taikymo Lietuvos teismuose parengimo ir leidybos, taip pat dalyvavo
rengiant Lietuvos Respublikos teismy procesiniy dokumenty tvarkymo ir apskaitos reikalavimy
aprasa, Lietuvos Respublikos teismy procesiniy dokumenty saugojimo terminy rodykle, Teiséjy
tarybos nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy procesiniy dokumenty tvarkymo ir apskaitos
reikalavimy apraso patvirtinimo” projekta.

2015 mety geguze Teismo atstoveé staZavosi trijuose Berlyno pirmosios ir antrosios pakopu
teismuose (vok. Kammergericht, Landesgericht, Amtsgericht Charlottenburg), kur susipaZino su $iy
teismy darbo organizavimu (dokumenty ir byly tvarkymu, byly nagrinéjimo ir teismo posedziy
organizavimu, protokoly raSymu ir kt.).

Teismas didZiuojasi ir teiséju bei darbuotoju indéliu i teisés doktrinos plétojima, buasimuy
teisininky ir teiséjy rengima, teisininky praktiky kvalifikacijos tobulinima - dalis Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy ir personalo 2015 metais dirbo ir akademinj darba universitetuose bei
Teiséju mokymo centre. Pazymeétina, jog 2015 metais Lietuvos apeliacinio teismo teiséjais dirbo du
Mykolo Romerio universiteto profesoriai, o kai kurie pataréjai bei padéjéjai yra apgyne socialiniuy
moksly (teisés) daktaro disertacijas bei 2015 metais dirbo akademinj darbg. Keletas teismo
darbuotojy sémési iSsamesniy teisiniy Ziniy studijuodami doktoranturoje.

Lietuvos apeliacinio teismo teiséju padeéjéjai kasmet sekmingai laiko teiséju egzaminus ir
pradeda teis¢jo karjerg — 2015 m. 6 Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy padéjéjai tapo apylinkiy
teismuy teiséjais. Per 2015 metus teiséjo pareigas apylinkiy teismuose pradéjo eiti net SeSios
Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo padéjéjos — Giedre Norviliene, Jurgita Maksimenko-Seliene,
Justé Baubonyté, Rima Lipeikiené, Asta Katiniené ir Rata PonisSkaityteé. | Sias teiséju padéjéju
pareigas buvo priimti kiti teiséjy padéjéjai i$ Vilniaus apygardos ir Vilniaus miesto apylinkeés
teismy.

Dalyvavimas teisékiiroje

Salia pagrindinés Lietuvos apeliacinio teismo veiklos svarbu pamineti ir tai, kad Teismo
atstovai nuolat dalyvauja rengiant bei tobulinant jstatymus bei teisinei Salies sistemai svarbius
teises aktus. 2015 metais:

e Apibendrinti apygardy ir suformuluoti atskiri Lietuvos apeliacinio teismo
pasiulymai del Bankroto administratoriy atrankos taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 9 d. nutarimu Nr. 647, keitimo.

o Teiktos pastabos ir pasitlymai deél Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
Nr. XI-216 pakeitimo jstatymo projekto.

o Teiktos pastabos dél Teiséjy tarybos rengty akty (pvz., byly skirstymo apraso ir kt.),
sitlymai NTA tobulinti Lietuvos teismy informacine sistema LITEKO.

Kreipimaisi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma

Baudziamojoje byloje Nr. 1A-418-495/2015 buvo kreiptasi su praSymu istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio nuostata, kad baudZiamasis procesas turi
buti nutrauktas, jeigu suéjo apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas, ta apimtimi,
kuria draudzia testi procesa teisme, kai testi procesa praso kaltinamasis, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 21, 22, 29, 31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybes principui.



BENDRADARBIAVIMAS. TEISINIS SVIETIMAS

2015 metais Lietuvos apeliacinis teismas, kaip jprastai, skyré daug démesio jvairioms
bendradarbiavimo su jvairiomis institucijomis formoms ir teisiniam Svietimui.

2015 m. balandzio 21d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) pirmininkas ir skyriy
pirmininkai, Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) teis¢jams pristaté administracinés veiklos
patikrinimo aktg, kuriame jvertino tai, kad 2013-2014 m. dirbant sparc¢iu tempu buvo siekiama
spresti bylu nagrinéjimo trukmeés problema. Patikrinimo akte nurodyta, kad 2013-2014 metais
Lietuvos apeliaciniame teisme buvo gaunama daugiau baudZiamujuy byly, jose atliekama daug
irodymy tyrimuy (t.y. jos buvo sudétingesnés), todél jos buvo nagrinéjamos ilgiau, o ju likutis
augo, nors statistiskai ju buvo iSnagrinégjama daugiau negu ankstesniais metais. Byly nagrinéjimo
problemos i§ esmés buvo objektyvios ir susikloste dél dideliy kraviy, gaunamuy byly skaiciaus,
nepakankamo skyriaus teiséjy skaiciaus, poreikio greitai iSnagrineti tam tikry kategorijy bylas
(pvz., skundai del suémimo pratesimo turi bati iSnagrinéti per kelias dienas), ekspertiziy atlikimo
terminy, atvejy, kai nebelieka dieny skirti posédZius, dazno jrodymy tyrimo poreikio ir pan.

2015 m. Teismas prisidéjo organizuojant konferencija ,Bausme: ka sako jstatymas ir ko nori
visuomené?”, vykusig 2015 m. geguzés 13 d. Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme. Jos metu jvairiy
institucijy atstovai diskutavo, ar galiojantys jstatymai leidZia teismams pritaikyti teisingg bausme
ir kokie yra visuomenés likesciai. Taip pat Teismas kartu su Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakultetu, advokaty kontora GLIMSTEDT, Vilniaus komercinio arbitrazo teismu, Lietuvos
Auksciausiuoju Teismu, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija organizavo tarptautine
moksline - praktine konferencija , Arbitrazas ir teismai: kooperacija ar konkurencija?”

2015 m. birZelio 9 d. Lietuvos apeliacinis teismas organizavo apskritojo stalo diskusija
,EBfektyvios apeliacijos paieskos”. Diskusijos dalyviai pripazino, kad Lietuvoje egzistuojanti
ribotos apeliacijos civilinése bylose koncepcija pasiteisino, o apeliaciniy bylu nagrinéjo terminai
stabilizavosi, trumpéjo ir atitinka efektyvumo kriterijus. Tokias nuomones, iSsamiai ir
ivairiapusiskai analizuodami apeliacijos efektyvumo jvairius aspektus, reiske politikai, teisé¢jai,
advokatai, mokslininkai ir kiti Sia tema besidomintys teisininkai.

2015 m. birZelio pabaigoje Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai dalyvavo tarptautingje
mokslinégje konferencijoje, kurig surengé Krokuvos (Lenkija) apeliacinis teismas. Teisé¢jai skaité
pranesimus apie laisva teismo sprendimu judéjima Europos Sgjungoje (Briuselio Ia reglamento
taikyma Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje), nevyriausybiniy organizaciju dalyvavimo
civiliniame procese galimybes Lietuvoje ir rungimosi principa bei jrodymy teikimo iniciatyva
baudziamajame procese. Veéliau Sios Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy publikacijos buvo
iSspausdintos bendrame konferencijos leidinyje, iSleistame keliomis kalbomis.

2015 m. gruodZzio 10 d. Lietuvos apeliacinis teismas kartu su Specialiyjy tyrimy tarnyba
surenge Tarptautinei antikorupcijos dienai paminéti skirta renginj ,Skaidrus byly skirstymo
procesas: Zmogus v. automatas”. Renginio metu buvo vieningai pritarta minciai, kad teismai turi
siekti suprantamai paaiskinti visuomenei, kaip teis¢jams paskiriamos bylos. Sveikinimo Zodj tares
laikinai einantis Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pareigas BaudZiamuyjy byly skyriaus
pirmininkas Aloyzas Kruopys pabrézé, kad korupcija — tai sudétingas socialinis, politinis ir
ekonominis fenomenas, kuris paveikia visuomene jvairiais aspektais, kompromituoja demokratija
ir teisés virSenybe, iSkreipia rinkas ir prastina gyvenimo kokybe. A. Kruopio teigimu, netrukus
atsirasianti galimybé dar didesniam asmenuy skai¢iui prieiti prie byly skirstymo protokoly
smarkiai prisidés prie skaidrios teismuy sistemos kirimo bei didesnio visuomenés pasitikéjimo
teisingumo vykdymu. Diskusija moderavusi Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininké prof. dr. Egidija Tamositiniené sake, jog teismy tikslas — automatizuotg byly skirstyma
sureguliuoti taip, kad niekam nelikty abejoniy dél byluy skirstymo sistemos skaidrumo. Anot
teis¢jos, teismy bendruomené kelia jvairius klausimus ir ieSko sprendimy, kaip skiriant byla
ivertinti jvairius bylos skyrimui reikSmingus aspektus, pvz. bylos sudétinguma, teiséjo



specializacija, kad procesas vyktuy darniai, uztikrinant Zmoniuy teise i nesaliska teisma ir teiséju
interesus dirbti turint tolygius darbo kravius su kolegomis. Bendradarbiaujant su STT, iki Sio
renginio buvo atliktas Teismo Byly skirstymo taisykliy antikorupcinis vertinimas.

2015 metais Teismas surenge kelis susitikimus ir ekskursijas su jvairaus amZiaus mokiniais
ir studentais, pasakojo jiems apie Teismo istorija, Lietuvos teismy sistema, Teismo kompetencija,
atsake i klausimus apie teismus ir teiséjus. Kai kuriuose susitikimuose dalyvavo ir teis¢jai, kurie
atsake i vaiky ir jaunuoliy klausimus.

2015 m. Lietuvos apeliacinis teismas isliko aktyvus socialiniuose tinkluose. ,Facebook”
paskyra pasieké daugiau kaip 1000 sekéjy, kuriy skaic¢ius nuolat auga. Pastebéta, kad lankytojai
domisi ne tik Teisme nagrinéjamomis bylomis, bet ir organizuojamais renginiais, rengiamais
Zaidimais ar loterijomis, taip pat skelbiamais straipsniais apie uZsienio teismuy ar teisiniy sistemuy
idomybes.

KVALIFIKACIJOS KELIMAS

Teismo vadovybé daug démesio skiria teiséjy ir kity darbuotojyu profesiniy gebéjimy
tobulinimui. Darbuotojai skatinami dalyvauti jvairiose konferencijose ir seminaruose Lietuvoje bei
uzsienyje. Keliant kvalifikacija teiséjy ir teismo personalo gaunamos Zinios yra veiksmingai
pritaikomos tiesioginiame teiséjy padéjéju, pataréjy, kity teismo darbuotojy darbe.

2015 m. sausio 14-17 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkeé ir vienas
Civiliniy byly skyriaus teis¢jas vyko i Liubliang (Slovénija) dalyvauti tarptautinéje mokslingje
konferencijoje , Jrodymy pateikimo dimensijos Europoje”.

2015 m. sausio 22-23 ir sausio 28 dienomis Teismo pirmininko padéjéja rySiams su
visuomene (atstové spaudai) dalyvavo Trakuose vykusiuose Nacionalinés teismy administracijos
organizuotuose trijy dieny mokymuose, kaip bendrauti su Ziniasklaida ir visuomene.

2015 m. sausio 28-31 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas vyko j Lisabong
(Portugalija) dalyvauti seminare ,Konkurencijos teisés temy analizeé tiek materialinés, tiek proceso
teisés aspektu ir atitinkamos nacionaliniy, ES ir EZTT teismuy praktikos apzvalga”.

2015 m. vasario 9-10 dienomis Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ja vyko j tarnybine
komandiruote Briuselyje (Belgija), kur dalyvavo Europos komisijos organizuotoje konferencijoje
dél turto aresto ir konfiskavimo orderiy pripaZinimo ES.

2015 m. vasario 11-13 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas vyko i Bukaresta
(Rumunija) dalyvauti Europos teismy taryby tinklo darbo grupés ,Teismy sistemos
nepriklausomumo ir atskaitomybes vertinimas” susitikime.

2015 m. vasario 25-27 dienomis Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséja vyko j tarnybine
komandiruote Madride (Ispanija) dalyvauti Europos teiséjy tarybuy tinklo darbo grupés
,Standartai V* susitikime.

2015 m. kovo 19-20 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké vyko i
komandiruote Anyksciy r., kur dalyvavo pagal 2009-2014 m. Norvegijos finansinio mechanizmo
programos Nr. LT13 finansuojama projekta , Teismy sistemos atstovy (jskaitant teiséjy, teismo
darbuotojy ir NTA atstovy) kompetencijos gerinimas (mokymas)” (NOR-LT13-NTA-TF-01-001)
rengiamuose bendravimo su Ziniasklaida ir visuomene mokymuose.

2015 m. kovo 20 d. Teismo pirmininko padéjéja rySiams su visuomene (atstove spaudai)
dalyvavo Nacionalinés teismy administracijos mokymo centro organizuotuose mokymuose
,Efektyvios komunikacijos dirbtuves: apie kurybisko mastymo galia”.

2015 m. kovo 22-24 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas vyko j komandiruote
Romoje (Italija) ir dalyvavo dialogo grupés del teiséju nepriklausomumo ir atskaitomybes
susitikime.



2015 m. kovo 25-28 dienomis Teismo Baudziamujy bylu skyriaus teisé¢ja dalyvavo Tryre
(Vokietija) Europos teisés akademijos (ERA) organizuotuose mokymuose ,Organizuoti
ekonominiai nusikaltimai Europos Sajungoje: bylos, tendencijos ir jrankiai”.

2015 m. balandZio 9-12 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké vyko j Viena
(Austrija) dalyvauti kasmetéje 14-ojoje Europos delikty teisés konferencijoje.

2015 m. balandZio 12-16 dienomis Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢ja vyko i
komandiruote Ankaroje (Turkija) ir dalyvavo Turkijos Auksc¢iausiosios teiséjy ir prokurory
tarybos atstovy susitikime.

2015 m. balandZio 16-17 dienomis Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas ir
Civiliniy byly skyriaus teis¢ja dalyvavo pagal 2009-2014 m. Norvegijos finansinio mechanizmo
programos Nr. LT13 finansuojama projekta , Teismy sistemos atstovy (jskaitant teiséjy, teismo
darbuotojy ir NTA atstovy) kompetencijos gerinimas (mokymas)” (NOR-LT-13-NTA-TF-01-001)
rengiamuose bendravimo su zZiniasklaida ir visuomene mokymuose.

2015 m. geguZzés 4-6 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja vyko i komandiruote
Alikantéje (Ispanija) ir dalyvavo ES vidaus rinkos derinimo tarnybos (OHIM) organizuotuose
mokymuose intelektinés nuosavybeés teisiy apsaugos tema.

2015 m. geguzés 4-22 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus rastinés vedéja vyko i
komandiruote Berlyne (Vokietija), aplanké Berlyno apeliacinj ir antrosios instancijos civiliniy ir
baudziamyjy byly teismus, dalyvavo Nacionalinés teismy administracijos vykdomame projekte
, Teismy sistemos atstovy kompetencijos gerinimas (mokymas) (projekto Nr. NOR-LT13-NTA-01-
YF-01-001), susipaZino su Berlyno teismy rastiniy darbu bei byly skirstymo organizavimu.

2015 m. birZelio 2—6 dienomis Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyju ir Civiliniy byly
skyriy teis¢jai vyko i Hagg (Nyderlandai) dalyvauti Europos teismy taryby tinklo Generalingje
asambléjoje.

2015 m. birZelio 3-5 dienomis Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininké vyko i BukareSta (Rumunija) ir dalyvavo Europos teis¢ju mokymu tinklo (EJTN)
organizuotame seminare, kuriame nagrineti intelektinés nuosavybés teiseés klausimai.

2015 m. birZelio 14-17 dienomis Teismo Civiliniy ir BaudZiamyjy byly skyriy pirmininkai
ir du Civiliniy byly skyriaus teis¢jai vyko i Krokuva (Lenkija) dalyvauti Krokuvos apeliacinio
teismo organizuotoje tarptautinéje teiséjy konferencijoje, kurios metu aptarti rungimosi principo
taikymo klausimai, teismo ir nevyriausybiniy organizacijy santykiai bei ju dalyvavimas teismo
procese.

2015 m. birzelio 22d. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko padéjéja rySiams su
visuomene (atstové spaudai), Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pataréja ir teisé¢ju padéjéjai
dalyvavo Lietuvos apeliacinio teismo organizuotuose mokymuose ,Efektyvaus pasisakymo
(prezentavimo) désniai”.

2015 m. birZelio 29-30 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininke ir kiti Sio
skyriaus teiséjai bei Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pataréjas dalyvavo (kai kurie jy - vedé)
ERA organizuotuose mokymuose ,Europos Sgjungos civilinés teisés instrumenty taikymas.
Europos procediiros tarpvalstybinio pobiuidZio bylose®.

2015 m. liepos 14 dienomis Teismo BaudzZiamuyju bylu skyriaus teis¢ja vyko i
komandiruote Strasbure (Prancuzija) ir dalyvavo Europos veiksmingo teisingumo komisijos
(CEPE]) plenariniame susirinkime.

2015 m. rugséjo 14-16 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas vyko i Paryziy
(Prancuzija) ir dalyvavo CEPEJ eksperty susitikime.

2015 m. rugséjo 16-18 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké vyko j Turku
(Suomija) ir dalyvavo IV-ojoje Europos Sajungos apeliaciniy teismuy konferencijoje.

2015 m. rugseéjo 23-24 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjai vyko i Druskininkus
ir dalyvavo Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro bendradarbiaujant su Teiséju taryba
organizuotame seminare ,Intelektinés nuosavybeés pazeidimai ir Zalos atlyginimas®.



2015 m. rugséjo 23-26 dienomis Teismo Civiliniy ir BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjai
vyko i Paryziy (Prancuzija) ir dalyvavo Europos teismy taryby tinklo darbo grupiy susitikime.

2015 m. rugséjo 27-29 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké ir BaudZiamyjy
byly skyriaus teiséja dalyvavo tarptautiniame teiséjy seminare ,Teismo sprendimy motyvavimas
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika — kaip i§vengti paZeidimy”, vykusiame Liubline
(Lenkija).

2015 m. spalio 11-14 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jas vyko j komandiruote
Lisabonoje (Portugalija) dalyvauti Europos teiséju mokymo tinklo (EJTN) organizuotame seminare
,Jmoniy teise”.

2015 m. spalio 11-16 dienomis Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teisé¢ja vyko i
komandiruote BukareSte (Rumunija) ir dalyvavo Europos teiséju mokymo tinklo (EJTN)
organizuotuose mokymuose , Legal English”.

2015 m. spalio 14-17 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas dalyvavo 16-ojoje
ETKT sesijoje, vykusioje Londone (Anglija).

2015 m. spalio 15-16 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkeé ir BaudZiamujy
byly skyriaus pirmininkas vyko i Anykscius ir dalyvavo mokymuose ,Moderniy valdymo
principy ir metoduy taikymas bei strateginis planavimas”.

2015 m. spalio 29-30 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininke ir keli Civiliniy
byly skyriaus teiséjai bei Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pataréjas dalyvavo (kai kurie jy -
vedé) Nacionalinés teismuy administracijos mokymo centre organizuotame seminare ,Europos
proceduros tarpvalstybinio pobudZio bylose”.

2015 m. lapkric¢io 26 dienomis Teismo BaudZiamujuy byly skyriaus teiséja dalyvavo
Europos teiséju mokymuy tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose Vustrove (Vokietija).

2015 m. lapkricio 15-17 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké ir vienas
Civiliniy byly skyriaus teiséjas vyko i Tryra (Vokietija) dalyvauti ERA organizuotame seminare
,Teisés kolizija: kokig teise taikyti?”.

2015 m. lapkricio 18-22 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas vyko i Budapesta
(Vengrija) ir dalyvavo seminare konkurenciniais klausimais.

2015 m. lapkricio 20 d. Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas dalyvavo Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiros ir Policijos departamento Druskininkuose organizuotoje
apskritojo stalo diskusijoje kriminalinés Zvalgybos klausimais.

2015 m. lapkric¢io 29 d.—gruodZio 1 d. Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja dalyvavo
susitikime , Teismy sistemos finansavimas”, vykusiame Briuselyje (Belgijos Karalyste).

2015 m. gruodZio 2—4 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas dalyvavo Europos
teismy taryby tinklo darbo grupés ,Nepriklausomumas ir atskaitomybeé” susitikime Briuselyje
(Belgijos Karalyste).

2015 m. gruodzio 6-10 dienomis Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas dalyvavo OHIM
organizuotame seminare intelektinés nuosavybés apsaugos teisinio reguliavimo klausimais
Alikantéje (Ispanija).

2015 m. gruodZzio 9-12 dienomis Teismo BaudZiamuju byluy skyriaus teis¢ja vyko i
komandiruote Strasbiire (Prancuzija) ir dalyvavo 26-ajame Europos veiksmingo teisingumo
komisijos plenariniame susirinkime.

FINANSAVIMAS

2015 metais Lietuvos apeliaciniam teismui buvo skirta 3286092 Eur (iS jy darbo
uzmokesciui — 2397757 Eur), graZinta perskirstyti kitiems teismams 199 663 Eur (i§ ju darbo
uzmokesciui — 150 605 Eur). 2015 m. ilgalaikiam turtui jsigyti Lietuvos apeliacinis teismas
panaudojo 5 803 Eur, surinkty i§ Teismo pajamu jmokuy. 2015 metais Lietuvos apeliacinis teismas
darbo uZmokescio ir socialinio draudimo straipsnyje kreditorinio jsiskolinimo neturi.



LIETUVOS APELIACINIO TEISMO 2015 M. VYKDYTOS VIDAUS IR
APYGARDU TEISMU ADMINISTRACINES VEIKLOS PRIEZIUROS
APZVALGA

2015 m. buvo gauti 23 (2014 m. — 24) praSymai, pareiskimai ir skundai del Lietuvos
apeliacinio teismo veiklos, i§ kuriy nemaZa dalis (9 kreipimaisi (2014 m. — 5)) buvo neZinybingi
Lietuvos apeliaciniam teismui arba apskritai nenagrinétini. DaZniausios to priezastys — tai, kad
buvo nesilaikoma nustatytos kreipimosi tvarkos arba skundZiamasi, pavyzdziui, dél advokaty,
antstoliy, pasto darbuotoju veiksmy, prasoma atnaujinti procesa bylose, kuriose priimti teismo
sprendimai netenkina pareiskéjy. 2015 m. labai sumaZéjo praSymy, pareiSkimy ir skundy,
kuriuose buity keliami procesiniai klausimai. Tokiy kreipimuysi buvo tik 3 (2014 m. — 14). Visi jie
buvo pripazinti nepagristais. 2015 m. taip pat buvo gauti 8 praSymai pateikti informacija (2014 m.
— 3). Ne visi Sie praSymai buvo patenkinti: nebuvo patenkintas advokato pateiktas prasymas
suteikti teisine konsultacijg ir tie praSymai, kurie buvo pateikti nesilaikant nustatytos kreipimosi
tvarkos. Tik trys (2014 m. — 2) kreipimaisi buvo susije iSimtinai su Lietuvos apeliacinio teismo
(teiséju) nejurisdikcine veikla: dél tyc¢inio neautentiS8ko Lietuvos apeliacinio teismo nutarties teksto
iSsiuntimo pareiskéjos bendradarbiams, dél pareiskéjai nuosavybes teisémis priklausancio
nekilnojamojo turto registro jraso tikrinimo Nekilnojamojo turto registre pagrindo ir del pavéluoto
teismo nutarties iSsiuntimo paprastu pastu. Pastarasis buvo pripaZintas i$ dalies pagristu, taciau
dél mazareikSmiskumo (i esmés nesutrukdé pareiskéjui jgyvendinti jo procesiniy teisiy) buvo
atsisakyta kreiptis j Teiséjy etikos ir drausmeés komisija dél drausmeés bylos iskélimo inicijavimo.

AtsiZzvelgiant i tai, kad Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas atlieka apygardos teismy
administracinés veiklos prieziiirg, kaip ir kiekvienais metais, 2015 m. Lietuvos apeliacinis teismas
sprendé (nagrinéjo) asmeny prasymus, pareiSkimus ir skundus dél apygardos teismy
nejurisdikcinés veiklos. PaZzymetina, kad 2015 m., kaip ir ankstesniais metais, didelé tokiy asmeny
kreipimuysi dalis buvo nesusijusi su apygardos teismy administracine veikla: vis dar gana daZnai i
Lietuvos apeliacinj teisma kreipiamasi dél apygardos teismy (teis¢jy) atliekamy procesiniy
veiksmuy ir (ar) priimamy sprendimy teisetumo ir pagristumo, kurie néra administracines veiklos
priezitaros dalykas.

2015 m. Lietuvos apeliaciniame teisme dél apygarduy teismu (teis¢ju) veiklos gauti 47
(2014 m. — 59) prasymai, pareiskimai ir skundai. I$ juy dél atskiry apygardos teismy (teiséju) veiklos
buvo paduota:

dél Vilniaus apygardos teismo — 16;
dél Kauno apygardos teismo - 17;
dél Klaipedos apygardos teismo — 4;
dél PaneveéZio apygardos teismo — 7;
del Siauliy apygardos teismo — 2.

Lietuvos apeliaciniam teismui buvo paduota 16 (2014 m. — 28) prasSymuy, pareiSkimy ir
skundy, susijusiy su Vilniaus apygardos teismo (teiséju) veikla. IS ju 5 (2014 m. — 16) kreipimaisi
buvo susije su procesinio ar i§ dalies procesinio pobuidZio klausimais, vienas — nenagrinétinas, o
likusiuose visa apimtimi arba i§ dalies buvo skundZiamasi dél teismo (teis¢jy) administracinés
veiklos, daugiausia — dél nagrinéjamuy byly vilkinimo, aplaidaus pareigy atlikimo ir netinkamo
darbo organizavimo, jstatymuose nustatyty terminy nesilaikymo. Du i8 ju buvo pripaZinti i§ dalies
pagristais, o treciasis visiS8kai pagristu. Pirmuoju atveju buvo konstatuota, kad pareiskéjo skundas
dél pirmosios instancijos teismo nutarties buvo iSnagrinétas pazeidus BPK 441 straipsnio 2 dalyje
nustatyta terming, be to, pareiskéjui bei kitiems suinteresuotiems asmenims tinkamai nepranesus
apie jo nagrinéjima. Antruoju atveju procesiniai dokumentai per klaida buvo iSsiysti mirusiam



asmeniui. Tre¢iuoju atveju teiséjas nereagavo i pareiSkéjo prasymus atsiysti baudZiamosios bylos,
kurioje jis buvo nuteistas, medZiagos kopijas. Visais atvejais dél i§ esmeés nepazeisty pareiskéjy
teisiy buvo atsisakyta kreiptis i Teiséju etikos ir drausmés komisija dél drausmeés byly iskélimo
teis¢jams.

Deél Kauno apygardos teismo (teiséju) veiklos j Lietuvos apeliacinj teismag buvo kreiptasi 17
(2014 m. - 16) karty. I8 ju 6 prasymai, pareiskimai ir skundai buvo paduoti dél procesinio arba i§
dalies procesinio pobudZio klausimy, 5 — neZinybingi arba nenagrinéti (pavyzdZiui, pakartotiniai)
ir 6 — deél teismo (teiséjy) administracinés veiklos, daugiausia dél teismo sprendimo vykdymo bei
prasymo nagrinéjimo vilkinimo, jstatymuose nustatyty terminy nesilaikymo, netinkamo teismo
proceso organizavimo. Vienas i$ kreipimuysi buvo pripaZintas i$ dalies pagristu. Buvo konstatuota,
kad teiséju kolegija neturéjo teisés priimti sprendimo dél pareiskéjo atvesdinimo, nes jam buvo
iSsiystas praneSimas apie teismo posédj, o ne Saukimas, t.y. jis turéjo teise neatvykti j teismo
posédj ir ja pasinaudojo, o teiséju kolegija tuo pagrindu, kad jis neatvyko j teismo poseédi, ji
nepagristai nusprendé atvesdinti ir taip nepagristai apribojo jo teises ir laisves.

Klaipédos apygardos teismo (teis¢juy) veikla buvo 4 (2014 m. — 9) prasymy, pareiskimy ir
skundy pagrindas. I8 Siy kreipimysi dviejuose buvo keliami iSimtinai procesinio pobudZio
klausimai, o likusieji nebuvo nagrinéjami (vienas buvo nezinybingas, o kitas buvo analogiskas
skundui, jau iSnagrinétam Klaipédos apygardos teisme).

Deél Panevézio apygardos teismo (teiséju) veiklos i Lietuvos apeliacinj teisma buvo kreiptasi
7 (2014 m. — 5) kartus, viena karta iS dalies pagristai — dél netinkamai iSnagrinéto pareiskéjo
prasymo (buvo nagrinétas deél BK 75 straipsnio taikymo, nors buvo kreiptasi dél BK 62 straipsnio
taikymo). Likusieji prasymai buvo nenagrinéti, nes buvo arba neZinybingi, arba pakartotiniai.
Juose buvo keliami klausimai dél netinkamo advokaty, Lietuvos pasto darbuotojy, kity institucijy
pareigiiny veiksmu teisétumo, prasoma atnaujinti procesa nuosavybés teisiy atkirimo i Zeme
procese, pasisakoma dél Lietuvos teisinés sistemos netobulumo, praSoma skirti teisine pagalba.

Elektroniniy byly tvarkymo taisykliy paZeidimas, procesiniai veiksmai, atlikti kitam
teiséjui paskirtoje nagrinéti byloje, ir galimas teiséjo SaliSkumas bei materialinis suinteresuotumas
buvo 2 (2014 m. — 1) kreipimysi del Siauliy apygardos teismo (teis¢jy) veiklos pagrindas. Lietuvos
apeliacinis teismas tik vieng i$ Siy kreipimuysi pripaZino i§ dalies pagristu — dél Elektroniniy byly
tvarkymo taisykliy paZeidimo, taciau pazymejo, kad jis mazareiksmis.

LIETUVOS APELIACINIAME TEISME APELIACINE TVARKA
ISNAGRINETU BAUDZIAMUJU BYLUY APZVALGA
(PAGAL ATSKIRUS APYGARDOS TEISMUS)

LIETUVOS APELIACINIAME TEISME 2015 METAIS APELIACINE TVARKA
ISNAGRINETU BAUDZIAMUJU BYLU BENDRA APZVALGA

Apeliacine tvarka iSnagrinétos baudzZiamosios bylos — tai bylos, kurios nagrinéjamos
pagal apeliacinius skundus dél pirmosios instancijos teismo nuosprendziy bei Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 318 straipsnio 1 dalyje nurodyty
nutar¢iy (nutartys nutraukti baudZiamaja byla ir nutartys, priimtos iSnagrinéjus bylas del
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo).

Lietuvos apeliaciniame teisme 2015 metais apeliacine tvarka bendrai buvo iSnagrinétos
466 baudziamosios bylos, i§ kuriy 5 bylos buvo sujungtos su kitomis bylomis ir deél 2 bylu
apeliaciniai skundai buvo palikti nenagrinéti.



Toliau pateiktoje lenteléje matyti apeliacine tvarka iSnagrinéty baudZiamyjy byly skaiciaus
kitimas 2010 - 2015 metais.

ISnagrinéta 2010 metai | 2011 metai | 2012metai | 2013 metai | 2014 metai | 2015

metai
Apeliacine tvarka 357 411 395 416 439 466
nagrinéjamos bylos

IS 466 apeliacine tvarka nagrinéty baudziamuyjy bylu 3 (trijose) bylose apeliaciniai
skundai buvo pateikti del pirmosios instancijos teismuy priimty nutar¢iy. Buvo skuystos dvi
nutartys, kuriomis baudziamosios bylos nutrauktos, suéjus baudziamosios atsakomybeés senaties
terminui bei nustacius baudZiamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe — buitinaja gintj. Skundai del
nutar¢iy nutraukti baudZiamaja byla, suéjus baudZiamosios atsakomybeés senaties terminui,
atmesti. Skundas dél nutarties nutraukti baudZiamaja byla, nustacius butinosios ginties situacija,
patenkintas ir baudziamoji byla perduota i§ naujo nagrineti pirmosios instancijos teismui.

Likusiose 463 2015 metais iSnagrinétose baudZiamosiose bylose apeliaciniai skundai buvo
pateikti del pirmosios instancijos teismy nuosprendziy. Siekiant aiSkiau pateikti informacija, toliau
analizuojami duomenys, susije tik su apeliaciniais skundais, pateiktais dél pirmosios instancijos
teismy priimty nuosprendziy.

IS 2015 metais apeliacine tvarka iSnagrinety apeliaciniy skundy dél pirmosios instancijos
teismy nuosprendziy:

1. Apeliaciniai skundai buvo atmesti 241 byloje.

2. Apygardos teismy nuosprendziai buvo pakeisti 203 bylose.

3. Apygardos teismy nuosprendZziai buvo panaikinti 18 byly.

Nuosprendziy stabilumas

B Atmesti apeliaciniai
skundai

B Pakeisti
nuosprendziai

O Panaikinti
nuosprendziai

2015 metais apeliacine tvarka iSnagrinétos baudZziamosios bylos dél apygardos teismy
nuosprendZiy buvo gautos i$ Siy apygardos teismuy:

IS Vilniaus apygardos teismo - 129 bylos
Is Kauno apygardos teismo - 131 byla
IS Klaipédos apygardos teismo - 68 bylos
I§ Siauliy apygardos teismo - 61 byla

IS Panevezio apygardos teismo - 69 bylos



Toliau pateiktoje lenteléje matyti apeliacine tvarka isnagrinéty baudZiamuyjy byly statistika 2015
metais pagal atskirus apygardos teismus?

Apygardos teismas
Vilniaus Kauno Klaipédos | Siauliy Panevézio
Byly, kuriose 1sna'1gr1n¢:eg apeliaciniai 129 131 68 61 69
skundai, skaicius
el I TR N BTN
e S ¥ (51 %) (53 %) (51 %) (51 %) (56 %)
iSraigka)
it sk (rocentine 60 52 31 27 2
paxelst, s e \P (47 %) (40 %) (46 %) (44 %) (42 %)
iSraigka)
Byly, kuriose nuosprendziai
panaikinti?, skaicius (procentiné 2 ? 2 3 1
i (2 %) (7 %) 3 %) (5 %) (2 %)
iSraigka)

IS lenteléje pateikty skaiciy matyti, kad vidutiniSkai be pakeitimy buvo palikta galioti
52 % visy apygardos teismy priimty nuosprendziy, dél kuriuy pateikti apeliaciniai skundai
Lietuvos apeliaciniame teisme buvo iSnagrinéti 2015 metais.

PASTABA. Apzvalgoje pateiktose lentelése ir tekste gali pasitaikyti tam tikry statistiniy duomeny
neatitikimy. Sie neatitikimai galimi todel, kad dalis teismy sprendimy kasacine tvarka buvo panaikinti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, todeél, siekiant isvengti nepagristo apygardos teismy nuosprendZiy
stabilumo rodiklio pabloginimo, nurodyti sprendimai j statistikq nejtraukti.

Apzvelgus visus 2015 metais Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinétus apeliacinius
skundus deél apygardos teismy priimty nuosprendZiy, pastebétos Sios tendencijos:

1. Pastebéta, kad apygardos teismy praktikoje, kaip ir 2014 metais, kyla problemy
sprendziant klausima deél tinkamo baudZiamosios atsakomybeés atribojimo nuo kity atsakomybeés
rasiy, ypatingai nuo civilinés atsakomybes. 2015 metais nagrinétose bylose konstatuota, kad
asmenys buvo nepagristai nuteisti pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK)
182, 183, 184 straipsnius, kadangi tarp Saliy buvo susikloste civiliniai teisiniai santykiai.
DaZniausiai baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo klausimas buvo sprendZiamas

! Lentekje pateikti byl skatiai apskatiuoti, vierg baudZiamaja byla prilyginant vienam vienetui, nepriklausomai nuo
to, kiek apeliacini skund ir dél keliy asmen buvo iSnagriata toje byloje.

2 Panaikintais laikomi tik tie nuosprendZiai, kusi|s panaikinti visa apimtimi, nepriklausomai nucetLivos teism
informacirgje sistemoje LITEKO pazyato bylos iSnagrigjimo rezultato. NuosprendZiai, kuriuose yra panskna tik
dalis nuosprendzio, o likusi dalis paliekama nefslelaikomi pakeistais nuosprendziais.



nagrinéjant bylas, susijusias su tarp Saliy susiklosciusiais sutartiniais teisiniais santykiais,
pavyzdZiui, dél pirkimo-pardavimo, statybos ir remonto paslaugy teikimo, nuomos ir kity
sutarc¢iy sudarymo. Teismuy praktikoje taip pat pastebima 2014 metais nustatyta problema del
tinkamo baudZiamosios atsakomybés atribojimo nuo drausminés ar finansinés atsakomybes
nagrinéjant bylas, kuriose asmenys traukiami baudziamojon atsakomybén dél neteiséty veiksmy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams.

2. Pastebétos problemos, susijusios su netinkamu BK straipsnyje numatyty keliy
alternatyviy veiky kvalifikavimu bei $iy veiky jrodingjimu. Sis klausimas ypa¢ aktualus
nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis, atvejais.

3. Pastebétinas augantis BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas. Viena i$ tendencijy
ivardytinas maZesnio dydzio ar Svelnesnés bausmeés skyrimas, atsiZvelgiant i ilga baudZiamojo
proceso trukme. Vis délto apygardos teismy praktika néra vieninga nustatant iSimtines
aplinkybes, kurios suteikia pagrinda Svelninti asmeniui skiriamg bausme.

4. Kaip ir 2014 metais, padaugéjo baudZiamyju byly, kuriose apygardy teismy
nuosprendZiai buvo pakeisti, nuteistyju nusikalstamas veikas perkvalifikuojant i§ BK 260
straipsnio atitinkamuy daliy i BK 259 straipsnio atitinkamas dalis, nenustac¢ius asmenuy tikslo
parduoti ar kitaip platinti narkotines ir/ar psichotropines medZiagas. Tai rodo, kad apygardos
teismy praktika kvalifikuojant nurodytas nusikalstamas veikas néra nuosekli.

5. Pastebétina apygardos teismuy klaida, kai nuteistiesiems, padariusiems savo
pobudziu savanaudiSkas nusikalstamas veikas (BK 182, 147, 199 straipsniai), nepagristai yra
inkriminuojama ir baudZiamaja atsakomybe sunkinanti aplinkybé, kad veika padaryta deél
savanaudiSky paskaty.

6. Apygardos teismu praktika, susijusi su turto konfiskavimo taikymu (BK 72
straipsnis), yra nevieninga. Vis délto pastebétina ir teigiama tendencija, kad teismai vadovaujasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama pozicija, kad turto konfiskavimas turi bati taikomas
kiekvienu konkreciu atveju jvertinus jo proporcinguma.

7. 2015 metais ryskéja tendencija nepriteisti valstybeés garantuojamos teisinés pagalbos
teikimo metu kilusiy iSlaidy atlyginimo i nuteistojo tais atvejais, kai gynéjo dalyvavimas
baudZziamojoje byloje yra buitinas pagal baudZiamojo proceso jstatyma.

8. Isigaliojus BK 75 straipsnio pakeitimams (2015 m. kovo 24 d.), teismai aktyviai taike
bausmeés vykdymo atidéjima. Priimtuose procesiniuose sprendimuose ryskeéja tendencija bausmes
vykdyma atidéti ekonominio ir finansinio pobuidZio nusikalstamy veiky atvejais.

2015 METAIS LIETUVOS APELIACINIAME TEISME IgNAGRINETU APELIACINIU
SKUNDU DEL VILNIAUS APYGARDOS TEISMO PRIIMTY NUOSPRENDZIYU APZVALGA

Per 2015 metus Lietuvos apeliaciniame teisme buvo iSnagrinéti apeliaciniai skundai,
pateikti del 129 Vilniaus apygardos teismo priimty nuosprendZiy.

Toliau pateiktoje lenteléje bei diagramoje nurodomas skaicius byly, kuriose pirmosios instancijos
teismo nuosprendZiai palikti nepakeisti, pakeisti ar panaikinti (duomenys gauti, naudojantis Lietuvos teismuy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis)’

Bylu, kuriose nagrinéti apeliaciniai skundai,
- 129
bendras skaicius
67
Byly, kuriose apeliaciniai skundai atmesti, skaicius (51 %)

! Sioje lentedje pateikti byl skatiai apskadiuoti, vierg baudZiaraja byla prilyginant vienam vienetui, nepriklausomai
nuo to, kiek apeliacini skundy ir dél keliy asmen buvo iSnagriata toje byloje.



(procentineé iSraiska)

Byly, kuriose nuosprendziai pakeisti, skaicius 60
(procentineé iSraiska) 47 %)

Byly, kuriose nuosprendZziai panaikinti?, skaicius 2
(procentineé israiska) (2 %)

Nuosprendziy stabilumas

B Atmesti
apeliaciniai
skundai

B Pakeisti
nuosprendziai

Kaip matyti i§ auksc¢iau pateiktos lentelés bei diagramos, 2015 metais apeliaciniai skundai
buvo atmesti 46 % visy iSnagrinéty baudziamuyjy byluy dél Vilniaus apygardos teismo priimty
nuosprendZiy. 2014 metais skundai buvo atmesti 51 % visy apeliacine tvarka iSnagrinéty
baudZiamuju bylu dél Vilniaus apygardos teismo priimty nuosprendZiy.

Konstatuojama, kad Vilniaus apygardos teismo nuosprendziy, dél kuriy 2015 metais
buvo priimti Lietuvos apeliacinio teismo procesiniai sprendimai, stabilumas, lyginant su 2014
metais, yra beveik nepakites ir neZymiai maZesnis uz bendra visy penkiy Lietuvos Respublikos
apygardos teismy palikty galioti nuosprendziy vidurkj, kuris 2015 metais siekia 52 % (2014 metais
vidurkis buvo 50 %).

Vilniaus apygardos teismo procesiniy sprendimy stabiluma iliustruoja ir skundy deél
Vilniaus apygardos teismo priimty nutaréiy dél kardomosios priemonés (suémimo)
iSnagrinéjimo rezultatai 2015 metais.

Toliau pateiktoje lenteléje ir diagramoje nurodomas apskysty nutarciy dél suémimy skaicius ir del
Siy nutarciy pateikty skundy iSnagrinéjimo rezultatai

Apskusty nutarciy deél suémimy bendras
skaicius 111

100

Palikty galioti nutarciy dél suémimuy (90 %)
(o]

skaicius (procentiné iSraiska)

2 Panaikintais laikomi tik tie nuosprendZiai, kusi|s panaikinti visa apimtimi, nepriklausomai nucetLivos teism
informacirgje sistemoje LITEKO pazyato bylos iSnagrigjimo rezultato. NuosprendZiai, kuriuose yra panslkna tik
dalis nuosprendzio, o likusi dalis paliekama nefskelaikomi pakeistais nuosprendziais.




Panaikinty nutarciy dél suémimy skaicius 11
(procentine israiska) (10 %)

Nutarciy dél kardomosios priemonés (suémimo)
stabilumas

100 OPaliktos galioti
90% nutartys

OPanaikintos nutartys

Palikty galioti nutarc¢iy dél suémimo dalis, siekianti 90 %, yra neZymiai mazesné uz visy
penkiy Lietuvos Respublikos apygardos teismy palikty galioti nutarc¢iy dél suéemimy vidurkj,
kuris 2015 metais yra 96 %.

NuosprendZiu pakeitimo ar panaikinimo priezastys

Siekiant iSsamiau iSanalizuoti, kokios priezastys léme Vilniaus apygardos teismo priimty
nuosprendZiy pakeitimg ar panaikinimg 2015 metais, Sioje apZvalgoje yra iSskiriamos kelios
nuosprendZiy pakeitimo ar panaikinimo prieZas¢iy grupés, joms priskiriant konkrecias 2015
metais Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinétas baudZziamasias bylas pagal apeliacinius
skundus dél Vilniaus apygardos teismo nuosprendziy.

Pazymetina, kad nuosprendziy pakeitimas bei panaikinimas daZniausiai yra grindZiamas
keliais Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 327, 328 ir 329
straipsniy punktais, t. y. to paties nuosprendzio pakeitimg ar panaikinimg lemia keliy pagrindy
buvimas, taciau Sioje apzvalgoje, siekiant aiSkesnio informacijos pateikimo, viena byla yra
priskiriama tik vienai prieZasciy grupei, priklausomai nuo to, kuri priezastis dominuoja keiciant ar
panaikinant pirmosios instancijos teismo nuosprendj.

NuosprendzZiy panaikinimo priezZastys

2015 metais buvo panaikinti 3 nuosprendziai. Du nuosprendziai panaikinti dél
nepagristo asmeny nuteisimo. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-2-483/2015 nuosprendis panaikintas
nejrodZius asmeny dalyvavimo darant nusikalstamas veikas. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-62-
518/2015 nuosprendis panaikintas, nustacius savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika
taikymo salygas. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-153 /2014 nuosprendis panaikintas, nejrodzius, kad
nuteistasis dalyvavo padarant nusikalstama veika, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
panaikino apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ir graZino baudZiamagja byla nagrineti
apeliacine tvarka.




Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-2-483/2015, vadovaujantis BPK 329 straipsnio 1 punktu,
panaikintas nuosprendis, kuriuo T. Z. buvo nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, 300 straipsnio
2 dalj ir BK 182 straipsnio 2 dalj, o V. Z. buvo nuteista pagal BK 24 straipsnio 6 dalj, 183 straipsnio
2 dalj, 300 straipsnio 2 dalj, 182 straipsnio 2 dalj ir BK 222 straipsnio 1 dalj.

Esminis nuteistiesiems T.Z. ir V.Z. inkriminuotas nusikaltimas buvo galimas PVM
grobstymas (BK 182 straipsnio 2 dalis) ir su tuo susije kiti nusikaltimai, numatyti BK 300 straipsnio
2 dalyje, 222 straipsnio 1 dalyje, bei svetimo turto pasisavinimas, numatytas BK 183 straipsnio 2
dalyje.

Naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, T. Z. ir V. Z. pagal BK 183 straipsnio 2 dalj
iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy, o del
likusiy nusikalstamy veiky mineéti asmenys isteisinti, nejrodZius, kad jie dalyvavo padarant Sias
nusikalstamas veikas. Baudziamosios bylos medZziaga nepagrindzia iSvados, kad sandoriai tarp
nuteistyjy vadovaujamy juridiniy asmeny buvo fiktyvis, kasos iSlaidy orderiuose nurodytas
pinigy sumas gavo ne realiai prekes ir paslaugas teikes asmuo, o Siuos pinigus pasisavino
nuteistieji.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmenys isteisinti pagal BK 183
straipsnio 2 dalj, 182 straipsnio 2 dalj, 222 straipsnio 1 dalj bei 300 straipsnio 2 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka skystas, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas skundq atmeté.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-518/2015, vadovaujantis BPK 329 straipsnio 1
punktu, panaikintas nuosprendis, kuriuo Z. S. buvo nuteistas pagal BK 199 straipsnio 2 dalj ir BK
259 straipsnio 1 dalj.

Z.S. pagal BK 199 straipsnio 2 dalj ir BK 259 straipsnio 1 dalj buvo nuteistas uZ tai, kad
jis, neturédamas tikslo parduoti ar kitaip platinti, internetinéje parduotuvéje neteisétai jsigijo
psichotropinés medziagos - Psilocybe spp. genties grybuy skleroc¢iy bei nurodé pardavéjui jas iSsiysti
pasto siunta jo gyvenamosios vietos adresu, ir ikiteisminio tyrimo metu nenustatytiems asmenims
iSsiuntus siuntg, jis neteisétai siunté minétas psichotropines medZiagas bei taip jas neteisétai
gabeno i§ Nyderlandy Karalystes j Lietuvos Respublika per Lietuvos Respublikos valstybés siena.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, apeliacinis teismas konstatavo, kad
apygardos teismas netinkamai taiké baudZziamojo jstatymo nuostatas dél savanorisko atsisakymo
baigti nusikalstama veika, padaré nepagristas iSvadas dél veikos baigtumo momento bei
netinkamai vertino byloje esan¢ius jrodymus. Apeliacinis teismas nustate, kad Z. S., darydamas
uzsakyma, neturéjo informacijos, kad minéti grybai Lietuvoje yra draudziami, o tik suZinojes, kad
Lietuvoje grybai sklerociai draudZiami, uZsakymo atsisakeé, pareikalavo grazinti uz ji sumokeétus
pinigus ir siuntinio nei jis, nei jo artimieji nepriémeé. Apeliacinio teismo nuomone, tokie nuteistojo
veiksmai patvirtina jo savanoriska atsisakyma pabaigti nusikalstamas veikas, todel Z. S. turi bati
iSteisintas, nepadarius veikos, turincios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.

ISVADA: konstatavus savanorigko atsisakymo nuo nusikalstamy veiky fakta, asmuo
iSteisintas pagal BK 199 straipsnio 2 dalj ir BK 259 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-153/2014" nuosprendis, kuriuo O. D. buvo nuteistas
pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8 punkta ir BK 253 straipsnio 1 dalj, panaikintas, vadovaujantis
BPK 329 straipsnio 1 punktu.

O. D. buvo nuteistas uz tai, kad jis, panaudodamas neteisétai laikoma Saunamaji ginkla,
ty¢ia nuzude kita asmeni.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo apkaltinamajame nuosprendyije
iSdestytos iSvados neparemtos iSsamiu bylos aplinkybiy nustatymu, o teismo istirti jrodymai
neleidZia daryti iSvados, kad O. D. dalyvavimas nusikalstamy veiky padaryme yra patikimai




nustatytas. Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, apeliacinis teismas konstatavo, kad byloje
néra surinkta pakankamai objektyviy duomenuy, leidZianciy daryti neabejoting iSvada, jog
nusikalstamus veiksmus prie§ nukentéjusjji atliko batent O. D. Apkaltinamasis nuosprendis negali
buti grindZiamas tik prielaidomis, todeél O. D. isteisintas, nejrodZius, kad jis dalyvavo, padarant
jam inkriminuotas nusikalstamas veikas.

ISVADA: asmuo isteisintas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8 punkta ir BK 253 straipsnio
1 dalj, nes byloje nesurinkta pakankamai objektyviy duomenuy, kad biutent $is asmuo padaré jam
inkriminuotas nusikalstamas veikas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartimi Nr. 2K-14-895/2015 Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendis panaikintas ir byla perduota is naujo nagrinéti apeliacine tvarka. ApZvalgos
rengimo metu byla pakartotinai nagrinéjama apeliacinés instancijos teisme.

*Siekiant iSvengti nepagristo Vilniaus apygardos teismo nuosprendZiy stabilumo rodiklio
pabloginimo, i byla nebuvo skaiciuota prie panaikinty Vilniaus apygardos teismo nuosprendZiy. Ji priskirta
prie byly, kuriose apeliaciniai skundai atmesti.

NuosprendzZiy pakeitimo prieZastys

Toliau pateiktoje lenteléje nurodomi pagrindai, dél kuriy nuosprendZiai buvo pakeisti ir
nurodomas baudZiamyjy byly skaicius, kuriose buvo nustatyti konkretiis nuosprendZiy pakeitimo pagrindai
(vienoje byloje gali biiti keli skirtingi pagrindai)

Pagrindai, dél kuriy nuosprendziai buvo pakeisti Byly skaicius
Dél nepagristo asmeny nuteisimo ir/ar iSteisinimo 20 bylu
Del netinkamo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir 19 byly

netinkamai pritaikyto baudZiamojo istatymo

Tik dél bausmiy pakeitimo 10 byly

Dél nuosprendyje iSdéstyty teismo iSvady neatitikimo 3 bylos
bylos aplinkybiuy

Dél netinkamai i$spresty klausimy, susijusiy su civiliniu 8 bylos
ieskiniu ir kitais klausimais

Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-528-202/2015 pagal BPK 329 straipsnio 1 punkta
panaikinta nuosprendZio dalis, nuteistaji Z. T. apeliacinés instancijos teisme iSteisinant del BK 199
straipsnio 1 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

BaudZiamojoje byloje Z. T. nuteistas pagal BK 199 straipsnio 1 dalj ir BK 1992 straipsnio 1
dalj subendrinta laisvés atémimo bausme dvejiems metams SeSiems meénesiams uZz tai, kad su
ikiteisminio tyrimo nenustatytais asmenimis, per Lietuvos Respublikos valstybés siena, ne per
pasienio ir muitinés kontrolés posta, iSvengdamas muitinés kontrolés gabeno akcizais
apmokestinamas prekes (cigaretes).

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad baudZiamojoje byloje nustatyta, jog Z. T.




neatliko jokiy kontrabandos objektyviosios puses veiksmy, nebuvo nusikalstamos veikos
vykdytoju. BaudZiamosios bylose medZiagoje néra duomeny, pagrindZianciy asmenj organizavus
kontrabanda, nors baudZiamoji byla su kaltinamuoju aktu buvo perduota butent dél asmens
veiksmy organizuojant §j nusikaltimg su nenustatytais asmenimis, taigi Z. T. turi buti iSteisintas
dél Sios nusikalstamos veikos. Dél sumazéjusios kaltinimo apimties, nuteistajam paskirta laisvés
atémimo bausme susvelninta iki dvejy mety. Motyvuodamas bausmes rasj, dydij ir negalimuma
taikyti BK 75 straipsnj, apeliacinés instancijos teismas atsizvelge i tai, kad nusikaltimas yra sunkus,
yra nuteistojo atsakomybe sunkinanti aplinkybé (veikos padarymas bendrininky grupe), aktyvy
asmens dalyvavima gabenant cigaretes Lietuvos Respublikos teritorijoje, ankstesnj teistuma del
analogiskos nusikalstamos veikos, daugkartinj baustumg administracine tvarka — $ios aplinkybés
rodo padidéjusj asmens pavojinguma visuomenei ir atkakly nenora gyventi dorai.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas panaikino dalj nuosprendZio dél Z. T. nuteisimo
pagal BK 199 straipsnio 1 dalj, kadangi asmens, kaip vykdytojo, dalyvavimas nusikalstamoje
veikoje néra pagrindziamas bylos duomenimis, o asmens, kaip nusikalstamos veikos
organizatoriaus, veiksmai taip pat negali buiti nustatyti. Atitinkamai sumazinta asmeniui paskirta
laisvés atémimo bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-73-148/2015 apygardos teismo nuosprendis pakeistas
BPK 238 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

T. A. ir R. E. nuteisti dél disponavimo labai dideliu kiekiu psichotropiniy medZziagy
kontrabandos budu Sias medziagas atgabenant (siunciant per siunty tarnyba) i$ Jungtines
Karalysteés j Lietuvos Respublika bendrininky grupéje. T. A. taip pat nuteistas dél psichotropines
medZziagos laikymo, neturint tikslo jg platinti.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad byloje nesurinkta jokiy jrodymuy apie tai,
kad T. A. bendrininkavo darant BK 260 straipsnio 3 dalyje ir BK 199 straipsnio 2 dalyje uzdraustas
nusikalstamas veikas, teisminio nagrinéjimo metu jrodinéjimo nasSta nepagristai perkelta
kaltinamajam, byloje yra nepasalinty abejoniy, kurios turi buti traktuojamos kaltinamojo naudai.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustaté R. E. paskirtos bausmeés neatitikima
teisingumo principui, atsizvelgiant i tai, kad faktinés bylos aplinkybeés lemia mazesnj nusikaltimo
pavojinguma, lyginant su rasiniu $iy nusikalstamy veiky pavojingumu ir, vadovaudamasis BK 54
straipsnio 3 dalimi, paskyré R. E. maZesne nei sankcijoje numatyta laisvés atémimo bausme (6
metus laisvés atémimo). Isteisinus T. A. dél dalies nusikalstamy veiky padarymo, i§ nuosprendzio
pasalinta aplinkybé del nusikalstamy veiky padarymo bendrininky grupéje.

ISVADA: pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino baudZiamosios bylos
medZiaga ir nepagristai nuteisé T. A. pagal BK 260 straipsnio 3 dalj ir BK 199 straipsnio 2 dalj.
Apeliacinés instancijos teismas suSvelnino R. E. paskirta bausme, vadovaudamasis BK 54
straipsnio 3 dalimi.

ApZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas del
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-187-150/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu grupé asmenuy nuteisti del to, kad veikdami
bendrininky grupe, itin Ziauriai ir kankindami nuzudé zmogu (pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 6
dalj), atvirai pagrobé svetima turta, panaudodami ir grasindami panaudoti fizinj smurta, pagrobe
svetima turta, grasino nuzudyti Zmones (tik apeliantui inkriminuota veika).

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad baudZiamosios bylos medZiagoje néra
pakankamai duomeny, pagrindzianciy nuteistojo ]. V. kalte del BK 145 straipsnio 1 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo. J[rodymai, kuriais gristas apkaltinamasis nuosprendis




Sioje dalyje, yra priestaringi, nuteistojo veikoje néra pagrindo nustatyti esant visus nusikaltimo
objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté netinkama jrodymy vertinima ir
panaikino nuosprendzZio dali del BK 145 straipsnio 1 dalyje uzdraustos veikos padarymo.
BaudZziamosios bylos medZiagoje nenustatyta pakankamai duomeny, suteikian¢iy pagrindg daryti
iSvada, kad nuteistasis J. V. grasino nuzudyti Zmones.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-1-483/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-4 punktuose ir BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio
dalis dél V. P. nuteisimo pagal BK 225 straipsnio 2 dalj, 228 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1
d. Taip pat nuteistyju V. P. ir A. S. nusikalstamos veikos perkvalifikuotos i§ BK 225 straipsnio 2
dalies (2007 m. straipsnio redakcija) i BK 225 straipsnio 2 dalj (2000 m. straipsnio redakcija) bei
nuteistiesiems paskirtos maZesnés laisvés atémimo bausmes, kuriy vykdymas atidetas
trumpesniam terminui nei buvo atidéjes apygardos teismas.

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, konstatavo, kad byloje
nebuvo surinkta pakankamai duomeny, jrodanciy, kad tyréjas V. P. i§ jo tikrintos jmones
savininko reikalavo kysio del ikiteisminio tyrimo nepradéjimo, todél V. P. pagal BK 225 straipsnio
2 dalj iSteisintas, jam nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
pozZymiy.

Pagal BK 228 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj (dél imonés patikrinimo akto
suklastojimo, taip padedant imonés buhalterei iSvengti administracinés atsakomybes) V. P. taip
pat buvo iSteisintas, konstatavus, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZengimo poZymiy. Apeliacinis teismas, naujai ivertines byloje surinktus jrodymus, padare
iSvada, kad apygardos teismas, vertindamas jrodymus, pazeide in dubio pro reo principa, t. y.
abejones ir prieStaravimus aiSkino ne kaltinamojo naudai, o prieSingai — kaltinamojo nenaudai.
Byloje nebuvo nustatyta nei V. P. tycia klastoti dokumentus, nei pasekmeés (didelé Zala),
numatytos BK 228 straipsnio 1 dalyje.

Apygardos teismo nuosprendziu V. P. taip pat buvo nuteistas pagal BK 225 straipsnio 2
dalj uz tai, kad savo naudai netiesiogiai ir tiesiogiai reikalavo kySio uZ neteiséta veikimag ir
neveikimg vykdant jgaliojimus (uz ikiteisminio tyrimo nutraukimg, palankiy parodymuy
surasyma), o A. S. buvo nuteistas pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 225 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad
padéjo V. P. reikalauti kysio bei paémé i§ asmens kysiui skirtus pinigus, Zadédamas juos perduoti
V. P.. Apeliacinis teismas i$ $ios nuteistiesiems inkriminuotos nusikalstamos veikos pasalino tam
tikra nusikalstamos veikos perioda, konstataves, kad tuo laikotarpiu nuteistyju veiksmai, susije su
dalies kysio reikalavimu ir paémimu, jau buvo iSprovokuoti nusikalstama veika imituojancius
veiksmus atliekanciy pareigiiny. Nustacius, kita nusikalstamos veikos pabaigos momenta,
nuteistyjy veikos, perkvalifikuotos j nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusia BK 225
straipsnio 2 dalies redakcija, t. y. perkvalifikuota i§ 2007 m. straipsnio redakcijos i 2000 m.
straipsnio redakcija. Perkvalifikavus nusikalstama veika, apeliacinis teismas nuteistiesiems
paskyré maZesnio dydZio laisvés atémimo bausmes bei jy vykdyma atidéjo trumpesniam terminui
nei buvo atidéjes apygardos teismas. Skiriant nuteistiesiems bausmes, kaip i viena i§ aplinkybiy
buvo atsiZvelgta i tai, kad nuo nusikaltimy padarymo iki nuosprendZio jsiteisé¢jimo praé¢jo ilgas
laiko tarpas — beveik 8 metai.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmuo isteisintas pagal BK 225
straipsnio 2 dalj, 228 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj. Taip pat i8 likusios nusikalstamos
veikos, numatytos BK 225 straipsnio 2 dalyje, paSalinus dalj nusikalstamos veikos periodo ir taip
nustacius naujg nusikalstamos veikos padarymo laikg, nusikalstama veika perkvalifikuota j
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusia BK straipsnio redakcijg. Be to, nuteistiesiems
paskirtos maZesnés laisvés atémimo bausmés ir sutrumpintas bausmiy vykdymo atidéjimo
terminas.




Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté skundaq.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-106-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte ir BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio dalis dél
J. S. ir R. S. nuteisimo pagal BK 214 straipsnio 1 dalj bei nuosprendis pakeistas kitais, toliau
aptariamais pagrindais.

Be kity nusikalstamy veiky J. S. ir R. S. buvo nuteisti pagal BK 214 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad neteisétai jgijo ir realizavo nukentéjusiosios elektroninés mokéjimo priemonés naudotojo
tapatybes patvirtinimo priemonés duomenis, pakankamus finansinei operacijai inicijuoti.

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, i nuosprendZio kaip
nepasitvirtinusia pasalino aplinkybe dél neteiséto minéty duomeny realizavimo bei konstatavo,
kad tas faktas, jog nuteistieji panaudojo Siuos nukentéjusiosios duomenis, prisijungdami prie
asmeninio jos profilio ir pateikdami paraiSkas paskoloms gauti, savaime nereiskia, kad nuteistieji
neteisétai juos jgijo. Apeliacinis teismas padareé iSvada, kad neteisétas prisijungimo duomeny
igijimas nebuvo jrodytas byloje surinktais jrodymais, bet buvo preziumuotas i§ vélesnes
negincijamai jrodytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 215 straipsnio 1 dalyje. Nenustacius
konkrec¢iy neteisety nuteistyju veiksmuy, igyjant nukentéjusiosios internetinés bankininkystes
vartotojo identifikavimo duomenis, t. y. nesant nusikaltimo, numatyto BK 214 straipsnio 1 dalyje,
sudéties buitino poZymio — veikos, J. S. ir R. S. pagal BK 214 straipsnio 1 dalj iSteisinti.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, apeliacinis teismas taip pat i nuosprendzio
pasalino aplinkybe, kad nusikalstamas veikas (i§ viso 7 veikos), J. S. ir R. S. padaré, veikdami
organizuota grupe. Apeliacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje organizuotos grupés poZymiuy
nustatymas buvo formalus ir nepakankamas, neatspindintis tikrosios organizuotos grupés
sampratos esmes, o J. S. kaip visy nusikaltimy organizatoriaus vaidmuo byloje nebuvo jrodytas.
Nustacius kita bendrininkavimo forma, panaikinta nuteistyjy atsakomybe sunkinanti aplinkybe —
veikimas organizuota grupe, ir atsakomybe sunkinancia aplinkybe pripaZzintas veikimas
bendrininky grupe. Taip pat konstatavus, kad nuteistieji neveiké organizuota grupe, dvi ju
nusikalstamos veikos, numatytos BK 182 straipsnio 2 dalyje, perkvalifikuotos j BK 182 straipsnio 1
dali, o nuteistajam ].S. pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 9, 11 punktus, nepasitvirtinus
aplinkybei, kad jis buvo nusikaltimo organizatorius, paskirta maZesneé laisvés atémimo bausme.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, nuteistieji iteisinti pagal BK 214
straipsnio 1 dalj, panaikinta nuteistyjy atsakomybe sunkinanti aplinkybé — veikimas organizuota
grupe, ir atsakomybe sunkinancia aplinkybe pripaZintas veikimas bendrininky grupe.
Nenustacius veikimo organizuota grupe, dvi nuteistyjy nusikalstamos veikos, numatytos BK 182
straipsnio 2 dalyje, perkvalifikuotos j BK 182 straipsnio 1 dalj bei vienam i$§ nuteistyjy, kuris
apygardos teismo buvo pripaZintas nusikaltimo organizatoriumi, pagal BK 129 straipsnio 2 dalies
2, 9, 11 punktus vietoj apygardos teismo skirtos 16 mety laisvés atémimo bausmés paskirta 15
mety laisvés atémimo bausme.

ApZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas del
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-67-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnio 1
punkte numatytu pagrindu. Panaikinta nuosprendZio dalis dél N. P. ir K. L. nuteisimo pagal BK
228 straipsnio 2 dalj (5 nusikalstamos veikos) bei del N. P. ir L. J. nuteisimo pagal BK 214 straipsnio
1 dalj, nepadarius veiky, turin¢iy nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy. Likusi
nuosprendZio dalis dél minéty nuteistyjuy nuteisimo pagal kitus BK straipsnius palikta nepakeista.

N. P. ir K. L. buvo nuteistos pagal BK 228 straipsnio 2 dalj uZ piktnaudZziavima tarnybine
padeétimi, joms dirbant Socialiniy iSmoky skyriaus vyresniojo socialiniy iSmoky specialisto
pareigose, neteisétai paskiriant ir patvirtinant socialines iSmokas.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad vienos BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos padarymo metu Socialiniy iSmoky skyriaus vyresniojo socialiniy iSmoky




specialisto pareigybés apraSymas, uz kurio paZeidima nuteistos N. P. ir K. L., negaliojo ir
nenustacius, kokius teisés aktus N. P. ir K. L. paZeidé ar kokiy i$ teisés akty joms kylanciy teisiy ir
pareigu nesilaike, néra teisinés galimybeés nustatyti piktnaudZiavo tarnybine padétimi fakto, t. y.
batino nusikaltimo sudéties objektyviojo poZymio - pavojingos veikos. Deél kity keturiy
nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 straipsnio 2 dalyje, apeliacinis teismas priémé iSteisinamaji
nuosprendj, konstataves, kad N. P. ir K. L. veiksmuose néra butino nusikaltimo sudéties poZymio
— dideles Zalos padarymo valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam
asmeniui. Apeliacinio teismo nuomone, nuteistyju veiksmai, paZeidZiant pareigybés apraSyme
nurodytas pareigas, gali buiti vertinami tik kaip tarnybinis nusiZzengimas.

N. P. ir L. J. buvo nuteistos pagal BK 214 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad L. ]. neteisetai
svetima jos motinai priklausancia elektronine mokéjimo priemone teisminio jrodymy tyrimo metu
nenustatytu laiku ir vietoje perdave N. P., kuri neteisétai ja jgijo.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo nuosprendyje néra nurodyta
irodymuy, kuriais grindZiamos teismo iSvados deél Sios nusikalstamos veikos padarymo,
nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvy ir iSvady, todeél $i nuosprendZzio dalis neatitinka BPK
305 straipsnio 2 ir 3 punktuose iSdéstyty reikalavimuy. Apeliacinis teismas nurodé, kad pagal byloje
surinktus jrodymus buty galima daryti iSvada, kad L. J. neteisétai perdave svetima elektronine
mokeéjimo priemone K. L., o §i jg neteisétai perdavé N. P., taciau toks kaltinimo pakeitimas teisme
reik§ty esminiy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiu pakeitimq ir nuteistosios K. L. teisines
padeéties pabloginima, kuris, atsizvelgiant i BPK 320 straipsnio 4 dalies nuostatas, nesant
prokuroro apeliacinio skundo, yra draudziamas. Todél L. J. ir N. P. pagal BK 214 straipsnio 1 dalj
iSteisintos, pripaZinus, kad tokio jvykio, jog L. J. tiesiogiai perduoty N. P. svetima elektronine
mokeéjimo priemone nebuvo nustatyta.

ISVADA: nenustadius asmeny veiksmuose visy bitiny nusikalstamos veikos sudéties
poZymiy (vienu atveju — pavojingos veikos, kitais atvejais — didelés Zalos), asmenys iSteisinti pagal
BK 228 straipsnio 2 dalj. Taip pat, naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, dvi apeliantés
iSteisintos pagal BK 214 straipsnio 1 dalj, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZzengimo pozymiy.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

7. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-88-148/2015 (apygardos teismo teis¢jas P. F.)
nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 1-2 punktuose ir BPK 329 straipsnio 1 punkte
numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio dalis dél juridinio asmens UAB (duomenys
neskelbtini) nuteisimo pagal BK 20 straipsnio 2 dalj, 182 straipsnio 2 dalj, BK 20 straipsnio 2 dalj,
222 straipsnio 1 dalj ir BK 20 straipsnio 2 dali, 300 straipsnio 3 dalj. Taip pat nuosprendis
pakeistas, patikslinant kitam nuteistajam V. R. skirty baudy iSraiska pinigais.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus bei atlikes papildoma jrodymuy tyrima,
apeliacinis teismas padaré iSvada, kad byloje néra nustatyta, jog V. R. inkriminuotos
nusikalstamos veikos, numatytos BK 222 straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje ir BK 300
straipsnio 3 dalyje, buvo padarytos juridinio asmens UAB (duomenys neskelbtini) naudai bei
interesais. PrieSingai, nustatyta, kad bendrové deél V. R. nusikalstamy veiky turéjo ne naudos, bet
patyré nuostoliy, todél bendrove dél jai inkriminuoty nusikalstamy veiky iSteisinta.

Taip pat apeliacinis teismas nustaté, kad apygardos teismas, apskai¢iuodamas
nuteistajam V. R. skirty baudy dydZius litais, nepagristai taiké 130 Lt MGL dydj, galiojusij
nuosprendZio priemimo metu, o ne maZesnj 125 Lt MGL dydj, galiojusj nusikalstamy veiky
padarymo metu.

ISVADA: konstatavus, kad fizinio asmens nusikalstamos veikos nebuvo padarytos
juridinio asmens naudai ar interesais, juridinis asmuo iSteisintas pagal BK 20 straipsnio 2 dalj, 182
straipsnio 2 dalj, BK 20 straipsnio 2 dalj, 222 straipsnio 1 dalj ir BK 20 straipsnio 2 dalj, 300
straipsnio 3 dalj. Taip pat nuosprendis pakeistas dél kitam nuteistajam nepagristai taikyto
nuosprendZio priemimo metu galiojusio 130 Lt MGL dydZio.




Apeliacinés  instancijos teismo nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kasacinj skundq atsisaké priimti.

8. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-339-453 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 punkte ir BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendZio dalis del
D. V. nuteisimo pagal BK 178 straipsnio 3 dalj bei patikslintos tam tikros kity nusikalstamy veiky
aprasymo aplinkybés.

D. V. buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio 3 dali uz tai, kad jis i§ nukentéjusiojo
striukés kiSenés pavoge vilkiko raktelj su pulteliu, o véliau i§ automobiliy stovéjimo aikstelés
pagrobé 251 505 Lt verteés vilkika bei i§ vilkiko kabinos pavogé nukentéjusiajam priklausancius
pinigus.

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, konstatavo, kad byloje
néra patikimy jrodymuy, kurie neabejotinai patvirtinty D. V. kalte pagrobus didelés vertés svetima
turtg, todél jis pagal BK 178 straipsnio 3 dalj iSteisintas, jam nepadarius veikos, turincios
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy. Nustatyta, kad D. V. buvo paémes vilkika, juo
vazinéjo kelias valandas, taciau jis neturéjo tikslo pasisavinti §j vilkika.

D. V. isteisinus dél vilkiko vagystés, apeliacinis teismas pakeité kity D. V. padaryty
nusikalstamy veiky, numatyty BK 182 straipsnio 1 dalyje ir BK 135 straipsnio 2 dalies 11 punkte,
aprasyma, vietoj teiginio, kad minétos nusikalstamos veikos padarytos ,su pagrobtu vilkiku”,
nurodant, kad Sios nusikalstamos veikos padarytos ,su vilkiku®.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmuo isteisintas pagal BK 178
straipsnio 3 dalj ir dél to patikslintas kity dvieju nusikalstamy veiky apraSymas, nurodant, kad
Sios nusikalstamos veikos padarytos ne ,,su pagrobtu vilkiku”, bet ,,su vilkiku”.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nuteistojo kasacing skundq atmeté.

9. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-14-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2-4 punktuose ir BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio
dalis dél G. C. nuteisimo pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktus bei nuosprendis pakeistas
kitais, toliau aptariamais pagrindais.

G. C. buvo nuteistas pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktus ir BK 284 straipsnio 1
dalj uZ tai, kad jis, veikdamas bendrininky grupe su M. K. ir kitu nenustatytu asmeniu, vieSoje
vietoje jzuliais veiksmais demonstruodami nepagarba aplinkiniams ir aplinkai, tuo sutrikdydami
visuomenés rimtj bei paZeisdami vie$gja tvarka, sunkiai suzalojo Zmogu.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad G. C. veikoje nenustatytas batinas objektyvusis BK
135 straipsnyje numatyto nusikaltimo poZymis — pavojinga veika, dél kurio buvo sunkiai
sutrikdyta nukentéjusiojo sveikata, nes byloje surinktais jrodymais jrodyta, kad nukentéjusiajam
sveikatg sunkiai sutrikde kitas nuteistasis M. K. (3audamas j $launj), o G. C. nukentéjusiajam
padare tik neXymy sveikatos sutrikdyma, kurj apima BK 284 straipsnio 1 dalis. G. C. isteisinus
pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktus, panaikinta ir nuosprendzio dalis dél solidaraus
civilinio ieskinio atlyginimo i$ abiejy nuteistyjy. Nustatyta, kad Zala Valstybinei ligoniy kasai ir
nukentéjusiajam del sunkaus jo sveikatos sutrikdymo turi atlyginti tik M. K., o G. C. turi atlyginti
tik jo veiksmais dél nezymaus nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymo padaryta Zala.

Nuosprendis taip pat pakeistas, i nuteistojo M. K. padarytos nusikalstamos veikos,
numatytos BK 253 straipsnio 1 dalyje, apraSymo pasalinant aplinkybe dél neteiséto Saunamojo
ginklo neSiojimo, kadangi byloje surinktais jrodymais pasitvirtino faktas tik dél neteiseto
Saudmens neSiojimo. Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo iSvada, jog M. K.
neteisétai nesiojo ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nenustatytos rasies Saunamaji ginkla — revolverj
COLT, neatitinka bylos aplinkybiy, nes tokia aplinkybé nepagrista negincijamais bylos jrodymais.
Susiaurinus M. K. nusikalstamy veiksmuy apimtj, nuteistajam uZ $iq nusikalstama veika paskirta
trumpesné areSto bausme.




ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmuo isteisintas pagal BK 135
straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktus. Taip pat nuosprendis pakeistas, i§ kito nuteistojo nusikalstamos
veikos, numatytos BK 253 straipsnio 1 dalyje, apraSymo pasalinant aplinkybe dél nuteisimo uz
neteisétg Saunamojo ginklo laikyma, kadangi pasitvirtino aplinkybé tik dél neteiséto Saudmens
laikymo. Susiaurinus nusikalstamos veikos apimtj nuteistajam pagal BK 253 straipsnio 1 dalj
vietoj apygardos teismo skirtos 50 pary areSto bausmes paskirta 40 pary aresto bausme. Taip pat
naujai iSsprestas civiliniy iegkiniy atlyginimo klausimas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

10. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-121-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 ir 4 punktuose bei BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio
dalis del D. B. ir G. B. nuteisimo pagal BK 25 straipsnio 3 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj bei
nuosprendis pakeistas kitais, toliau aptariamais pagrindais.

D. B. ir G. B. buvo nuteisti pagal BK 25 straipsnio 3 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad
neteisétai, turédami tiksla parduoti ar kitaip platinti, igijo tiksliai nenustatytus kiekius narkotiniy
medZiagy — kanapiy (ju daliy), heroino, psichotropinés medZziagos — metamfetamino, kurias laike
iSnuomotuose butuose ir pardave ikiteisminio tyrimo metu nenustatytiems asmenims.

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, padaré iSvada, kad byloje
néra neginc¢ijamy duomeny, patvirtinan¢iy G. B. ir D. B. disponavima narkotinémis bei
psichotropinémis medZziagomis, todel juos pagal BK 25 straipsnio 3 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj
iSteisino, nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.
Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagristai, atsizZvelges i pas Kkitus
nuteistuosius rastas narkotines bei psichotropines medZziagas, preziumavo, kad ikiteisminio tyrimo
metu nerastos medZziagos, kuriomis prisipazino disponave G. B. ir D. B., taip pat buvo narkotinés
ir psichotropinés medZziagos. Apeliacinis teismas pazyméjo, kad kiekviena nusikalstama veika turi
buti jrodinéjama savarankiskai ir negali buti ,iSvedama®” i§ ankstesniy ar vélesniy nusikalstamuy
veiky.

Taip pat nuosprendis pakeistas, i§ kitiems nuteistiesiems inkriminuoty nusikalstamy
veiky pasalinant tam tikras nepasitvirtinusias faktines aplinkybes bei atitinkamai dviems
nuteistiesiems sumazinant i$ ju konfiskuotinas sumas bei panaikinant vienam i$ nuteistyjy taikyta
laiking nuosavybeés teisés apribojima.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, du asmenys isteisinti pagal BK 25
straipsnio 3 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj, konstatavus, kad apygardos teismas nepagrijstai i$ kity
nuteistyjy padaryty nusikalstamy veiky preziumavo, kad ir iSteisintieji disponavo butent
narkotinémis bei psichotropinémis medZiagomis. Taip pat nuosprendis pakeistas, i§ kitiems
nuteistiesiems inkriminuoty nusikalstamy veiky pasalinant tam tikras nepasitvirtinusias faktines
aplinkybes bei atitinkamai dviem nuteistiesiems sumaZinant i§ jy konfiskuotinas sumas bei
panaikinant vienam i$ nuteistyjy taikyta laiking nuosavybés teisés apribojima.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg atmete.

11. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-583-483/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio dalis del T. P., L. S. ir E. A.
nuteisimo pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 199 straipsnio 1 dalj, dél Sios nusikalstamos veikos
priimant iSteisinamajj nuosprendj. Kita nuosprendzio dalis pakeista, pakei¢iant bausmiy dydj ir i$
naujo subendrinant bei paskiriant galutines bausmes.

BaudZiamojoje byloje asmenys nuteisti pagal BK 24 straipsnio 6 dalyje bei 199 straipsnio
1 dalj ir BK 225 straipsnio 2 dalj. T. P. ir I. S. nuteisti uZ tai, kad badami valstybés tarnautojai,
veikdami kartu, i§ anksto susitaré i§ nenustatyto asmens paimti ne maZesnj kaip 1200 Lt kysj uz
tai, kad padés vykdyti kontrabanda. T. P., I. S. ir E. A. nuteisti u? tai, kad badami valstybes
tarnautojais, uZ ne mazesnj kaip 2 200 Lt kysj padés vykdyti kontrabanda.




Pirmosios instancijos teismo apkaltinamasis nuosprendis pagristas kontrabandos dalyka
(pergabenty per valstybeés sieng cigareciy deéZiy kiekj) nustacius, vadovaujantis viso proceso metu
duotais prieStaringais nuteistyju parodymais. Jokie objektyviis jrodymai nepatvirtina
kontrabandos dalyko, tikslaus jo kiekio ir rasies. Pirmosios instancijos teismas nepagristai
vadovavosi nuteistyjy ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais apie pergabenty déziy
skaic¢iy (pasirinko maZiausig nurodyta déZziy suma). Apeliacinés instancijos teismas nurode, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindZiamas prielaidomis. BK 199 straipsnio 1 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos dalykas yra butinasis poZymis, taigi jis turi buti jrodytas
inkriminuojant nusikalstama veika. Nenustac¢ius viso nusikaltimo dalyko - tikslaus cigareciy
kiekio ir juy rasSies, néra galimybeés paneigti pagristy abejoniy, ar iSties neteisétai disponuota ne
maziau kaip 11 000 pakeliy cigareciy ,, FEST” su Baltarusijos Respublikos banderolémis.

Atsizvelgiant  tai, kad kontrabandos nusikaltimo sudétis — materiali, o asmenys
baudZziamojoje byloje veikeé tiesiogine neapibrézta tycia, jie atsako pagal padarinius. Byloje rastos
tik 4 dézés cigareciy, kuriy verté nesiekia 250 MGL, todel E. A. isteisintas. Apeliacinés instancijos
teisme isteisinti ir kiti du nuteistieji, kurie nebuvo padave apeliacinio skundo, nes nepadaryta
veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo poZymiy.

Sumazéjus kaltinimo apimciai ir BK 225 straipsnio 2 dalyje uzdraustos nusikalstamos
veikos, uZz kurig asmenys nuteisti, pavojingumui, kiekvienam nuteistajam paskirta bauda
sumazinta 10 MGL. Isteisinus asmenis dél BK 24 straipsnio 6 dalyje ir BK 199 straipsnio 1 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo, i§ naujo subendrintos asmenims paskirtos bausmes.

ISVADA: apygardos teismas netinkamai nustaté kontrabandos nusikaltimo dalyka, dél
ko priémé nepagristg apkaltinamajj nuosprendj. Dél pakitusios kontrabandos apimties, sumazéjo
BK 225 straipsnio 2 dalyje uZzdraustos nusikalstamos veikos pavojingumas. Nuteistieji iSteisinti del
kontrabandos ir jiems paskirtos Svelnesnés bausmes dél piktnaudziavimo tarnybine padétimi.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis apskystas kasacine tvarka. ApZvalgos rengimo metu

v v

Lietuvos Auksciausiajame Teisme sprendZiama dél kasacinio skundo priimtinumo.

12. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-641-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu A. L. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj ir 129
straipsnio 2 dalies 3 ir 6 punktus.

Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad baudZiamosios bylos medziagoje néra
duomeny, pagrindzianciy priezastinj rysj tarp nuteistojo veiksmy ir nusikalstamy padariniy —
nukentéjusiojo mirties. Teismas pabrézeé, kad apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindZiamas
prielaidomis, Sioje byloje nuteistojo kalté grindZiama netiesioginiais jrodymais, kurie nesudaro
logines grandinés kategoriskai iSvadai, kad A. L. nuZudé nukentéjusijji.

ISVADA: pirmosios instancijos teismo nuosprendio dalis dél nuteistojo veiksmy
kvalifikavimo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj panaikinta, iSteisinant A. L. dél nuZzudymo, kadangi
baudZiamosios bylos medZiaga nepatvirtina prieZastinio rySio tarp nuteistojo veiksmuy ir
nukentéjusiojo mirties.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis apskystas kasacine tvarka. ApzZvalgos rengimo metu
Lietuvos Auksciausiajame Teisme sprendZiama dél kasacinio skundo priimtinumo.

13. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-41-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnyje
numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu R. M. nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj, 228
straipsnio 1 dalj, 228 straipsnio 2 dalj; J. D. ir E. B. nuteistos pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 228
straipsnio 1 dalj, 24 straipsnio 6 dalj ir 228 straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas isteisino R. M. dél kaltinimo pagal BK 184 straipsnio 2
dalj, 228 straipsnio 1 dalj, 228 straipsnio 2 dalj, nustates, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo
ar baudziamojo nusiZengimo poZymiy. Teismas nustate, kad, nors V] (duomenys neskelbtini)




nebuvo parengtos darbuotoju apmokéjimo ir premijavimo taisykles, priedai buvo iSmokami
Zodiniy, o ne rasytiniy jsakymy pagrindy, direktorius sau iSmokédavo didesnius nei nurodyta
priedus, darbuotojams priedai buvo mokami veikiant jmoneés interesais, darbo santykiy pagrindu
(uz atlikta darba, darbo rezultatus ar Svenciy proga ir pan.) Taigi direktoriaus padaryti paZeidimai
yra formalis, pagal ju pobudi ir pavojingumo laipsnj, nebuvo tokie, kad ju pakakty baudZiamajai
atsakomybei kilti. Siy veiksmy apeliacinés instancijos teismas taip pat nepripaZino BK 228
straipsnyje uZzdrausta nusikalstama veika, kadangi nenustatytas ypatingas pakenkimas
(duomenys neskelbtini) autoritetui, nesutrikdytas jo darbas, nekilo jokie, iS5 esmés, zalingi
padariniai — neturtiné Zala nepadaryta. Padarytoji turtiné Zala — 2 875,94 euro — taip néra tokia
zymi, kad ja buty galima laikyti didele BK 228 straipsnio 2 dalies prasme.

J. D. ir E. B. taip pat iSteisintos dél BK 24 straipsnio 6 dalyje ir 228 straipsnio 2 dalyje
uzdrausty nusikalstamy veiky padarymo, kadangi nepadarytos veikos, turinc¢ios nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZengimo poZymiy. Nuteistyjy veiksmy vertinimas yra priklausomas nuo R. M.
veiksmy vertinimo, taigi nenustacius nuteistojo veiksmuose nusikalstamos veikos sudéties,
iSteisinamasis nuosprendis priimtas ir del kity nuteistyju.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nuteistojo R. M. padaryti
pazeidimai yra formaliis, jy pavojingumas nesudaro pagrindo veika vertinti kaip nusikalstamg BK
184 straipsnio 2 dalies prasme. Nuteistojo veiksmuose taip pat nenustatyti BK 228 straipsnio 2
dalyje uzdraustos veikos poZymiai, padarytoji Zala néra pakankama pripaZinti jg didele.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

14. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-109-483/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu A. V. dél BK 129 straipsnio 1 dalyje uzdraustos
nusikalstamos veikos padarymo, D. A. dél BK 178 straipsnio 2 dalyje (keli epizodai), 214 straipsnio
1 dalyje, 215 straipsnio 1 dalyje, 22 straipsnio 1 dalyje ir 182 straipsnio 1 dalyje uZdrausty
nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas iSteisino D. A. dél vieno i§ vagystés epizoduy,
konstatuodamas, kad jo veikoje néra nusikaltimo sudéties.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas i$teisino nuteistaji del vieno i§ BK 178 straipsnio
1 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos epizody, nenustates butinyjy nusikalstamos veikos
sudeéties poZymiy nuteistojo veiksmuose.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Nepagristas asmeny isteisinimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-158-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-3 punktuose ir BPK 329 straipsnio 2 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio
dalis del A. R. iSteisinimo pagal BK 149 straipsnio 1 dalj, o uZ nusikalstama veika, numatyta BK
129 straipsnio 2 dalies 2, 6 punktuose, nepilnamec¢iam nuteistajam A. R. vietoj apygardos teismo
skirtos 7 mety laisves atémimo bausmeés paskirta 10 mety laisvés atémimo bausme.

A. R. buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 6 punktus uZ tai, kad jis itin
Ziauriai (nukentéjusiajai suduota ne maZziau kaip 80 smugiy rankomis ir kojomis, po ko ji prarado
samone, taciau nuteistasis toliau tyciojosi ir sudave jai ne maziau kaip 52 smugius nuplésta
rankinuko rankenéle ir Zalojo ja suduZusio stiklinio butelio dalimi, po ko uzdusino i$ jos drabuziuy
padaryta kilpa) nuzudé bejégiskos buklés nukentéjusiaja, taciau jis buvo isteisintas pagal BK 149
straipsnio 1 dalj ir 150 straipsnio 1 dalj dél kity nukentéjusiyju iSZaginimo bei seksualinio
prievartavimo.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, iSteisindamas A. R. pagal BK 149
straipsnio 1 dalj, netinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus, todél padaré isvadas,
neatitinkancias bylos aplinkybiy, ir netinkamai pritaiké baudZiamaji istatyma. Apygardos teismas




nepagristai atmeté nukentéjusiosios parodymus ir vadovavosi A. R. parodymais, jog jis lytiskai su
nukentéjusigja santykiavo Sios sutikimu, grasinimy ar fizinio smurto prie$ ja nenaudojo.

Taip pat nuosprendis pakeistas nuteistajam A. R. pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 6
punktus paskiriant grieZtesne bausme. Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas
tinkamai nejvertino padaryto nusikaltimo ir nuteistojo asmenybés pavojingumo bei paskyre
sankcijos vidurkj atitinkancia septyneriy mety laisves atémimo bausme, kuri yra per svelni.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, panaikinta nuosprendzio dalis del
asmens iSteisinimo pagal BK 149 straipsnio 1 dalj. Taip pat nepilnamec¢iam nuteistajam pagal BK
129 straipsnio 2 dalies 2, 6 punktus paskirta grieZtesné laisvés atémimo bausme (vietoje 7 mety
laisvés atémimo bausmes paskirta maksimali 10 mety laisvés atémimo bausme).

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-184-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte ir BPK 329 straipsnio 2 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio dalis dél
R. T. isteisinimo pagal BK 24 straipsnio 6 dalj, 1992 straipsnio 1 dalj ir BK 228 straipsnio 1 dalj.
Likusi nuosprendzio dalis del R. P. nuteisimo pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj palikta nepakeista, tik
pasalinta nuteistojo R. P. baudZiamaja atsakomybe sunkinanti aplinkybé, kad nusikalstama veika
jis padare dél savanaudisky paskatuy.

R. T. pagal BK 24 straipsnio 6 dalj, BK 1992 straipsnio 1 dalj ir BK 228 straipsnio 1 dalj
buvo kaltinamas tuo, kad jis, budamas valstybeés tarnautoju — vyresniuoju pasienieciu, Salindamas
kliatis bei veikdamas bendrininky grupe, padéjo neteisétai disponuoti akcizais apmokestinamomis
prekémis — Baltarusijos Respublikoje pagamintomis cigaretémis, kuriy verté virsija 250 MGL,
gabenant i Lietuvos Respublikos teritorija, ir tokiu budu piktnaudZiavo tarnybine padétimi.
Apygardos teismas R. T. dél minéty veiky iSteisino, motyvuodamas tuo, kad byloje néra
pakankamai jrodymy, jog R. T. padaré jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas, o nuosprendis
negali buti grindZiamas prielaidomis.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus bei atlikes papildoma jrodymu tyrima,
apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo iSvados del R. T. nekaltumo neatitinka bylos
aplinkybiy ir priéme naujg apkaltinamajj nuosprendj.

Taip pat apeliacinis teismas i§ nuosprendZzio apraSomosios dalies pasalino kito nuteistojo
R. P. atsakomybe sunkinancig aplinkybe, kad nusikalstama veikg jis padaré dél savanaudisky
paskaty, motyvuodamas tuo, kad nusikaltimas, numatytas BK 1992 straipsnio 1 dalyje visada
padaromas deél savanaudiskuy paskaty, todél papildomas Sios aplinkybés vertinimas kaip
atsakomybe sunkinancios aplinkybeés yra perteklinis.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus ir atlikus papildoma jrodymy
tyrima, panaikinta nuosprendzio dalis dél asmens iSteisinimo pagal BK 24 straipsnio 6 dalj, 199
straipsnio 2 dalj ir BK 228 straipsnio 1 dalj. Taip pat i§ nuosprendZio aprasomosios dalies pasalinta
kito nuteistojo atsakomybe sunkinanti aplinkybé (savanaudiSskos paskatos), nes Sio nuteistojo
padarytas nusikaltimas, numatytas BK 1992 straipsnio 1 dalyje, pats savaime yra savanaudisko
pobudzio.

Nuosprendis kasacine tvarka skystas, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti
kasacinj skundg.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-165/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu M. S. ir V. M. isteisinti dél bendrininkavimo darant BK
182 straipsnio 2 dalyje uzdraustas nusikalstamas veikas (2 epizodai).

Apeliacinés instancijos teismas, atlikes dalinj jrodymy tyrima, pripazino, kad pirmosios
instancijos teismas neiSsamiai iSnagrinéjo baudZiamosios bylos medZiaga ir padaré bylos
aplinkybiy neatitinkancias iSvadas, kad tarp asmenuy susikloste civiliniai teisiniai santykiai ir
nukentéjusieji turéjo savo teises ginti civilinémis teisinémis gynybos priemonémis. BaudZiamosios




bylos medZiagoje pakanka duomeny nustatyti baudZiamaja teisine nuteistyju veiksmuy prigimti,
perZengtas civiliniy teisiniy santykiy ribas. Nuteistieji, sudarydami civilinius teisinius sandorius,
panaudojo esmine apgaule pries nukentéjusiuosius ir apsunkino ju galimybes atkurti paZeistus
interesus civilinio proceso tvarka.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas konstatavo visus objektyviuosius ir
subjektyviuosius suk¢iavimo poZymius nuteistyjy veiksmuose, priémé apkaltinamaji nuosprendji,
paskirdamas nuteistiesiems laisvés atémimo bausmes, kurios vykdyma vienam i$ nuteistujy
atidéjo, taikydamas BK 75 straipsnio 1 dalj. NuosprendZiu taip pat i$ dalies tenkinti nukentéjusiyjuy
civiliniai jeSkiniai.

ApZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas dél
apeliacines instancijos teismo nuosprendZio.

4. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-131-483/2015 G. P. ir D. S. buvo isteisinti pagal BK 24
straipsnio 4 dalj, 25 straipsnio 3 dalj, 182 straipsnio 2 dalj; UAB (duomenys neskelbtini) iSteisinta
pagal BK 20 straipsnio 2 dalj, 182 straipsnio 2 dalj - Sioje dalyje apygardos teismo nuosprendis
panaikintas, BPK 329 straipsnyje numatytais pagrindais.

G. P. ir D. S. buvo kaltinami suk¢iavimu organizuotoje grupéje (ir vadovavimu jai), kurio
metu, panaudodami juridinj asmenj — UAB (duomenys neskelbtini) pirkimo-pardavimo sandoriy
imitavimui, jgijo didelés vertés prekes avansu be apmokéjimo.

Apygardos teismas, neteisingai jvertines faktines bylos aplinkybes bei byloje esancius
irodymus, nepagristai iSteisino asmenis, pripazindamas ju veiksmus neperZengianciais teiséty
civiliniy teisiniy santykiy riby. Tarp iSteisintyjy ir nukentéjusiyju buvo susikloste wkiniai
finansiniai santykiai, sprendZiami civiline tvarka.

Apeliacinés instancijos teismas i$samiai i$ naujo jvertino baudziamosios bylos duomenis
(rémesi asmens, kurio atzvilgiu ikiteisminis tyrimas nutrauktas, parodymais, duotais ikiteisminio
tyrimo teiséjui, buhalterinés apskaitos dokumentais, sutartimis ir kt.) ir pripaZino asmenis kaltais,
padarius BK 182 straipsnio 2 dalyje uZdrausta nusikalstama veika. Teismas konstatavo, kad byloje
pakanka duomeny daryti patikima, neabejoting iSvada, kad kaltinamieji turéjo tiksla jsteigti
bendrove tam, kad jos vardu, turédami iSankstine tycia uZz prekes, igyjamas su atidétu
apmokéjimu, nemokéti pinigy, jas neatlygintinai perleisti UAB vardu. Apeliacinés instancijos
teismas iSsprendé bausmeés paskyrimo klausimg, fiziniams asmenims paskirdamas dvejy mety
laisves atéemimo bausme, juridiniam asmeniui paskirdamas 20 000 MGL (753 012 EUR) dydzio
bauda. Bausmés vykdymas atidétas tik G. P., kadangi D. S. nusikalstama veika padaré bausmes
vykdymo atidéjimo laikotarpiu. Apeliacinés instancijos teismas taip pat patenkino 8 nukentéjusiy
bendroviy pareikstus civilinius ieSkinius.

ISVADA: naujai jvertinus baudZiamosios bylos medZiaga, apygardos teismo priimtas
iSteisinamasis nuosprendis panaikintas ir priimtas apkaltinamasis nuosprendis, pripaZjstant
asmenis kaltais, padarius BK 182 straipsnio 2 dalyje numatytg nusikalstama veika.

Apzvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas del
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-416-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodytais pagrindais.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad apygardos teismas padaré nepagristas
iSvadas deél nuteistojo A. M. veiksmuy kvalifikavimo, vertindamas ar aplinkybe, kad asmenys (du
Armeénijos Respublikos pilieciai), kuriy neteiséta valstybés sienos peréjima organizavo A. M.,
neturéjo dokumenty, pateisinanciy buvimo tiksla bei salygas, yra pagrindas pripazinti minéty
asmeny peréjima per Lietuvos Respublikos valstybés sieta neteisétu. Apeliacinés instancijos
teismas, prieSingai nei apygardos teismas, nurodé, kad tokia aplinkybeé yra pagrindas konstatuoti
BK 291 straipsnyje uzdraustos nusikalstamos veikos padaryma.




Apeliacinés instancijos teismas taip pat pakeité apygardos teismo nuosprendi,
nurodydamas, kad A. M. veiksmai turi bati kvalifikuojami ne kaip trys atskiri nusikaltimai, o kaip
viena testiné nusikalstama veika, kadangi neteiséti asmeny gabenimo per siena veiksmai, jskaitant
pareigtino papirkima, buvo jungiami vieningos tycios, pagal ta pati plana.

Deél pastarojo nuosprendZio pakeitimo, apeliacinés instancijos teismas taip pat pakeite
nuosprendzio dali dél bausmiu subendrinimo, taciau paliko asmeniui paskirtas bausmes. Taciau
apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad yra BK 75 straipsnio 1 dalies taikymui reikalingos
salygos ir atidéjimo nuteistajam paskirty bausmiy vykdyma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité apygardos teismo nuosprendj del
netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo, iSteisinant A. M. deél BK 291 straipsnyje uzdraustos
nusikalstamos veikos padarymo. Dél baudZiamojo jstatymo pakeitimy jsigaliojimo po pirmosios
instancijos teismo nuosprendZio priémimo, apeliacinés instancijos teismas pritaiké paskirtos
bausmeés vykdymo atidéjima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-31-483/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnyje
numatytais pagrindais.

N. S. nuteista pagal BK 259 straipsnio 1 ir 2 dalis, BK 260 straipsnio 1 dalj, A. G. nuteistas
pagal BK 260 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismo nuosprendZiu nepagristai
iSteisintas R. P., nuteisé asmenj pagal BK 259 straipsnio 1 dalj dél narkotiniy medZziagy — kanapiy
gaminimo ir laikymo ir paskyreé asmeniui bausme —bauda.

Apygardos teismo nuosprendyje taip pat nustatytas perteklinis A. G. veiksmy
kvalifikavimas pagal BK 260 straipsnio 2 ir 3 dalj. Apeliacinés instancijos teismas kvalifikavo
asmens veiksmus tik pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, kadangi nuteistojo tyc¢ia gaminti ir laikyti labai
didelj kiekj narkotiniy medZiagy apémé ir tyc¢ia gaminti ir laikyti didelj kiekj tokiy medZiagy.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustaté netinkama bausmiy subendrinima
nuteistosios N. S. atZvilgiu ir i§ naujo pritaiké BK 63 straipsnio 5 dalj, subendrindamas paskirtasias
bausmes apémimo budu.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté nepagrista R. P. iteisinima, kadangi
baudZiamojoje byloje yra pakankamai jrodymy, kad asmuo gamino ir laiké narkotines medZiagas
kartu su A. G.. Teismas taip pat eliminavo perteklinj A. G. veiky kvalifikavima pagal BK 260
straipsnio 2 dalj, esant jrodytai nusikalstamai veikai, uZdraustai BK 260 straipsnio 3 dalyje.
NuosprendZio dalis taip pat pakeista dél netinkamai taikyto bausmiy subendrinimo.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.

Netinkamas nusikalstamy veiky kvalifikavimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-122-398 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1, 2 ir 4 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistyjy D. K. ir D. K. nusikalstamos veikos,
numatytos BK 138 straipsnio 2 dalies 9 punkte ir BK 180 straipsnio 1 dalyje, perkvalifikuotos i
nusikalstama veika, numatyta BK 180 straipsnio 1 dalyje. Taip pat nuosprendis pakeistas del
netinkamai nustatyty nuteistyjy atsakomybe lengvinanciy bei sunkinanciy aplinkybiy, per griezty
bausmiy paskyrimo bei dél netinkamai apskai¢iuoto nukentéjusiajam padarytos neturtinés zalos
dydZio.

Be kity nusikalstamy veiky ir kity nuteistyjy Sioje byloje Daumantas ir D. K. buvo
nuteisti pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 9 punkta ir BK 180 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jie,
panaudodami fizinj smurta, apiplésé nukentéjusiji ir dél savanaudisSky paskaty nesunkiai sutrikde
jo psichine sveikata. Apeliacinis teismas minétus nuteistyju veiksmus perkvalifikavo i BK 180
straipsnio 1 dali, konstataves, kad tais atvejais, kai pléSimo metu nukentéjusiajam sukeliamas




fizinis skausmas arba padaromas nezymus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas, kaltininko
nusikalstami veiksmai kvalifikuojami tik pagal BK 180 straipsnj.

Taip pat nuosprendis pakeistas, pasalinant D. K. atsakomybe sunkinanciag aplinkybe, kad
nusikaltimus, numatytus BK 178 straipsnio 2 dalyje, 214 straipsnio 1 dalyje ir 302 straipsnio 1
dalyje, jis padaré budamas apsvaiges nuo alkoholio ir tai turéjo jtakos nusikalstamy veiky
padarymui. Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas tokios savo iSvados del
atsakomybe sunkinancios aplinkybés visiSkai nemotyvavo ir $i aplinkybé buvo nustatyta
nepagristai. Pasalines Sig atsakomybe sunkinancia aplinkybe, apeliacinis teismas nuteistajam
skirtas laisves atémimo bausmes paliko nepakeistas.

Be to, apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagristai nepripaZino kito
nuteistojo G. R. atsakomybe lengvinancios aplinkybés — prisipazinimo padarius tam tikras
nusikalstamas veikas ir padéjimo jas iSaiSkinti. Nustacius nuteistojo atsakomybe lengvinancia
aplinkybe, jam skirtos laisvés atémimo bausmes buvo susvelnintos.

Taip pat nuosprendis pakeistas, padidinant nukentéjusiajam, prie$ kurj buvo atliktas
plésimas, priteistos neturtinés Zalos suma nuo 50 000 Lt iki 63 500 Lt. Apeliacinis teismas
konstatavo, kad apygardos teismas nepakankamai jvertino tyciniais nuteistojo D. K. veiksmais
sukeltus sunkius padarinius ir nukentéjusiojo patirty praradimy jtaka tolesniam gyvenimui bei
darbinei veiklai, todél priteisé per maZa suma neturtinei Zalai atlyginti.

ISVADA: konstatavus, kad BK 180 straipsnio 1 dalis apima nesunky sveikatos
sutrikdyma, nuteistyjy veiksmai i§ BK 138 straipsnio 2 dalies 9 punkto ir 180 straipsnio 1 dalies
perkvalifikuoti j BK 180 straipsnio 1 dalj. Taip pat nuosprendis pakeistas dél netinkamai nustatyty
nuteistyjy atsakomybe lengvinanciy bei sunkinanciy aplinkybiy bei dél per maZos neturtinés Zalos
priteisimo nukentéjusiajam.

Vilniaus apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendZiai pakeisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartimi Nr. 2K-429-303/2015. Dalis nuteistyjy nusikalstamy
veiky epizody perkvalifikuoti § BK 187 straipsnio 1 ir 3 dalj, dalis bylos dél BK 187 straipsnio 3 dalies
tatkymo nutraukta, suéjus baudZiamosios atsakomybés senaties terminui. Taip pat pakeistos teismy
sprendimy dalys del paskirty bausmiy subendrinimo.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-112-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-4 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistojo T. V. nusikalstama veika, numatyta BK 181
straipsnio 3 dalyje, perkvalifikuota j nusikalstamas veikas, numatytas BK 181 straipsnio 1 dalyje ir
BK 140 straipsnio 1 dalyje, o nuteistojo P. M. nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK 181
straipsnio 2 dalies j BK 140 straipsnio 1 dalj. Taip pat naujai iSsprestas klausimas dél civiliniy
ieSkiniy priteisimo nukentéjusiajam.

T. V. buvo nuteistas pagal BK 181 straipsnio 3 dalj uZ tai, kad jis prievartavo dideles
vertés svetima turta, t. y. jis, panaudodamas psichine prievarta, pasireiskusia Zodiniais grasinimais
fiziskai susidoroti su nukentéjusiuoju ir jo Seimos nariais, neturédamas teiséto pagrindo,
prisidengdamas menama skola, priverté nukentéjusjji pasirasyti automobilio prikimo-pardavimo
sutartj, kuria nukentéjusysis automobilj perleido T. V. nurodytam asmeniui. Po keliy ménesiy, T.
V., tesdamas nusikalstama veika, veikdamas bendrininky grupe su P. M., kuris uz S$ig veika
nuteistas pagal BK 181 straipsnio 2 dalj, apgaule isviliojo nukentéjusijji i miska, kur T. V. kartu su
P. M. sumusé nukentéjusjji (padaré jam neZymuy sveikatos sutrikdyma) ir taip, panaudodami
psichine ir fizine prievarta, neturédami teiséto pagrindo, prisidengdami tuo, kad nukentéjusysis
bendrauja su jiems nepatinkanciais asmenimis, reikalavo jiems perduoti 7 000 Lt.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, apeliacinis teismas konstatavo, kad byloje
surinktais jrodymais nebuvo jrodyta, jog prievartauto turto (automobilio) verté buvo didelg, t. y.
kad jos verté virSijo 250 MGL dydj, taip pat bylos duomenys nepatvirtina, kad nuteistieji
nukentéjusijji miske museé, batent siekdami, kad Sis jiems perduotu 7 000 Lt. Nustates didelés
vertés apskaiciavimo ir apygardos teismo iSvaduy del 7 000 Lt vertés turto prievartavimo
nepagristuma, apeliacinis teismas padaré iSvadg, kad T. V. veiksmuose néra dideleés vertés turto




prievartavimo (BK 181 straipsnio 3 dalis) sudéties, o P. M. veiksmuose néra turto prievartavimo
(BK 181 straipsnio 2 dalis) sudéties, dél to nuteistyju veikos perkvalifikuotos i auks¢iau minétus
kitus BK straipsnius.

Nustacius maZesne prievartauto turto verte, sumazinta nukentéjusiajam priteistos
turtinés Zalos suma. O nustacius, kad buvo padarytos maZesnio pavojingumo nusikalstamos
veikos nei buvo konstataves apygardos teismas, sumazinta ir nukentéjusiajam priteistos neturtinés
zalos suma.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, vieno nuteistojo nusikalstama
veika, numatyta BK 181 straipsnio 3 dalyje, perkvalifikuota j nusikalstamas veikas, numatytas BK
181 straipsnio 1 dalyje ir BK 140 straipsnio 1 dalyje, o kito nuteistojo nusikalstama veika
perkvalifikuota i§ BK 181 straipsnio 2 dalies j BK 140 straipsnio 1 dalj. Taip pat nuosprendis
pakeistas, sumazinant nukentéjusiajam priteistas turtinés bei neturtinés zalos sumas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-320-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Nuteistojo R. G. nusikalstamos veikos, numatytos BK 178 straipsnio
3 dalyje ir BK 178 straipsnio 2 dalyje, perkvalifikuotos i viena testine nusikalstama veika, numatyta
BK 178 straipsnio 3 dalyje.

R. G. buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio 3 dalj ir BK 178 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad
jis laikotarpiu nuo 2013 m. gruodZio 5 d. iki gruodZio 23 d. kelis kartus neteisétai pateko i tos
pacios nukentéjusiosios buta ir nama ir pagrobeé tai paciai nukentéjusiajai priklausantj turta.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad nuteistojo veiksmus siejo vieninga tycia — jis noréjo
pagrobti visus nukentéjusiajai priklausancius vertingus daiktus ir tai daré ne viena karta, todél R.
G. mineétos nusikalstamos veikos perkvalifikuotos i vieng testine nusikalstama veika, numatyta BK
178 straipsnio 3 dalyje (nustatyta, kad viso i$ abieju gyvenamuju patalpu pagrobto turto verté
virsijo BK 190 straipsnio 1 dalyje nurodyta didelés vertés suma).

ISVADA: nustadius, kad nuteistojo veiksmus siejo vieninga tyc¢ia pagrobti visus
nukentéjusiajai priklausancius vertingus daiktus, nuteistojo nusikalstamos veikos, numatytos BK
178 straipsnio 3 dalyje ir BK 178 straipsnio 2 dalyje, perkvalifikuotos i viena testine nusikalstama
veika, numatytg BK 178 straipsnio 3 dalyje.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-306-398/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Nuteistyjy R. L., N. N. ir H. A. trys nusikalstamos veikos, numatytos
BK 228 straipsnio 2 dalyje (atitinkamai R. L. ir N. N. veikos su nuorodomis j BK 24 straipsnio 5 ir 6
dalis, priklausomai nuo nuteistyju vaidmens nusikalstamy veiky padaryme), perkvalifikuotos i
viena testing nusikalstama veika, numatyta BK 228 straipsnio 2 dalyje.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagristai nuteistyju veiksmus,
kai nusikaltimo vykdytojas — Lukiskiy TI-K priZiaretojas H. A., sukurstytas bausme atliekancio R.
L. bei padedamas N. N., per du kartus jnesé j Lukiskiy TI-K ir perdavé R. L. tris bevielio interneto
modemus bei vieng daugkartinio papildymo kortele, o dar du modemus, laiké savo namuose,
turédamas tiksla juos perduoti R. L., vertino kaip trijy nusikalstamy veiky daugeta.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad visi nuteistyjy veiksmai buvo padaryti per
pakankamai trumpa laiko tarpa, pagal analogiska schema, visus nuteistyjy veiksmus siejo bendras
sumanymas ir tycia bendradarbiauti jneSant i Lukiskiy TI-K patalpas bei perduodant R. L.
draudziamas turéti rySio priemones ir taip per tam tikrag laika kuo daugiau pasipelnyti bei gauti
kitokios asmeninés naudos, todél padaryta iSvada, kad nuteistieji padaré viena testine
nusikalstama veika.

ISVADA: nustacius, kad nuteistyjy veiksmus siejo vieninga ty¢ia, veiksmai padaryti per
trumpa laika, pagal analogiska schema, trys nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnio 2
dalyje (atitinkamai su nuorodomis j BK 24 straipsnio 5 ir 6 dalis ar be jy, priklausomai nuo




nuteistyjy vaidmens nusikalstamy veiky padaryme), perkvalifikuotos j vieng testine nusikalstama
veikg, numatytg BK 228 straipsnio 2 dalyje, paliekant nuorodas j minétas BK 24 straipsnio dalis.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-449 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 1
ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistosios D. P. nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK
184 straipsnio 2 dalies j BK 183 straipsnio 2 dalj. Taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, nuteistajai
paskirta 300 MGL dydZio (11 298 Eur) bauda. Taip pat naujai iSsprestas klausimas dél civilinio
ieskinio priteisimo nukentéjusiajam.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismo iSvados néra
pagristos bylos duomenimis. Pagal bylos duomenis nustatytina, kad D. P. jai patikétas pinigines
lésas (uz komunalines paslaugas surinktas pinigines léSas) pasisavino, kadangi ju neuZpajamavo,
nepateike jokiy ju panaudojima pagrindZianc¢iy dokumenty, 1ésy perdavimo tretiesiems asmenims
faktas néra nustatytas.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustate, kad D. P. pasisavino maZesne suma nei
nustaté pirmosios instancijos teismas, dél to sumaZzintas patenkinto civilinio ieSkinio dydis. Suma
sumazinta todel, kad pagal bylos medziaga néra galimybeés nustatyti ar konkretiis mokéjimai buvo
atlikti tuo laikotarpiu, kai nuteistoji éjo pareigas, kurias eidama pasisavino svetima turta.

ISVADA: nustacius, kad pagal bylos medZiaga negalima konstatuoti nuteistosios Zinioje
buvusiy piniginiy 1éSy perdavimo tretiesiems asmenims fakto, D. P. padaryta nusikalstama veika
perkvalifikuota i§ BK 184 straipsnio 2 dalies j BK 183 straipsnio 2 dalj.

ApzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas dél
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendZio.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-522-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

S. G. nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad, dirbdamas didmenine
alkoholiniy gérimy prekyba uZsiimancios jmonés vadybininku, vykdydamas darbines funkcijas,
tieké uZsakytus gérimus maZmenine alkoholiniy gérimy prekyba besiverc¢ian¢ioms jmonéms —
prekiy pirkéjams ir i§ Siy jmoniy, pagal pinigy priémimo perdavimo kvitus, gaves grynuosius
pinigus dalies arba visy gauty pinigy nejnese j bendroves kasa.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismas nepagristai inkriminavo
S.G. sunkinanc¢ig aplinkybe, numatyta BK 60 straipsnio 1 dalies 3 punkte (savanaudiskos
paskatos). Asmuo nuteistas dél BK 183 straipsnyje uZdraustos nusikalstamos veikos padarymo, $i
nusikalstama veika gali buti padaroma tik dél savanaudisky paskaty, t. y., buatinasis
subjektyviosios nusikalstamos veikos sudéties pusés pozZymis negali buti pripaZintas dar ir
atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

Apeliacinés instancijos teismas paskirtg laisvés atémimo bausme subendrino su kitu
nuosprendZiu paskirta bausme — bauda — ir galutine subendrinta bausme paskyré laisvés atémima
vieneriems metams. Teismas nurodé, kad BK 65 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas keisti
baudos bausme kita bausme nereiskia draudimo, skiriant galutine subendrinta bausme pagal BK
63 straipsnj, taikyti bausmiy apémimag ir laisvés atémimo bausme apimti baudos bausme.
Vadovaudamasis pakeista BK 75 straipsnio redakcija, teismas taip pat atidéjo paskirtos laisves
atémimo bausmeés vykdyma trejiems metams, paskirdamas nuteistajam jpareigojimus.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas i$taisé¢ apygardos teismo padaryta baudiamojo
istatymo taikymo klaidg, paSalindamas atsakomybe sunkinancig aplinkybe. Teismas taip pat
nustaté netinkamag BK 65 straipsnio 2 dalies ir 63 straipsnio 9 dalies taikymga ir i8 naujo paskyre
asmeniui bausme bei jg subendrino su kitu nuosprendziu paskirta bausme.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kasacinj skundq atsisaké priimti.




7. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-119-177/2015 nuosprendis pakeistas BK 238 straipsnio 1
ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

L. G. nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, 182 straipsnio 2 dalj, 24 straipsnio 6 dalj ir
183 straipsnio 2 dalj, 24 straipsnio 6 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj. R. T. nuteistas pagal BK 183
straipsnio 2 dalj ir 182 straipsnio 2 dali. Asmenims paskirtos baudos bausmes ir priteistas turtinés
Zalos atlyginimas valstybei bei pritaikyta BK 72 straipsnio 5 dalis ir konfiskuota kaip nusikalstamy
veiky rezultatas turto verte.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
kvalifikavo nuteistojo L. G. veika kaip sukciavima, taciau pagal nustatytas aplinkybes (L. G.,
padedant G. F., veikdamas tiesiogine tycia, panaudodamas fiktyvias PVM saskaitas faktiras,
legalizavo tariamai UAB (duomenys neskelbtini) parduotas paslaugas. Nurodes jas jtraukti i UAB
(duomenys neskelbtini) buhalterine apskaita, jis turéjo tiksla tokiu budu apgaule iSvengti didelés
vertés turtinés prievolés sumoketi j valstybés biudZeta 92 287, 98 Lt pridétinés vertés mokescio) ji
negali buti traktuojama kaip svetimo, valstybés biudZetui priklausancio, turto jgijimas apgaule,
taciau kaip didelés vertés turtineés prievolés sumokeéti i valstybés biudZeta 92 287,98 Lt pridetinés
vertés mokescio iSvengimas.

Apeliacinés instancijos teismas sumazino i8 L. G. priteisto civilinio ieSkinio dydj, kadangi,
kaip nurodé gynéjas apeliaciniame skunde, asmuo nebuvo nuteistas uz 76 907 Lt pelno mokescio
igijima ar turtinés prievolés sumoketi i Lietuvos Respublikos valstybés biudZeta iSvengima
apgaule. Teismas pabrezé, kad Zalos atlyginimas pagal civilinj ieSkinj neturi bati tapatinamas su
turto konfiskavimu.

Teismas taip pat nurodé, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendyje netinkamai
taikytos turto konfiskavima reglamentuojancios taisyklés. Solidariai priteisdamas pinigines lésas i$
nuteistyjy, apygardos teismas nukrypo nuo teismuy praktikos ir padaré baudZiamojo jstatymo
taikymo klaida. Be to, nuosprendyje nenurodyti motyvai dél BK 72 straipsnio taikymo. Apeliacinés
instancijos teismas detalizavo ir pakeité i$ nuteistyju lygiomis dalimis konfiskuoting pinigy suma
(atimdamas 10 proc. tarpininkams mokéta suma).

ISVADA: bylos nagrinéjimo teisme metu, tinkamai jspéjus nuteistuosius, pagal
nustatytas faktines aplinkybes, pakeistas veikos kvalifikavimas — vietoje vieno BK 182 straipsnyje
uzdraustos nusikalstamos veikos objektyviosios pusés pozymio nurodant kita. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat pakeité priteisto civilinio jeSkinio dydj ir koregavo konfiskuotino turto

dyd;.

ApzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas dél
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendZio.

8. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-103-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu grupé asmeny nuteisti deél prekybos
Zmonémis, prostitucijos organizavimo, jtraukimo i ja, pelnymosi i§ jos (atskiriems asmenims
taikant BK 147 straipsnio 1 dalj, 307 straipsnio 1 dalj, 307 straipsnio 2 dalij, 308 straipsnio 1 dalj).

Apeliacinés instancijos teismas nustateé perteklinj nuteistyjuy veiksmuy kvalifikavima ne tik
pagal BK 307 straipsnio 2 dalj, tac¢iau ir pagal BK 307 straipsnio 1 dalj. Teismas nustaté klaidg del
iSlaidy uz dokumenty vertima i$ olandu kalbos i lietuviy kalba priteisimo solidariai i§ nuteistuju,
nurodydamas, kad $iy iSlaidy uZtikrinimas, pagal BPK 104 straipsnij, yra valstybés pareiga, kuri
negali buti perkeliama asmeniui, kurio atZvilgiu vyksta baudZiamasis procesas.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, i$samiai atsakes j nuteistyjy, prokuroro ir
nukentéjusiosios apeliacinius skundus, minimaliai pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprendj: iStaisé nusikalstamos veikos, uzdraustos BK 307 straipsnyje, perteklinio kvalifikavimo
klaida, pasSalindamas perteklinj 1-os straipsnio dalies kvalifikavimag ir nepripazino dokumenty
vertimo iSlaidy i$ nuteistyjy priteistinomis proceso islaidomis.




Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.

9. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-291-396/2015 pakeistas BPK 328 straipsnio 1 ir 2
punktuose numatytais pagrindais.

V. P. nuteistas dél piktnaudZiavimo tarnybine padetimi, kai i§ anksto susitares ir
veikdamas bendrininky grupe su kitais asmenimis, siekdamas asmeninés naudos (padeti
asmenims, suzalojusiems kitg asmenj, iSvengti baudZiamosios atsakomybeés), neteisétai apieskojo
nukentéjusiuosius, uzdéjo vienam i$ jy antrankius ir neteisétai jsodino juos j tarnybinj automobilj
ir nuvezé 500 metry nuo degalinés prie miskelio, kuriame jis kartu su kitu pareigtinu sunaikino
tariamai automobilyje rasta narkotine medZiaga (cukraus pudra). Nukentéjusiyju buvo
pareikalauta atsisakyti visy pretenzijy dél kity bendrininky anksc¢iau jiems padaryto sveikatos
suzalojimo.

Apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo nuteistojo V. P. veika i§ BK 228 straipsnio 2
dalies i BK 229 straipsnj. Teismas nurode, kad pirmosios instancijos teismo iSvados neatitinka
faktiniy bylos aplinkybiy. Pakitus nusikalstamos veikos kvalifikacijai, atitinkamai i$ naujo paskirta
bausme.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, nustates teismo i¥vady neatitikima faktinems
bylos aplinkybéms, perkvalifikavo nuteistojo veika i§ BK 228 straipsnio j BK 229 straipsnj ir i$
naujo paskyré asmeniui bausme.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas skundg atmeté.

10. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-136-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismas nuteisé bendrininky grupe pagal BK 180 straipsnio 1 dalj ir BK 181
straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
kvalifikavo dali nuteistyju veiky, neatskleidé butinyjy nusikalstamuy veiky poZymiy nuteistyju
veiksmuose. Teismas nustaté, kad pagal baudZiamosios bylos medZiaga negali buti daroma
kategoriska iSvada, kad nuteistieji turéjo tiksla pagrobti nukentéjusiyju turtg. Dél Sios priezasties,
nuteistyjy veikos perkvalifikuotos i§ BK 180 straipsnio 1 dalies j BK 140 straipsnio 1 dalj ir 138
straipsnio 1 dalj. Vieno i$ nuteistyju veiksmuose apeliacinés instancijos teismas konstatavo BK 284
straipsnyje uzdraustos nusikalstamos veikos pozymius. AtsiZvelgdamas i pakitusi nusikalstamy
veiky kvalifikavimg, apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendZio dali deél bausmiy
skyrimo, taip pat pakeité nuosprendzio dalj del civiliniy ieSkiniy.

ISVADA: deél netinkamo nusikalstamy veiky sudédiy poZzymiy atskleidimo apygardos
teismas neteisingai kvalifikavo nuteistyju nusikalstamas veikas. Nustacius tycios padaryti BK 180
straipsnyje uzdraustg nusikalstama veika nebuvima, apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo
nuteistyjy nusikalstamas veikas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir 138 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

11. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-69-453/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu V. J. nuteistas dél neteiséto disponavimo nedideliu
kiekiu psichotropiniy medZiagy, neturint tikslo jy parduoti ar kitaip platinti (BK 259 straipsnio 2
dalis).

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
taiké baudZiamaji jstatyma dél nusikalstamy veiky baigtumo stadijos. AtsiZvelgiant j tai, kad
neteiséto turinio siuntos nuteistasis negavo, kadangi ji buvo sulaikyta Vilniaus teritorinéje
muitinéje, negali buti konstatuojamas baigtas psichotropiniy medziagy jgijimas. Tokia situacija
vertintina kaip pasikésinimas jgyti medZiagas, o ne kaip baigta nusikalstama veika.



ISVADA: apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo nuteistojo nusikalstama veika i8
BK 259 straipsnio 2 dalies i BK 22 straipsnio 1 dalj ir 259 straipsnio 2 dalj.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

12. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-578-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punkte numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu J. B. ir T. T. nuteisti dél bendrininkavimo organizuotoje
grupéje darant nusikalstamas veikas, uzdraustas BK 253 straipsnio 2 dalyje, BK 187 straipsnio 2
dalyje, BK 284 straipsnio 1 dalyje, BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkte, BK 22 straipsnio 1 dalyje ir
180 straipsnio 3 dalyje, BK 21 straipsnio 1 dalyje ir 178 straipsnio 3 dalyje, 180 straipsnio 3 dalyje,
BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkte, BK 180 straipsnio 3 dalyje, BK 214 straipsnio 1 dalyje, BK 302
straipsnio 1 dalyje.

Apeliacinés instancijos teismas nurode, kad kvalifikuojant nuteistyju padarytas
nusikalstamas veikas pagal BK 21 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 3 dalj, BK 22 straipsnio 1 dalj ir
180 straipsnio 3 dalj, BK 25 straipsnio 3 dalies nurodymas yra perteklinis.

ISVADA: apygardos teismas nepagristai papildomai inkriminavo organizuotos grupeés
pozymj pagal BK 25 straipsnio 3 dalj, kadangi BK 178 straipsnio 3 dalyje ir BK 180 straipsnio 3
dalyje Sis poZymis yra nurodytas kaip veika kvalifikuojantis, taigi papildomai neturi buti
nurodomas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

13. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-107-398/2015 nuosprendis pakeistas, vadovaujantis
BPK 328 straipsnio 3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu J. D. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkta,
V. G. pagal BK 183 straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 1 dalj. J. D., V. G. ir kiti asmenys iSteisinti del
BK 253 straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje ir kituose BK straipsniuose uzdrausty
nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas iStaisé nuosprendZio rezoliucinéje dalyje nustatytus
nuosprendZio raSymo apsirikimus ir netikslumus - nuosprendyje nenurodyta, kad vienas
nuteistyjy iSteisinamas ir pagal BK 24 straipsnio 6 dali. Teismas Sio apsirikimo nevertino kaip
esminio baudziamojo proceso paZeidimo. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis taip pat
pakeistas dél to, kad apygardos teismas nuosprendZio rezoliucinéje dalyje netinkamai
suformulavo BPK numatytus iSteisinimo pagrindus.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté nuosprendZio rasymo apsirikimus ir
netikslumus, kuriy nevertino kaip esminiy baudziamojo proceso pazeidimuy, ir pakeité nuosprendi
juos iStaisydamas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

14. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-644-148 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 dalyje numatytu pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendziu R. J. ir A. M. pripaZintai kaltais pagal BK 182 straipsnio
2 dalj ir BK1992 straipsnio 1 dalj. R. J. taip pat nuteistas del BK 300 straipsnio 2 dalyje uzdraustos
nusikalstamos veikos padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj, nurodydamas, kad nusikaltimy
kvalifikavimas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 2 dalj kaip nusikaltimy sutaptj yra
perteklinis. Teismas nurodé, kad pagal susiformavusig praktika, jei kaltininkas pats neklastoja, o
tik panaudoja suklastota dokumenta, jo veika kvalifikuojama tik kaip suké¢iavimas, kadangi
suklastoto dokumento panaudojimas yra vertinamas kaip apgaulés priemoné. BaudZziamojoje
byloje nenustatyta, kad asmuo pagamino netikra vairuotojo paZyméjima, taigi papildoma
kvalifikacija pagal BK 300 straipsnio 2 dalj yra negalima.




ISVADA: pirmosios instancijos teismo nuosprendis pakeistas del netinkamos
nusikalstamu veiku kvalifikacijos pagal sutapti, nuteistajam padarius paviene nusikalstama veika.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

15. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-96-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnyje
numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu bendrininky grupé nuteista dél BK 25 straipsnio 2
dalyje ir 216 straipsnio 1 dalyje, BK 25 straipsnio 2 dalyje ir 182 straipsnio 2 dalyje uzdrausty
nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté nusikalstamos veikos imitacijos modelio
realizavimo neteisétuma, kadangi modelio taikymas testas tuo metu, kai jau buvo surinkta
pakankamai duomeny, kuriy pagrindu buvo galima pradéti ikiteisminj tyrima. Valstybes
institucijos veiksmai, kurie buvo pradéti teisétai, del ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos
palaikymo peraugo i provokuojancius. Tai reiskia, kad Siy veiksmy metu surinkti duomenys yra
gauti pazeidziant BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimus, taigi, nelaikytini jrodymais.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, nustates esminius baudZiamojo proceso
pazeidimus, nepagrjstai tesiant nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikyma, panaikino dalj
nuosprendZio ir Sioje dalyje priéme iSteisinamaji nuosprendj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

16. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-11-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 ir 329
straipsnyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu G. M. nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, 300
straipsnio 1 ir 3 dalis, 182 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas G. M.
veiksmus, pasisavinus jo Zinioje buvusj svetima turta bei apgaule bendrovés naudai panaikinus
turtine prievole, neteisingai jvertino kaip nusikalstamus. BaudZiamosios bylos medZziaga
(ekspertizés duomenys, liudytoju, nuteistojo parodymai, rasytiniai dokumentai) patvirtina, kad
neteisétai gautas i§ bendrovés kasos pinigines lésas G. M. skyré naudotoms statybinéms
medZiagoms jsigyti, kurias panaudojo bendrovés veikloje, taigi jo veiksmuose néra BK 183
straipsnio 2 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos sudéties.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustate, kad G. M. veikoje néra BK 182 straipsnio
1 ir 2 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos poZymio — tyc¢ios. Baudziamosios bylos medziaga
nepaneigia nuteistojo pozicijos, kad santykiy su UAB (duomenys neskelbtini) tikslas buvo UAB
(duomenys neskelbtini) piniginiy léSy iSgryninimas, kad taip gautus grynuosius pinigus buty
galima naudoti imonés veikloje oficialiai jy neapskaitant, kadangi tokiu budu bendrové galéjo igyti
nenaujy statybiniy jrengimy, kuriy jsigyti su dokumentais nebuvo galimybés. Sie veiksmai negali
buati vertinami kaip apgaule panaikinimas prievolés mokéti PVM ir apgaule Sig j biudZeta
mokeéting PVM pasisavinti, kadangi asmens veiksmuose nebuvo tiesiogineés tycios.

NuosprendZzio pakeitimais G. M. veiksmai perkvalifikuoti i§ BK 300 straipsnio 3 dalies i
300 straipsnio 1 dalj, kadangi nenustatytas didelés Zalos poZymis. Apeliacinés instancijos teismas
taip pat pakeité nuteistajam paskirta galutine subendrintg bausme, kadangi pirmosios instancijos
teismas nepakankamai vadovavosi BK 41 straipsnio taisyklémis ir paskyré aiskiai per grieZtas savo
rasSimi bausmes. Teismo vertinimu, bausmeés tikslai bus pasiekti paskyrus nuteistajam baudos
bausmes.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas isteisino asmenij dél BK 184 straipsnio 2 dalyje ir
BK 182 straipsnio 1 ir 2 dalyse uzdrausty nusikalstamy veiky padarymo. Teismo vertinimu,
asmens veiksmuose nenustatyti nusikalstamy veiky sudéciy poZymiai. Nuteistojo veiksmai,
atitinkantys BK 300 straipsnio dispozicijg, perkvalifikuoti i Sio straipsnio 3 dalies j 1 dalj, kadangi
nenustatytas didelés Zalos poZymis. Atitinkamai pakeitus veiky kvalifikacija, pakeistos ir




nuteistajam paskirtos bausmeés, pakeidiant ju rasij i Svelnesne — vietoje laisvés atémimo paskiriant
baudas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

17. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-9-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 1
ir 4 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu K. Z. nuteistas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, BK 284
straipsnio 1 dalj ir BK 150 straipsnio 4 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismas nepagristai kvalifikavo
nuteistojo veikg pagal BK 140 straipsnio 1 dalies ir pagal BK 284 straipsnio 1 dalies sutapti.
Teismas nustaté, kad nuteistojo ty¢ia smurtaujant prieS nukentéjusigja privacioje erdveje
(kambaryje) veliau peraugo i tycia paZeisti vieSgja tvarka, smurtaujant pries ja vieSoje erdvéje —
bendro naudojimo virtuvéje. Teismas pabrézé, kad asmeninio pobudZio paskatos nepaneigia
veikos prieSingumo vieSajai tvarkai, kai kaltinimas savo asmeniniams santykiams spresti
pasirenka vieSaja erdve ir buda, kuriuo akivaizdziai sutrikdyta visuomenés rimtis,
pademonstruota nepagarba aplinkiniams bei aplinkai. BK 284 straipsnio 1 dalis apima BK 140
straipsnio 1 dalyje uzdrausta nusikalstama veika, taigi K. Z. smurtiniai veiksmai vieSoje vietoje
neturi bati papildomai kvalifikuojami pagal BK 140 straipsnio 1 dali. Apeliacinés instancijos
teismas, jvertines baudZiamosios bylos aplinkybes, daugiausiai démesio skirdamas nuo BK 150
straipsnio 4 dalyje uZzdraustos nusikalstamos veikos nukentéjusios psichinei biiklei, taip pat
sumazino nukentéjusiajai priteistinos neturtinés zalos dydj.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas dél netinkamo baudZiamojo istatymo taikymo
perkvalifikavo nuteistojo nusikalstama veika i§ BK 140 straipsnio 1 dalies ir BK 284 straipsnio 1
dalies sutapties j BK 284 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

18. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-241-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais dél netinkamai nustatytos nuteistojo atsakomybe
sunkinancios aplinkybés ir neteisingai paskirtos bausmeés.

S. M. buvo nuteistas pagal BK 260 straipsnio 3 dalj uZz tai, kad jis, turédamas tiksla
parduoti ar kitaip platinti, neteisétai disponavo labai dideliu kiekiu narkotiniy ir psichotropiniy
medZiagy. Apygardos teismas S. M. atsakomybe sunkinancia aplinkybe pripazino tai, kad
nusikalstama veika buvo padaryta dél savanaudisky paskaty.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad neteisétai disponuodamas narkotinémis ar
psichotropinémis medZziagomis, turédamas tiksla jas parduoti ar kitaip platinti, o taip pat jas
parduodamas ar kitaip platindamas, kaltininkas siekia turéti turtinés naudos, t. y. veikia del
savanaudisky paskaty, todél néra pagrindo savanaudisky paskaty papildomai pripazinti
nuteistojo atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Panaikinus atsakomybe sunkinancia aplinkybe,
nuteistajam vietoj apygardos teismo skirtos 10 mety ir 6 meénesiy laisvés atémimo bausmeés
paskirta 10 mety laisvés atémimo bausme.

ISVADA: nuosprendis pakeistas dél nepagristai nuteistajam nustatytos atsakomybe
sunkinancios aplinkybés. Panaikinus atsakomybe sunkinancia aplinkybe, nuteistajam pagal BK
260 straipsnio 3 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 10 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo
bausmes paskirta 10 mety laisvés atémimo bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

19. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-170-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu A. O. nuteistas pagal BK 307 straipsnio 1 ir 2 dalis, 308
straipsnio 1 ir 2 dalis, 151! straipsnio 1 dalj, 307 straipsnio 3 dalj, 308 straipsnio 2 dalj, 140
straipsnio 2 dalj.




Apeliacinés instancijos teismas, nustates BK 307 straipsnyje numatyta nusikalstama veika
kvalifikuojancius poZymius, numatytus BK 307 straipsnio 2 dalyje, konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju veika kvalifikuotina tik pagal BK 307 straipsnio 2 dalj, o veikos kvalifikavimas ir pagal to
paties straipsnio 1 dalj yra perteklinis. Apeliacinés instancijos teismas atkreipé démes;j i tai, kad
atskirais laikotarpiais padaryti, tac¢iau dél nuolatinio prostitucijos verslo salygu atnaujinimo
besitesiantys nuteistojo poelgiai buvo nulemti vieningo siekio pelnytis i$ kity asmeny prostitucijos.
Teismas, jvertines subjektyvigja neteiséty veiksmy puse, nustaté, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai taiké BK 63 straipsnio nuostatas, kadangi dalis nuteistojo padaryty veiky turéjo buti
kvalifikuojamos ne kaip realioji nusikaltimy sutaptis, o kaip testinis nusikaltimas. Pakeitus
nusikalstamuy veiky kvalifikavima, atitinkamai buvo pakeistos ir nuteistajam paskirtos bausmes.

ISVADA: apeliacinés _instancijos teismas nustaté nepagrista neteisety veiksmy
kvalifikavimg pagal realiosios sutapties taisykles.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Neteisingai paskirta bausmé | netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas
Bausmiy susvelninimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-42-483 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 ir 4 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu D. R. nuteistas dél BK 182 straipsnio 2 dalyje ir BK 183
straipsnio 2 dalyje uzdrausty nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas baudZiamojoje byloje nustaté netinkama bausmes
paskyrimg. Teismas pritaiké BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, pripaZindamas nepagristai ilga
(15 mety) proceso trukme iSimtine aplinkybe, suteikiancia pagrinda taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj.
Teismas taip pat atsizvelgé i ekonominj nusikalstamy veiky pobudj, rodanti maZesnj ju
pavojinguma, nuteistojo elgesi po veikuy padarymo (per paskutinius 7 metus nepadarytos naujos
nusikalstamos veikos), rodantj sumazéjusj jo asmenybés pavojinguma.

ISVADA: baudZziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo pernelyg ilga
baudziamojo proceso trukme esant aplinkybe, sudaranc¢ia pagrinda taikyti BK 54 straipsnio 3
dalies nuostatas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-440-483/2015 V. B. pripazintas kaltu pagal BK 259
straipsnio 2 dalj ir BK 199 straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas tenkino nuteistojo skunda dél paskirtos bausmeés dydZio.
Pirmosios instancijos teismas nesivadovavo BK 64! straipsniu, nors baudZiamojoje byloje salygos
tam nustatytos. Apeliacinés instancijos teismas sumaZino nuteistajam paskirta laisvés atémimo
bausme vienu tre¢daliu ir paskyré galutine bausme — 66 MGL dydZio bauda. Teismas pabréze, kad
BK 64! straipsnio nuostaty taikymas ar netaikymas, atitinkamo dydZio bausmés paskyrimas yra
esminé nuosprendZio sudedamoji dalis, todél jos koregavimas kei¢ia nuosprendZio esme ir yra
negalimas BPK 308! straipsnio tvarka.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pritaiké BK 64! straipsnio nuostatas ir sumaZino
nuteistajam paskirtos baudos bausmeés dydj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-129-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu D. R. nuteista dél BK 183 straipsnio 2 dalyje ir BK 222
straipsnio 1 dalyje uZdrausty nusikalstamy veiky padarymo — eidama direktorés pareigas UAB,
nejtrauké i buhalterine apskaita kasos pajamu orderiy, patvirtinanc¢iy 1éSy gavima i$ fiziniy




asmeny uz tarpininkavima jsigyjant nekilnojamajij turta JAE, $iy pinigy nejnesé i bendrovés kasa,
taip pasisavino didelés verteés svetima turta.

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su nuteistosios nusikalstamu veiky kvalifikavimu,
taciau nustaté, kad pirmosios instancijos teismo bausmé — bauda (dél BK 183 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos) yra aiSkiai per grieZta ir sumazino jg nuo 250 MGL iki 150 MGL
dydZzio. Nuosprendis taip pat pakeistas dél netinkamo bausmiy subendrinimo.

ISVADA: jvertines baudZiamosios bylos medZiaga, apeliacines instancijos teismas
nustaté, kad nuteistajai paskirta bausmé — bauda — yra neadekvati (per griezta) ir sumazino jos
dydij. Teismas taip pat pakeité bausmiy subendrinimg — vietoje apygardos teismo atlikto dalinio
bausmiy sudéjimo, pritaiké bausmiy apémimg, kadangi nuteistosios nusikalstamos veikos
padarytos idealigja nusikalstamy veiky sutaptimi.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-259-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu P. P. pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal BK 222
straipsnio 1 dalj ir BK 183 straipsnio 2 dalj dél apgaulingo buhalterinés apskaitos organizavimo ir
jam patiketo dideles vertés svetimo turto pasisavinimo.

Apeliacinés instancijos teismas pritaiké BK 75 straipsnj ir atidéjo nuteistajam paskirtos
laisveés atémimo bausmeés vykdyma. Teismas atsiZvelge i nuteistojo asmenybe bei kitas bylos
aplinkybes ir nustaté, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo. Teismas
ivertino tai, kad nuteistasis anksc¢iau neteistas, dirba, turi Seimg, nuo nusikalstamy veikuy
padarymo praéjo gana ilgas laikas, néra duomeny apie naujuy nusikalstamy veiky padaryma.

ISVADA: pirmosios instancijos teismo nuosprendis pakeistas pritaikant BK 75 straipsnio
1 dalj ir atidedant nuteistajam paskirtos bausmes vykdyma.

Pazymeétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumg, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny, kadangi pirmosios instancijos teismo nuosprendis
priimtas iki BK 75 straipsnio 2015 m. kovo 24 d. pakeitimy jsigaliojimo.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Bausmiy sugrieZtinimas

1. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-110-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 ir 3 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajam D. S. pagal BK 260 straipsnio 3 dalj vietoj
apygardos teismo skirtos 10 mety laisvés atémimo bausmés paskirta 12 mety laisvés atémimo
bausmé. Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinant tam tikras aplinkybes.

D. S. buvo nuteistas pagal BK 260 straipsnio 3 dalj uZ tai, kad jis neteisétai mikroautobuso
kuro bake jrengtoje sleptuvéje gabeno labai didelj kiekj narkotinés medZiagos. Apygardos teismas
D. S. uZ nusikalstama veika, numatyta BK 260 straipsnio 3 dalyje, paskyré minimalig jstatymo
sankcijoje numatytg laisvés atémimo bausme, motyvuodamas tuo, kad bausme savo trukme yra
pakankamai grieZta ir skirti dar grieZtesne bausme néra pagrindo.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepakankamai atsiZvelge i tai, jog
D. S. nusikalstama veika padaré veikdamas tiesiogine ty&ia, veika priskiriama labai sunkiy
nusikaltimy kategorijai, D. S. anksdiau teistas uZ ty¢iniy nusikaltimy padaryma, baustas
administracinémis nuobaudomis, jo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta. Apeliacinio
teismo nuomone minétos aplinkybes jrodo, kad D. S. yra linkes daryti nusikalstamas veikas, jokiy
teigiamy iSvady nepadaré, yra pavojingas visuomenei, todél jam pagal BK 260 straipsnio 3 dalj
negali buti skiriama minimali sankcijoje numatyta bausme.

Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinant laikg, nuo kada buvo neteisétai gabentos
narkotinés medziagos bei patikslinant laika, nuo kada turi bati skai¢iuojama nuteistajam paskirtos
bausmes pradZzia, kadangi apygardos teismas neteisingai nustaté minétus laikus.




ISVADA: atsizvelgus i didesnj nusikalstamos veikos bei nuteistojo pavojinguma,
nuteistajam pagal BK 260 straipsnio 3 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 10 mety laisvés atémimo
bausmeés paskirta 12 mety laisveés atémimo bausmeé. Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinant
laikg, nuo kada buvo pradétos gabenti narkotinés medZiagos bei laikg, nuo kada turi buti
skaiiuojama nuteistajam paskirtos bausmeés pradzia.

Nuosprendis kasacine tvarka skystas, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas skundq atmeté.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-367-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajai H. M. pagal BK 260 straipsnio 3 dalj vietoj
apygardos teismo, pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, skirtos 6 mety laisvés atémimo
bausmes paskirta 10 mety laisvés atémimo bausme.

H. M. buvo nuteista pagal BK 260 straipsnio 3 dalj uZ tai, kad ji, turédama tiksla parduoti
ar kitaip platinti, savo bute laiké labai didelj kiekj — 19,277 g narkotinés medZiagos — heroino,
kurios dalj iSplatino kitam asmeniui. Apygardos teismas H. M. paskyré maZesne nei minimalia
istatymo sankcijoje numatyta laisvés atémimo bausme, vadovaudamasis BK 54 straipsnio 3 dalimi.
Apygardos teismas iSimtinémis aplinkybémis, leidZianc¢iomis skirti $velnesne bausme, laike
teigiamai nuteistosios asmenybe charakterizuojancias aplinkybes (anks¢iau neteista, turinti penkis
nepilnamecius vaikus, antke).

Apeliacinis teismas konstatavo, kad byloje néra nustatyta jokiy iSimtiniy aplinkybiy,
sudaranciy pagrinda taikyti nuteistajai BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, todél jai paskyre
minimalig sankcijoje nustatyta laisvés atémimo bausme.

ISVADA: nuteistajai pagal BK 260 straipsnio 3 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 6 mety
laisvés atémimo bausmés paskirta 10 mety laisvés atémimo bausmeé, nustacius, kad apygardos
teismas nepagristai taiké BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-439-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 3 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajam K. S. panaikintas BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymas ir pagal BK 253 straipsnio 1 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 2 mety laisveés
apribojimo bausmeés paskirta 1 mety laisvés atémimo bausmé, jos vykdyma atidedant 1 metams.
Taip pat nuosprendis pakeistas, naujai iSsprendziant klausima dél daiktiniy jrodymuy.

K. S. buvo nuteistas pagal BK 253 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis neteisétai jgijo ir laike
sprogmenj bei Saunamuyjy ginkly dalis.

Apygardos teismas, skirdamas bausme, pritaike BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas,
motyvuodamas tuo, kad K. S. prisipazino padares apysunki nusikaltimg ir nuosirdZiai gailisi, néra
jo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, anksciau neteistas, dirba, paskyrus laisvés atémima,
nuteistasis prarasty darbg bei buty apsunkinta jo galimybé mokytis.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo nurodytos aplinkybés yra daugiau
tipinés nei iSimtinés ir jos nesudaro pagrindo nuteistajam skirti Svelnesne bausme nei yra
numatyta BK 253 straipsnio 1 dalies sankcijoje.

Taip pat nuosprendis pakeistas, panaikinant jo dalji dél dalies daiktiniy jrodymuy
grazinimo nuteistajam bei dél dalies ju perdavimo Ginkly fondui. Konstatuota, kad nuteistasis
neturi leidimo disponuoti sprogstamaisiais prietaisais, todél apygardos teismas nepagristai
nuteistajam graZzino metalinj granatos korpusa bei metalinj minosvaidZio sviedinio korpusa be
sprogstamyjy uZztaisy. Be to apeliacinis teismas nusprendé, kad byloje esantys daiktiniai jrodymai,
t. y. ginklai, Saudmenys, sprogmenys ar ju sudetinés dalys, neturi jokios istorinés ar menineés
vertés, todeél néra pagrindo juos perduoti Ginkly fondui, bet jie turi bati konfiskuoti ir sunaikinti.

ISVADA: nenustadius jokiy i$imtiniy aplinkybiy, leidZian¢iy taikyti BK 54 straipsnio 3
dalj, nuteistajam pagal BK 253 straipsnio 1 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 2 mety laisvés
apribojimo bausmeés paskirta 1 mety laisvés atémimo bausmé, jos vykdyma atidedant 1 metams.
Taip pat naujai iSsprestas klausimas dél daiktiniy jrodymuy.




Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-571-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad apygardos
teismas netinkamai taiké baudZiamajj jstatyma, todél nepagristai atidéjo V. N., T. M., A. L.
bausmés vykdyma dvejiems metams BK 75 straipsnio pagrindu.

Apygardos teismas netinkamai jvertino nusikaltimo pavojingumo laipsni, todél
netinkamai taiké baudZiamojo jstatymo nuostatas — paskyré laisvés atémimo bausmeés vykdymo
atidéjima del labai sunkiy nusikaltimy kategorijai priskirtinos nusikalstamos veikos.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nenustaté pagrindy taikyti nuteistiesiems
BaudZiamojo kodekso 54 straipsnio arba 62 straipsnio nuostatas ir $velninti paskirtasias bausmes.

ISVADA: dél netinkamai pritaikyto baud#iamojo jstatymo apygardos teismas nepagristai
atidéjo laisvés atémimo bausmés vykdyma labai sunkaus nusikaltimo padarymo atveju.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-256-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu S. J. nuteistas pagal BK 226 straipsnio 4 dalj deél to, kad
savo naudai provokavo bei pareikalavo duoti kys$j, susitaré priimti ir priéme didesnés nei 250
MGL vertes kysj, asmeniui pritaikyta BK 54 straipsnio 3 dalis ir paskirta bausme — bauda.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, baudZiamosios bylos aplinkybeés néra iSimtinés
ir nesudaro pagrindo BK 54 straipsnio 3 dalies taikymui, taigi pirmosios instancijos teismas
paskyre per Svelnia bausme. Apeliacinés instancijos teismas, atsiZvelges i apygardos teismo
iSsamiai iSnagrinétas bylos aplinkybés, reikSmingas bausmeés individualizavimui (asmuo teisiamas
pirma kartg, néra sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy, charakterizuojamas teigiamai, gydomas
nuo sunkiy ligy, turi nuolatine gyvenamaja vieta, bedarbis), nustaté, kad yra pagrindas taikyti BK
75 straipsnio 1 dalj ir atidéti naujai paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo i§vada,
kad Sioje baudZiamojoje byloje yra iSskirtinés aplinkybés, sudarancios pagrindg taikyti BK 54
straipsnio 3 dalj. Teismas i§ naujo paskyré nuteistajam bausme — laisvés atémima — ir atidéjo jos
vykdyma, taikydamas BK 75 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Nuosprendyje isdéstyty teismo isvady neatitikimas bylos aplinkybiy

1. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-635-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 3 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu O. C. nuteista pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta.

Apeliacinés instancijos teismas nuteistosios veika perkvalifikavo j BK 28 straipsnio 3 dalj
ir 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta. Teismas nustaté, kad nuosprendyje iSdeéstytos iSvados
neatitinka bylos aplinkybiy. Pagal baudziamosios bylos medziagg konstatuota butinosios ginties
situacija — nuzudytasis akivaizdZiai, realiai ir pavojingai késinosi j nuteistosios sveikata, padaré jai
11 suzalojimy, deél to — nuteistoji turéjo teise gintis. Tac¢iau nuteistosios veiksmai aiSkiai neatitiko
keésinimosi pobudzio ir pavojingumo, taigi konstatuotas biitinosios ginties riby perZengimas.

Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelges i reikSmingas teisines ir faktines aplinkybes,
pritaikée BK 54 straipsnio 3 dalj, kadangi byloje nustatytos iSimtinés aplinkybeés (nuzudytojo
smurtas prie$ nuteistaja ir kt.) Teismo vertinimu, net ir minimalios bausmés, pagal BK 129
straipsnio 2 dalies sankcija, paskyrimas prieStarauty teisingumo principui, taigi teismas paskyre
maZesne nei sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo bausme.




ISVADA: pirmosios instancijos teismo nuosprendis pakeistas perkvalifikuojant
nuteistosios veika j BK 28 straipsnio 3 dalj ir 129 straipsnio 2 dalies 3 punktg, nustac¢ius butinosios
ginties ribuy perzengima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-152-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais.
Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu asmuo T. S. nuteistas pagal BK 129 straipsnio

1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj dél
teismo iSvady neatitikimo bylos aplinkybiy. Teismas, vadovaudamasis baudZiamosios bylos
medZiaga, kaltinime nurodytas faktines aplinkybes, susijusias su padarytos nusikalstamos veikos
objektyviaja puse apibudinanciais poZymiais, ir kuriomis remdamasis pirmosios instancijos
teismas priémeé nuosprendj, pakeité i esmeés skirtingomis. Teismas patikslino nukentéjusiojo
nuzudymo aplinkybes, nusikalstamos veikos padarymo mechanizmg, detalizavo nuteistojo
padaryty smugiy skaiciy ir lokalizacija, prieZastinj rysj tarp juy ir nukentéjusiojo mirties.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje nustatytas faktines aplinkybes.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté skundq.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-529-449/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu D. S. ir M. U. nuteisti dél BK 129 straipsnio 2 dalies 9
punkte ir BK 180 straipsnio 1 dalyje numatyty nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas i§ nuosprendzio motyvy pasalino raSymo apsirikimo
netiksluma — du kartus uZrasytas tas pats sakinys.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendij i§ apragomosios jo dalies
pasalindamas raSymo apsirikima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamai iSspresti nuosprendZio klausimai, susije su civiliniu ieskiniu ar kitais
procesiniais klausimais

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-153-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 punkte numatytu pagrindu, sumazinant nukentéjusiajam priteistos neturtinés Zalos dydj.

Apygardos teismas nukentéjusiajam, kuriam nusikalstamais nuteistyjy G. S., A. K. ir M.
M. veiksmais buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas bei pagrobtas jo turtas (BK 135
straipsnio 2 dalies 9 punktas ir 180 straipsnio 1 dalis), priteise 40 000 Lt neturtines Zalos
atlyginimui.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad byloje néra jokiu duomeny, patvirtinanciy
nukentéjusiojo ir teismo teiginius, jog nukentéjusiojo patirti suzalojimai sukélé liekamuosius
reiSkinius ar kitaip padaré jtaka jo gyvenimo kokybei, todél priteistos neturtinés Zalos suma
sumazino iki 25 000 Lt.

ISVADA: atsizvelgus j tai, kad byloje néra duomeny apie tai, kad nukentéjusiajam
padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas sukeélé kokius nors liekamuosius reiSkinius,
nukentéjusiajam priteistos neturtinés Zalos suma sumazinta nuo 40 000 Lt iki 25 000 Lt.

Vilniaus apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendZiai pakeisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartimi Nr. 2K-7-67-511/2016. NuosprendZiy dalis dél
civiliniy ieskiniy nepakeista.




2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-497-165/2015 apygardos teismo nuosprendis pakeistas
remiantis BPK 328 straipsnio 3 ir 4 punktais.

BaudZiamojoje byloje J. S. ir D. J. nuteisti pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj del akcizais
apmokestinamy prekiy gabenimo ir laikymo paZeidZiant nustatyta tvarka.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismas netinkamai motyvavo
priimta nuosprendj ir netinkamai iSsprende byloje pareiksto civilinio ieskinio klausima.
Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad del neteisety nuteistyju veiksmu susidaré skola
muitinei, kaip mokes¢iy administratoriui, kuris byloje néra pareiskes civilinio ieSkinio. Muitinés
skola sudaro muito verté, muitas ir PVM. Muitiné nejgaliojo VMI atstovauti jy interesams. Dél Sios
priezasties apeliacinés instancijos teismas priteisé ne visg, o dalj turtinés zalos atlyginimo pagal
VMI civilinj ieskinj — ta, kuri susijusi su valstybés negautomis pajamomis dél nesumokéty akcizy
ir realios valstybei tikétinos gauti pinigy sumos, jei nebtty buve neteiséty veiksmy. Apeliacinés
instancijos teismas nurode, kad skola muitinei gali buti iSieSkota pagal mokesciy srities teisés
aktais nustatyta tvarka.

ISVADA: apygardos teismas nepagristai priteisé turtines Zalos atlyginima, susidariusj del
skolos muitinei, nesant muitinés pareiksto civilinio ieSkinio.

Apzvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme baudZiamoji byla nagrinéjama
kasacine tvarka.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-460-202/2015 pakeistas BPK 328 straipsnio 3 ir 4 dalyje
numatytais pagrindais.

D. V. nuteistas dél BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punkte uzdraustos nusikalstamos veikos
padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendzio dali dél civilinio ieSkinio
atlyginimo. Teismas nustate, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai sureikSmino tik vieng i3
kriterijy, svarbiy nustatant priteistinos neturtinés Zalos atlyginimo dydj — turtine kaltininko padétj
ir Zymiai sumaZino praSomos neturtinés zalos dydj (nuo 28 962 eury iki 15 000 eury). Apeliacinés
instancijos teismas atkreipé démesi i tai, kad turi buti vertinama ne tik esama kaltinamojo turtine
padétis, taciau ir jos perspektyva — Siuo atveju, jaunas amzius, fiziniy ar psichiniy trakumuy
nebuvimas, o tai teikia pagrindg manyti, kad asmuo gales jsidarbinti.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj
ir padidino priteistinos neturtinés Zalos atlyginimo dydj iki nukentéjusiojo praSomos 28 962 eury
sumos, konstatuodamas, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai sureikSmino tik vieng i§
reikSmingy aplinkybiy — nuteistojo darbo neturéjima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-465-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

V. K. nuteistas pagal BK 199(2) straipsnio 1 dalj, A. S. nuteistas pagal BK 199(2) straipsnio
1 dalj, M. A. nuteistas pagal BK 199(2) straipsnio 1 dalj ir nubausti baudos bausmemis dél to, kad
veikdami kartu su nenustatytu Baltarusijos Respublikos pilie¢iu neteisétai gabeno akcizais
apmokestinamas prekes.

Apeliacinés instancijos teismas, sutikdamas su prokuroro apeliaciniu skundu, nustate,
kad apygardos teismas i8 neteiséto disponavimo akcizais apmokestinamomis prekémis
aprasomosios dalies nepagristai ir be motyvy pasalino bendrininkavimo poZymius — organizavima
(M. A. ir A. S.), vadovavima (A. S.) ir padéjima (M. A.) Siai nusikalstamai veikai. Teismas Sia
nustatyta aplinkybe pripaZino baudZiamaja atsakomybe sunkinancia. Del pakeistos veikos
kvalifikacijos, nuteistiesiems atitinkamai paskirtos didesnio dydzio bausmeés —baudos.

ISVADA: pagal baudZiamosios bylos medZiagoje nurodytas faktines aplinkybes,
apeliacinés instancijos teismas nustaté baudZiamaja atsakomybe nuteistiesiems sunkinancia
aplinkybe — veikos padaryma bendrininky grupe ir atitinkamai sugrieZtino paskirtgsias bausmes.




Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-225-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 punkte numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu R. B. pripaZintas kaltu dél BK 213 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo ir nuteistas 4 mety laisveés atémimo bausme.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendZio dalj dél bausmes, jskaitydamas i
bausme nuteistojo kardomojo kalinimo (suémimo) laika.

ISVADA: apygardos teismo nuosprendis koreguotas, jskaitant kardomojo kalinimo laika
i paskirtosios laisvés atémimo bausmeés laika.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-157-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 punkte nurodytu pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendZiu J. J. ir V. K. iSteisinti pagal BK 184 straipsnio 2 dalj ir BK
300 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendZio dali dél neteisingai iSspresto
iSteisintiesiems taikyty laikino nuosavybés teisiy apribojimy panaikinimo. Nuosprendyije
nedetalizuota, kokiam turtui taikytas laikinas nuosavybés teisés apribojimas yra panaikinamas.
Teismas nurodé, kad naikinamas turi buti paskirtas apribojimas, o ne procesinis dokumentas,
kuriuo apribojimas buvo paskirtas.

ISVADA: pakeista nuosprendzio dalis laikino nuosavybeés teisés apribojimo panaikinimo.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

7. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-271-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328
straipsnio 4 dalyje numatytu pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendZiu A. M. pripazintas kaltu dél BK 199 straipsnio 2 dalyje ir
BK 260 straipsnio 3 dalyje uZdrausty nusikalstamu veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj i$ jo apraSomosios dalies pa3alino
irodyta pripaZinta aplinkybe, jog A. M. 2012 m. balandZio 13 d., ikiteisminio tyrimo metu tiksliai
nenustatyta valanda, pasinaudodamas savo kompiuteriu, i akmens priezitiros jmones (duomenys
neskelbtini), esancios Kinijoje, ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje internetinéje parduotuvéje
nusipirko (neteisetai jgijo) labai didelj kieki - 9,15 g sintetiniy kanabinoidy dariniy I-ojo pogrupio
psichotropines medZziagos AM-2201 (3-(I-naftoil)indolo dariniy).

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pasalino i§ nuosprendZio aprasomosios dalies
irodyta pripaZzinta aplinkybe.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundqg
atsisaké priimti.

8. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-94-197/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 dalyje numatytu pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendziu A. U. nuteistas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj ir nurodeé paskirtos baudos dydj
eurais, taip pat iSaiskino paskirty bauduy sumokeéjimo tvarka ir iSsprende teisétam savininkui
priklausancio daikto grazinimo klausima.

ISVADA: apeliacinés _instancijos _teismas _iStaisé _pirmosios _instancijos teismo
nuosprendZio netikslumus dél valiutos, kuria nurodoma paskirta bausmé — bauda, daikty
grazinimo ir bausmeés vykdymo isaiskinimo.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.



2015 METAIS LIETUVOS APELIACINIAME TEISME ISNAGRINETY APELIACINIY
SKUNDU DEL KAUNO APYGARDOS TEISMO PRIIMTYU NUOSPRENDZIU APZVALGA

Per 2015 metus Lietuvos apeliaciniame teisme buvo iSnagrinéti apeliaciniai skundai,
pateikti del 131 Kauno apygardos teismo priimty nuosprendZiy.

Toliau pateiktoje lenteléje bei diagramoje nurodomas skaicius byly, kuriose pirmosios instancijos
teismo nuosprendziai palikti nepakeisti, pakeisti ar panaikinti (duomenys gauti, naudojantis Lietuvos teismuy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis)’

Byly, kuriose nagrinéti apeliaciniai skundai, 131 byla
bendras skaicius
Byluy, kuriose apeliaciniai skundai atmesti, skaicius 70 byly
(procentine iSraiska) (53 %)
Byly, kuriose nuosprendziai pakeistil, skai¢ius
(procentine israiska) 52 bylos
P (40 %)
Byly, kuriose nuosprendziai panaikinti?, skaicius 9 bylos
(procentine israiska) (7 %)

Nuosprendziy stabilumas

B Atmesti apeliaciniai
skundai

B Pakeisti
nuosprendziai

O Panaikinti
nuosprendziai

Kaip matyti i§ auk3sciau pateiktos lentelés, 2015 metais apeliaciniai skundai buvo atmesti
55 % visy iSnagrinéty baudZiamuyju byly dél Kauno apygardos teismo priimty nuosprendZiy. 2014

' Sioje lentetje pateikti byl skatiai apskadiuoti, viera baudZiamja byla prilyginant vienam vienetui, nepriklausomai
nuo to, kiek apeliaciniskundy ir dél keliy asmen buvo iSnagriata toje byloje.

! Prie pakeist teismo nuosprendtinepriskatiuotini nuosprendZiai, kurie pakeisti BK 75 straijsspagrindu dl 2015
m. kovo 24 disigaliojusiy straipsnio pakeitimn

2 Panaikintais laikomi tik tie nuosprendZiai, kugi|s panaikinti visa apimtimi, nepriklausomai nucetLivos teism
informacirgje sistemoje LITEKO pazyato bylos iSnagrigjimo rezultato. NuosprendZiai, kuriuose yra panslkna tik
dalis nuosprendzio, o likusi dalis paliekama nefskelaikomi pakeistais nuosprendziais.



metais skundai buvo atmesti 54 % visy apeliacine tvarka iSnagrinety baudZiamuju byly deél Kauno
apygardos teismo priimty nuosprendziy.

Konstatuojama, kad Kauno apygardos teismo nuosprendziy, dél kuriy 2015 m. priimti
Lietuvos apeliacinio teismo procesiniai sprendimai, stabilumas, lyginant su 2014 metais, yra
minimaliai padidéjes ir atitinka bendra visy penkiy Lietuvos Respublikos apygardos teismy
palikty galioti nuosprendziy vidurkj, kuris 2015 metais siekia 53 % (2014 metais vidurkis buvo 50
%).

Kauno apygardos teismo procesiniy sprendimy stabiluma iliustruoja ir skundy del
Kauno apygardos teismo priimty nutar¢iy dél kardomosios priemonés (suémimo) iSnagrinéjimo
rezultatai 2014 metais.

Toliau pateiktoje lenteléje ir diagramoje nurodomas apskysty nutarciy dél suémimy skaicius ir del
Siy nutarciy pateikty skundy iSnagrinéjimo rezultatai

Apskuysty nuta{‘(}q dél suémimy bendras 90 nutaréiy
skaicius
Palikty galioti nutarciy deél suémimy 86 nutartys
skaicius (procentineé iSraiska) (96 %)
Panaikinty nutarciy dél suémimy skaicius 4 nutartys
(procentineé iSraiska) 4 %)

Nutarciy dél kardomosios priemonés (suémimo)
stabilumas

OPaliktos galioti
nutartys

OPanaikintos nutartys

Palikty galioti nutarciy del suémimo dalis, siekianti 96 %, atitinka visy penkiy Lietuvos
Respublikos apygardos teismy palikty galioti nutarc¢iy deél suémimy vidurkj, kuris 2015 metais yra
96 %.

NuosprendZiu pakeitimo ar panaikinimo priezastys




Siekiant iSsamiau iSanalizuoti, kokios prieZastys lémé Kauno apygardos teismo priimty
nuosprendZiy pakeitimg ar panaikinima 2015 metais, Sioje apzZvalgoje yra iSskiriamos kelios
nuosprendZiy pakeitimo ar panaikinimo prieZasc¢iy grupés, joms priskiriant konkrecias 2015
metais Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinétas baudZziamasias bylas pagal apeliacinius
skundus deél Kauno apygardos teismo nuosprendZiy.

Pazymetina, kad nuosprendZziy pakeitimas bei panaikinimas daZniausiai yra grindZiamas
keliais Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 327, 328 ir 329
straipsniy punktais, t. y. to paties nuosprendZio pakeitima ar panaikinima lemia keliy pagrindy
buvimas, taciau Sioje apzvalgoje, siekiant aiSkesnio informacijos pateikimo, viena byla yra
priskiriama tik vienai prieZasciy grupei, priklausomai nuo to, kuri prieZastis dominuoja kei¢iant ar
panaikinant pirmosios instancijos teismo nuosprendj.

NuosprendZiu panaikinimo prieZastys

2015 metais buvo panaikinti 9 nuosprendZiai (penki — dél nepagristo asmeny nuteisimo, vienas —
del nepagristo asmens isteisinimo, du — dél BPK reikalavimy neatitinkancio kaltinamojo akto surasymo,
vienas — dél netinkamai pritaikyto senaties instituto).

Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-268-396/2015 nuosprendis panaikintas Lietuvos
Respublikos BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytu pagrindu. G. M. iSteisintas pagal Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 183 straipsnio 2 dalj, nes nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.

G. M. buvo nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj uz tai, kad jis, atstovaudamas V. M.
kaip buto su rusiu ir Zemeés sklypo savininka, veikdamas pagal notary biuruose iSduotus
igaliojimus, sudaré pirkimo — pardavimo sutartis dél minéto nekilnojamojo turto pardavimo, $i
turta pardave ir nepateike V. M. ataskaitos apie savo veikla bei negrazino piniginiy lésy uz
parduota turtg, tokiais veiksmais paZeisdamas CK 2.150 straipsnio ir 6.234 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.

G. M. kalte del BK 183 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo padarymo buvo
grindziama tuo, kad jis nesilaiké minétuose jgaliojimuose numatyty pareigy — nenupirko kito
nekilnojamojo turto nukentéjusiajam, jam neperdave gauty uZ parduota turta pinigy, juos
panaudojo asmeniniams poreikiams tenkinti. Apeliacinis teismas konstatavo, kad tokie G. M.
veiksmai negali buti vertinami kaip nusikalstama veika pagal BK 183 straipsnio 2 dalj. Apygardos
teismas rémeési nukentéjusiojo parodymais, kad jis nesutiko, jog pinigai uZ parduota buta ir Zemés
sklypa jam nebuty perduoti, taciau, apeliacinio teismo nuomone, vien tik i aplinkybé nesuteikia
pagrindo daryti iSvada, kad nagrinéjamu atveju susikloste civiliniai teisiniai santykiai peraugo i
baudziamuosius ir kad buvo padaryta nusikalstama veika, numatyta BK 183 straipsnio 2 dalyje.

ISVADA: asmuo isteisintas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, konstatavus, kad nepagristai
buvo kriminalizuoti tarp Saliy susikloste civiliniai teisiniai santykiai.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-239-148 /2015 nuosprendis, kuriuo V. G. buvo nuteistas
pagal BK 153 straipsnj, panaikintas BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytu pagrindu, nes
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo pozymiy.

V. G. buvo nuteistas pagal BK 153 straipsnj uz tai, kad jis atliko tvirkinimo veiksmus
maZametei, t. y. kiSo savo ranka uZ nukentéjusios maudymosi kostiumelio ir pirstais lieté jos
sédmenis.




Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas teisingai nustaté faktines bylos
aplinkybes, taciau netinkamai iSsprendé baudZiamojo jstatymo taikymo klausima. Apeliacinis
teismas padare iSvada, kad V. G. veiksmas — rankos, kuria prilaiké ant keliy sédinc¢ia mergaite,
pirsto (pirsty) uzkiSsimas maZametei uz kelnaic¢iy ir séedmeny palietimas buvo greitas, vienkartinis
judesys, atliktas jiems kartu aktyviai leidZiant laika (kutenantis), dalyvaujant ir maZametes tévui,
su kuriuo nuteistasis vartojo alkoholinius gérimus, kas rodo, kad V. G. veiksmai nebuvo
tvirkinamieji, t. y. juose néra batinojo BK 153 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudéties poZymio —
objektyviosios pusés. [vertinus tokio veiksmo vienkartinj, neintensyvy, trumpalaiki pobudj,
konstatuota, kad V. G. poelgis su maZamete buvo neseksualinio pobudZio, o jo pavojingumas
nesiekia BK 153 straipsnyje numatyto nusikaltimo pavojingumo.

ISVADA: konstatavus, kad asmens veiksmai nebuvo tvirkinamieji bei jy pavojingumas
nesiekia BK 153 straipsnyje numatyto nusikaltimo pavojingumo, asmuo iSteisintas pagal BK 153
straipsnij, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiuy.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-38-449/2015 panaikintas BPK 329 straipsnio 1 punkte
numatytu pagrindu. N. K. iSteisintas pagal BK 184 straipsnio 1 dalj ir BK 223 straipsnio 1 dalj, nes
nepadarytos veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.

N. K. buvo nuteistas pagal BK 184 straipsnio 1 dalj ir BK 223 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
jis iS§vaisté svetima turta (14 260 Lt) ir aplaidziai tvarké jo vadovaujamos jmonés buhalterine
apskaita.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo sprendimas N. K. pripazinti kaltu
pagal BK 184 straipsnio 1 dalj yra neteisétas ir nepagristas — apygardos teismo iSvada, kad N. K.
iSSvaisté svetimag turta, ne tik faktiskai nemotyvuota, bet ir neatitinka iSnagrinétais jrodymais
nustatyty bylos aplinkybiy. Apeliacinio teismo nuomone, byloje nustatytos aplinkybés patvirtina,
kad N. K. veikoje néra BK 184 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties
butinyjy poZymiy. Dél N. K. nuteisimo pagal BK 223 straipsnio 1 dalj apeliacinis teismas padare
iSvada, kad N. K. padaryti kaltinime nurodyti paZeidimai, padaryti tvarkant ijmonés buhalterine
apskaita, turéjo buti vertinami ne kaip nusikalstama veika, bet kaip atitinkami administraciniai
teises paZeidimai.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus bei atlikus papildoma jrodymy
tyrima, asmuo iSteisintas pagal BK 184 straipsnio 1 dalj ir BK 223 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-149-197/2015 nuosprendis panaikintas Lietuvos
Respublikos BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytu pagrindu. S. S. ir Z. K. isteisinti pagal BK 184
straipsnio 2 dalj, 222 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dali, nepadarius veiky, turinciy
nusikaltimy ar baudZiamuyjy nusiZzengimy poZymiuy.

S. S. ir Z. K. buvo nuteisti del dideles vertes svetimo turto i8§vaistymo (del neteiséto
lizingo bendrovei priklausancio automobilio pardavimo nenustatytiems asmenims), dokumenty
(visuotinio akcininky susirinkimo protokolo, akciju pirkimo-pradavimo sutarties bei turto
priémimo-perdavimo akto) suklastojimo ir apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo (del
privalomy buhalteriniy dokumenty neis$saugojimo).

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai jvertino byloje
surinktus jrodymus ir todél padare iSvadas, neatitinkancias faktiniy bylos aplinkybiy. Nustatyta,
kad visi tariamai suklastoti dokumentai, i§ esmes, atspindéjo tikraja Saliy valia, tik buvo paZeistos
formalios visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo taisykles, todél minéti dokumentai nebuvo
suklastoti. Taip pat konstatuota, kad S. S. ir Z. K. apgaulingai netvarkeé buhalterinés apskaitos, nes
nustatyta, kad dokumenty neis$saugojo kitas asmuo (naujasis jmoneés direktorius). Be to, padaryta
ivada, kad S. S. ir Z. K. lizingo bendrovei priklausantj automobilj teisé¢tai perleido naujam jmones
direktoriui, todél jie neis$vaisté svetimo turto.




ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmenys isteisinti pagal BK 184
straipsnio 2 dalj, 222 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj, jiems nepadarius veikos, turincios
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiuy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 22 d. nutartimi byloje Nr. 2K-550-303/2015
pakeistas Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis ir palikta galioti apygardos teismo nuosprendZio dalis dél
S. S. nuteisimo.

Atsizvelgiant j Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi padarytus pakeitimus, sis nuosprendis
skaiciuojamas ne prie panaikinty, o prie pakeisty apygardos teismo sprendimuy.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-287-453/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu R. Z. nuteistas pagal BK 260 straipsnio 3 dali del
neteiséto labai didelio kiekio psichotropiniy medZiagy gabenimo.

Apeliacinés instancijos teismas priémé iSteisinamagji nuosprendj, nurodydamas, kad
baudZiamojoje byloje nesurinkta jrodymuy, kurie paneigty nuteistojo nurodomas aplinkybes,
paneigiancias jo dalyvavima darant nusikalstama veika, baudZiamosios bylos medZiaga yra
priestaringa, taigi nuteistojo kaltumas néra jrodytas. Pirmosios instancijos teismo motyvai, kuriais
vadovaudamasis teismas priémé apkaltinamaji nuosprendj, yra nepakankami kaltei pagristi.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas i3teisino nuteistaji del BK 260 straipsnio 3 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo, nustates, kad baudZiamojoje byloje néra surinkta
pakankamai jrodymy, pagrindZianc¢iy nusikalstamos veikos padaryma.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Nepagristas asmeny isteisinimas

1. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-532-165/2015 isteisinamoji nuosprendzio dalis, kurioje
M. V. isteisintas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 199 straipsnio 2 dalj, nejrodzius jo dalyvavimo
padarant nusikalstamas veikas, panaikinta, vadovaujantis BPK 326 straipsnio 3 ir 4 dalimi, 329
straipsnio 2 punktu, 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu, ir priimtas naujas apkaltinamasis
nuosprendis.

M. V. nuteistas pagal BK 260 straipsnio 3 dali deél psichotropinés medziagos
metamfetamino gabenimo. Baudziamojoje byloje M. V. taip pat kaltintas pagal BK 25 straipsnio 3
dalj, 260 straipsnio 3 dalj; 25 straipsnio 3 dali, 22 straipsnio 1 dalj, 199 straipsnio 2 dali del
bendrininkavimo su V. K. ir D. L. organizuotoje grupéje darant kelis nusikaltimus — neteisétai
igyjant, laikant, gabenant, platinant ir kontrabandos budu gabenant labai dideli kieki 453,614
gramy psichotropinés medziagos metamfetamino per Lietuvos Respublikos valstybes siena i
Vokietijos Federacijos Respublika. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, asmens dalyvavimas
darant Sias nusikalstamas veikas néra nejrodytas.

Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad byloje esanc¢iy jrodymuy visuma (kriminalinés
zvalgybos metu surinkta informacija, automobilio apzitros rezultatai ir kt.) patvirtina M. V.
dalyvavima darant nusikalstama veika, uzdrausta BK 22 straipsnio 1 dalyje ir 199 straipsnio 2
dalyje be BK 260 straipsnio 3 dalyje.

ISVADA: apygardos teismas netinkamai jvertino baudiamosios bylos duomeny visuma
ir nepagrijstai nepripazino M. V. kaltu deél BK 22 straipsnio 1 dalyje ir 199 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

Dél nuosprendZio pateiktas kasacinis skundas, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas apZvalgos
rengimo metu nebuvo iSsprendes skundo priimtinumo klausimo.




BPK reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas

1. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-412-202/2015 nuosprendis panaikintas BPK 326
straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendj,
nustates, kad nuosprendis yra prieStaringas. Nuosprendis priestaringas dél kaltinamojo akto
trukumy, kadangi jis surasytas, nesilaikant BPK 219 straipsnio reikalavimy. Esminis kaltinamojo
akto trakumas - neinkriminavimas nuteistajam galimo disponavimo psichotropinémis
medZziagomis konkreciomis datomis apibréztu laikotarpiu, nors visas ikiteisminis tyrimas buvo
orientuotas j $iy aplinkybiy nustatyma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas konstatavo esminius kaltinamojo akto triakumus,
kurie sutrukdé teismui nagrinéti bylg ir priimti teisinga bei pagrista sprendima.

v\

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg atmeté.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-502-398/2015 nuosprendis panaikintas BPK 326
straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu.

BaudZiamojoje byloje V. R. isteisintas dél BK 184 straipsnio 2 dalyje, 228 straipsnio 1
dalyje ir 300 straipsnio 3 dalyje uzdrausty nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas i§ dalies tenkino prokurorés ir civilinio ieSkovo
apeliacinius skundus. Teismas nustate, kad ikiteisminis tyrimas byloje atliktas netinkamai, jo metu
nebuvo pateikti jtarimai visiems galimai nusikalstama veika padariusiems asmenims, jie nebuvo
nurodyti kaltinamajame akte, dél ko nebuvo teisingai aprasytos ir iSteisintajam inkriminuojamos
nusikalstamos veikos visa apimtimi (laikas, vieta, budas ir kt.), visapusiskai neatskleistas veiky ir
turtineés Zalos padarymo mechanizmas.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nusikalstamy veiky padarymo
faktas gali bati patvirtintas ar paneigtas tik atlikus i§samy ikiteisminj tyrima ir iStaisius nurodytus
tyrimo pazeidimus. BaudZiamoji byla grazinta prokurorui dél BPK 219 straipsnio paZzeidimy.

Nutartis kasacine tvarka neskysta.

Nepagristas baudZiamosios bylos nutraukimas suéjus baudZiamosios atsakomybés
senaties terminui

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-72-165/2015, pagal BaudZiamojo proceso kodekso 329
straipsnio 3 punkta, nuosprendZio dalis, pagal kuria bylos dalis del kaltinimo J. S. pagal BK 222
straipsnio 1 dali nutraukta suéjus baudZiamosios atsakomybés senaties terminui, panaikinta ir
priimtas naujas nuosprendis — J. S. pagal BK 222 straipsnio 1 dalj iteisintas, nepadarius veikos,
turin¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.

BaudZiamojoje byloje J. S. kaltintas pagal BK 222 straipsnio 1 dalj del UAB (duomenys
neskelbtini), kurios direktoriaus pareigas ¢éjo, apskaitos organizavimo, paZeidZiant buhalterinés
apskaitos tvarkymo reikalavimus, dél ko tapo negalimu nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2008 m.
gruodzio 31 d i$ dalies nustatyti UAB (duomenys neskelbtini) turto, isipareigojimy dydzio ir
struktiros.

Pirmosios instancijos teismas BK 222 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika
nepagristai laiké baudziamuoju nusiZengimu ir, taikydamas teisés normas, reglamentuojancias
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatj, vadovavosi netinkama ta baudZiamojo jstatymo
redakcija. Dél Sios prieZasties pirmosios instancijos teismas nepagristai nutrauké baudZiamaja byla
J. S. deél kaltinimo pagal BK 222 straipsnio 1 dalj.

Apeliacines instancijos teismas taip pat nustaté, kad J. S. negali bati BK 222 straipsnio 1
dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos subjektu. Teismas konstatavo, kad kaltinimai J. S.
nepagristi ikiteisminio tyrimo metu surinktais ir pirmosios instancijos teismo patikrintais




irodymais. Pagal baudziamosios bylos medZiaga, nustatyta, kad aktualiu laikotarpiu uz bendroves
buhalterine apskaita buvo atsakingi kiti asmenys.

ISVADA: apygardos teismas nepagristai pripaZino BK 222 straipsnio 1 dalyje uzdrausta
nusikalstamg veikg baudZiamuoju nusizengimu ir del Sios priezasties, netinkamai pritaikes
baudZiamosios atsakomybés senaties terming, nutrauke bylg. Apeliacinés instancijos teismas taip
pat nustate, kad baudZiamosios bylos medziaga buvo jvertinta netinkamai ir konstatavo, kad
pagal joje esancius duomenis J. S. negali buti inkriminuota BK 222 straipsnio 1 dalyje uZdrausta
nusikalstama veika.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

NuosprendzZiu pakeitimo prieZastys

Toliau pateiktoje lenteléje nurodomi pagrindai, dél kuriy nuosprendZiai buvo pakeisti ir
nurodomas baudZiamyjy byly skaicius, kuriose buvo nustatyti konkretiis nuosprendZiy pakeitimo pagrindai
(vienoje byloje gali biiti keli skirtingi pagrindai)

Byly skaicius
Pagrindai, dél kuriy nuosprendziai buvo pakeisti
Dél nepagristo asmeny nuteisimo ir/ar iSteisinimo 9 bylos
Del netinkamo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir 22 bylos
netinkamai pritaikyto baudZiamojo istatymo
Vien deél bausmiy pakeitimo 13 byly
Dél nuosprendyje iSdéstyty teismo iSvady neatitikimo 3 bylos
bylos aplinkybiu
Deél netinkamai i§spresty klausimu, susijusiy su civiliniu 5 bylos
ieskiniu ir kitais klausimais
Deél esminiuy baudZiamojo proceso paZzeidimu 2 bylos

Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-511-483/2015 nuosprendis pakeistas pagal BPK 328
straipsnio 1 ir 2 punktus.

BaudZiamojoje byloje V. P. nuteistas uZ maZamecio asmens tvirkinima ir lytinés aistros
tenkinima su maZameciu pries Sio valig kitokio fizinio salyc¢io budu.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad baudZiamosios bylos medziagoje neéra
surinkta pakankamai jrodymuy, kurie negincytinai nustatyty maZzameteés tvirkinimo fakta.
MaZameteés parodymai néra patvirtinti kitais duomenimis, kelia abejoniy juy patikimumu, Siuo
atveju vien nukentéjusiosios parodymai néra pagrindas priimti apkaltinamaji nuosprendj. Teismas
Siuo atveju vadovavosi in dubio pro reo principu ir iSteisino V. P. dél BK 153 straipsnyje uzdraustos
nusikalstamos veikos padarymo.




Apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo nuteistojo V. P. veika i BK 150 straipsnio 4
dalies i BK 153 straipsni, kadangi byloje nustatytos faktinés aplinkybés neatitinka BK 150
straipsnio 4 dalies dispozicijoje nurodyty nusikalstamos veikos poZymiy. BaudZiamosios bylos
medZiagoje nenustatyta intervencija i maZametés kiung, nuteistojo veiksmai apsinuoginant ir
dirginant savo lytinius organus rankomis ir liepiant nukentéjusiajai juos paliesti savo pobudZiu ir
intensyvumu neatitinka lytinés aistros tenkinimo kitokio fizinio saly¢io budu poZymio. Tokie
veiksmai vertintini kaip maZamecio asmens tvirkinimas.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nuteistojo seksualinio pobiidZio veiksmus
mazametés atzvilgiu perkvalifikavo i§ BK 150 straipsnio 4 dalies j BK 153 straipsnj bei nuteistaji
iSteisino del BK 153 straipsnyje uZdraustos nusikalstamos veikos kitame epizode dél netinkamo
baudziamosios bylos medZiagoje esanciy duomeny jvertinimo. SumaZéjus daliai kaltinimo,
asmeniui suSvelninta bausmé — paskirtas laisvés atémimas dvejiems metams atidedant bausmeés
vykdyma.

ApzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas dél
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendZio.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-37-398/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu T. M. nuteistas pagal BK 228 straipsnio 2 dalj ir BK 172
straipsnj dél to, kad, budamas Kalvarijos savivaldybés tarybos nariu, dare jtaka vieSajam
konkursui dél maZos vertés busto pritaikymo Zmonéms su negalia remonto darby pirkimo.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nuteistasis panaudojo tarnybine padeti
prieSingai tarnybos interesams, taciau ne kiekvienas toks panaudojimas yra nusikalstamas BK 228
straipsnio prasme. Nusikalstamam veiksmy pobudZiui pagristi yra butina didelé Zala. Pagal
baudziamosios bylos medZziaga negalima nustatyti, kad nuteistasis padare didele Zalg (turtine ar
neturtine) valstybei ir Kalvarijos savivaldybei.

ISVADA: BK 228 straipsnio 2 dalyje uZdraustos nusikalstamos veikos inkriminavimui yra
batina nustatyti Zalos padarymo fakta. Nenustacius Sio butinojo nusikalstamos veikos sudéties
pozymio, BK 228 straipsnio 2 dalis negali biiti inkriminuojama.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-134-449/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu Z. S. nuteistas pagal BK 153 straipsni del
lytines aistros tenkinimo su mazamete kitokio fizinio saly¢io badu.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad iSnagrinéty ir jvertinty jrodymuy visumos
nepakanka i$vadai, jog Z. S. padaré nusikalstama veika, uzdrausta BK 153 straipsnyje. Teismas
nustaté, kad néra pakankamai duomenuy, pagrindZianciy, jog nuteistasis atliko tvirkinamojo
pobudzio veiksmus — demonstravo pornografinio turinio medziaga (kortas) nepilnametei.

Apeliacinés instancijos teismas sumazino pagal BK 150 straipsnio 4 dalj paskirtos laisves
atémimo bausmes trukme nuo 4 mety iki 2 mety, atsizvelgdamas j nuteistojo sunkig nepagydoma
liga, vyresnj amziy, nedarbinguma ir kitas reikSmingas aplinkybes.

ISVADA: pirmosios instancijos teismo nuosprendis pakeistas, isteisinant asmenj dél BK
153 straipsnyje uZdraustos nusikalstamos veikos padarymo, nesant pakankamai jrodymuy,
pagrindZian¢iy asmens kalte. Apeliacinés instancijos teismas, jvertines situacijoje aktualiy
aplinkybiy visuma, pritaiké BK 54 straipsnio 3 dalj ir paskyré nuteistajam Svelnesne nei sankcijoje
numatyta bausme dél BK 150 straipsnio 4 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-565-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.




Apygardos teismo nuosprendZiu R. M. nuteistas pagal BK 260 straipsnio 1 (2 epizodai) ir
3 dalis; D. M. pripaZinta kalta dél BK 260 straipsnio 1 dalyje uZdraustos nusikalstamos veikos (2
epizodai) padarymo. Asmenys nuteisti del narkotinés medZziagos — kanapiy pardavimo (abu
asmenys), laikymo (R. M.) bei jgijimo (D. M.).

Apeliacinés instancijos teismas panaikino apygardos teismo nuosprendZio dalj, kadangi
nejrodyta, jog R. M. dalyvavo darant nusikalstamg veika, uzdrausta BK 260 straipsnio 1 dalyje.
Viename i$ narkotiniy medZiagy pardavimo epizody nuteistojo kalté grista tik prielaidomis,
kurios padarytos pagal kity nuteistyju parodymus. Tokiomis aplinkybémis konstatuota, kad néra
pakankamai duomeny, kuriais remiantis galima iSvada, kad nuteistasis padaré nusikalstama
veika. Isteisinus R. M. dél Sio epizodo, i§ nuosprendZzio pasalinta aplinkybe, kad D. M. 2013 m.
gruodZzio meénesj i8 R. M. jgijo ne maZiau kaip 51,34 g narkotiniy medZiagy — kanapiy.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas i$teisino R. M. dél vieno i§ epizody, pagal BK
260 straipsnio 1 dalj, nustates, kad baudZiamosios bylos medZiagoje néra pakankamai duomeny,
leidZianciy daryti pagrista iSvada dél nuteistojo dalyvavimo darant nusikalstama veika.

Dél nuosprendzZio pateiktas kasacinis skundas, taciau apZvalgos rengimo metu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas dar nebuvo iSsprendes skundo priimtinumo klausimo.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-607-202/2015 apygardos teismo nuosprendzio dalis,
kuria E. L. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj, panaikinta 326 straipsnio 4
dalies ir BPK 329 straipsnio 1 punkto pagrindu ir priimtas naujas nuosprendis — E. L. pagal BK 184
straipsnio 2 dalj iSteisintas, kadangi nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo pozymiy.

Apygardos teismo nuosprendZiu E. L. nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas iSteisino E. L., nurodydamas, kad Sioje baudZiamojoje
byloje susikloste civiliniai teisiniai santykiai ir nuteistojo atZvilgiu gali buti taikoma civiline
atsakomybe. Asmuo nevykdé jsipareigojimy pagal jungtinés veiklos sutartj ir neperdave jo Zinioje
esanciy piniginiy léSy, o jas panaudojo kitos bendrovés vykdomuose projektuose. Pirmosios
instancijos teismas nenurodé argumenty, kodel civiliniai teisiniai santykiai peraugo i
baudZiamuosius. BaudZiamojoje byloje nustatyta, kad E. L. nevykdée jsipareigojimy pagal jungtinés
veiklos sutartj. Apeliacinés instancijos teismas nevykdyma jvertino tik kaip formaly sutarties
paZeidima, kuriuo neuzkertamas kelias vykdyti sutarti, kreditoriaus galimybeés atkurti paZeista
teise civilinio proceso priemonémis néra sumenkintos sgmoningais veiksmais.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas konstatavo netinkama civiliniy ir baudZiamyjy
teisiniy santykiy atribojimg ir priémeé iSteisinamgjj nuosprendj, kadangi asmens veiksmuose
nenustatyti BK 184 straipsnio 2 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos poZymiai.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-193-148 /2015 nuosprendis panaikintas 326 straipsnio 4
dalies ir BPK 329 straipsnio 1 punkto pagrindu.

Pirmosios instancijos teismas pripaZzino asmenj kaltu dél BK 183 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo - eidamas bendrovés direktoriaus ir kasininko
pareigas asmuo i$ kasos iSéme dalj pinigy, nurodydamas, kad tai yra jam iSduodama ilgalaike
paskola.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZengimo poZymiy. Teismas nustaté, kad asmuo nevengia grazinti paskolos, dél
leidimo paimti paskola buvo bendrauta su pagrindiniu bendroveés akcininku, jam buvo Zinoma
apie paskola. Apeliacinés instancijos teismas pabrézé poreiki atriboti baudZiamaja ir civiline
atsakomybe situacijose, kurios kyla civiliniy teisiniy santykiy pagrindu.

Teismas taip pat panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj del islaidy uz
liudytojo atvykima j teismo posédj priteisima i$ nuteistojo.




ISVADA: pirmosios instancijos teismas netinkamai atribojo civilinius teisinius santykius
nuo baudziamyjy. Nenustates nusikalstamos veikos, uzdraustos BK 183 straipsnio 2 dalyje,
poZzymiy, apeliacinés instancijos teismas panaikino pakaltinamaji nuosprendj ir priémé naujg
iSteisinamajj nuosprendj, panaikino nuosprendzio dalj dél piniginiy lésy, esandiy paskolos dalyku,
konfiskavimo.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Nepagristas asmeny isteisinimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-220-495/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte ir BPK 329 straipsnio 2 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio dalis,
kuria O. S. ir S. B. buvo isteisinti pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj, jiems nepadarius $io nusikaltimo
poZymiy turincios veikos. Taip pat nuosprendis pakeistas del nepagristai nuteistiesiems netaikyto
turto konfiskavimo. Nuosprendzio dalis dél minéty asmeny nuteisimo pagal BK 199 straipsnio 1
dalj palikta nepakeista.

Apygardos teismas, priimdamas sprendima asmenis iSteisinti pagal BK 1992 straipsnio 1
dalj, buvo konstataves, kad akcizais apmokestinamy prekiy gabenimg, paZeidZiant nustatyta
tvarka, apima kontrabandos (BK 199 straipsnio 1 dalis) sudetis ir papildomas veikos
kvalifikavimas pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj yra perteklinis.

Apeliacinis teismas padaré iSvada, kad Siuo atveju kontrabandos nusikaltimas buvo
baigtas, kai vilkikas su jame pasléptomis kontrabandinémis cigaretémis kirto muitinés teritorijq ir
muitinio patikrinimo metu nuo kontrolés pasléptos cigaretés be banderoliy nebuvo surastos. Tuo
tarpu visi kiti nuteistyju veiksmai, kai vilkikas minétas cigaretes gabeno gilyn j Lietuvos
Respublikos teritorija ir tik véliau kontrabandinés cigaretés buvo surastos, nepatenka i
kontrabandos nusikaltimo sudeétj ir atitinka nusikalstamos veikos, numatytos BK 1992 straipsnio 1
dalyje, poZymius.

Taip pat apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagristai transporto
priemoneés, kurioje buvo jrengta sléptuvé ir kurioje buvo gabentos kontrabandinés cigareteés,
nepripaZino nusikaltimo padarymo priemone ir nesprendeé turto (turto verte atitinkanc¢ios sumos)
konfiskavimo klausimo.

ISVADA: panaikinta nuosprendZio dalis dél asmeny i§teisinimo pagal BK 1992 straipsnio
1 dalj, nes konstatuota, kad kontrabandiniy cigare¢iy gabenimo gilyn j Lietuvos teritorija neapima
BK 199 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudétis. Taip pat nuosprendis pakeistas, i$
nuteistyjy valstybei priteisiant konfiskuotino turto verte atitinkancdia pinigy suma (apygardos
teismas vilkiko ir puspriekabés, kuriomis buvo gabentos kontrabandinés cigaretés nepripazino
nusikaltimo padarymo priemone ir nesprendeé turto konfiskavimo klausimo).

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-86-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 ir 4 punktuose bei BPK 329 straipsnio 2 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio
dalis, kuria A. C. buvo isteisintas pagal BK 253 straipsnio 1 dalj (2 nusikalstamos veikos), o S. O.
buvo isteisintas pagal BK 253 straipsnio 1 dalj ir BK 260 straipsnio 2 dalj, nejrodZius, kad jie
dalyvavo, padarant minétas nusikalstamas veikas. Likusi nuosprendZzio dalis dél kity nuteistyjy
nuteisimo palikta nepakeista.

Apygardos teismas, iSteisindamas A. C. pagal BK 253 straipsnio 1 dalj del dviejuy veiky,
padaré iSvada, kad A. C. neturéjo tycios padaryti jam inkriminuotas nusikalstamas veikas, nesitare
su kitais nuteistaisiais, taip pat nepadare jokiy aktyviy veiksmuy, susijusiy su Saunamuyjy ginkly ir
Saudmeny laikymu ar gabenimu. Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus,
minétas apygardos teismo iSvadas pripaZzino deklaratyviomis, padarytomis visapusiskai
nejvertinus byloje surinkty jrodymuy ir jais nustatyty aplinkybiy. Apeliacinis teismas konstatavo,




kad A. C. veiksmuose buvo visi butini nusikalstamy veiky, numatyty BK 253 straipsnio 1 dalyje,
poZymiai.

Taip pat apeliacinis teismas, pripaZindamas S. O. kaltu, padarius nusikaltimus,
numatytus BK 253 straipsnio 1 dalyje ir BK 260 straipsnio 2 dalyje, konstatavo, kad apygardos
teismas, iSteisindamas S. O. deél minéty nusikalstamy veiky, atsietai vertino atskirus bylos
irodymus, neatsizvelgé i visas bylos jrodymais nustatytas aplinkybes ir taip padaré neteisingas
iSvadas byloje.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus bei nustac¢ius, kad apygardos
teismas byloje surinktus jrodymus vertino nevisapusiskai, panaikinta nuosprendzio dalis, kuria
vienas nuteistasis buvo iSteisintas pagal BK 253 straipsnio 1 dalj (2 nusikalstamos veikos), o kitas
nuteistasis buvo isteisintas pagal BK 253 straipsnio 1 dalj ir BK 260 straipsnio 2 dalj, nejrodZius,
kad jie dalyvavo, padarant minétas nusikalstamas veikas.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacini skundqg

atmete.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-45-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnyije
numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu A. K. iSteisintas dél BK 102 straipsnyje uZdraustos
nusikalstamos veikos padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad A. K. kalté jrodyta baudziamojoje byloje
surinktais jrodymais (nukentéjusiyju parodymais, istorinémis-archyvinémis paZymomis,
specialisto parodymais, jvairiais SSR laikotarpio dokumentais ir kt.). Teismo vertinimu, A. K.
veiksmus dél dalyvavimo bendrininkaujant su kitais soviety okupacinés valdzios represiniy
struktary pareigtnais, vykdant civiliy gyventoju trémimus, patvirtina baudZiamosios bylos
medZziaga. Teismas paskyré asmeniui laisvés atémimo bausme, atsiZvelgdamas i nusikalstamos
veikos sunkuma, pavojinguma, padarinius, veikima bendrininky grupe, veiky padaryma vykdant
isakymus, tolesnj teiséta elgesi, patenkinama charakteristika, 98 mety amziy, nepagydomas ligas.
Asmuo atleistas nuo bausmeés dél ligos pagal BK 76 straipsnj. Teismas taip pat priteisé
nukentéjusiesiems turtinés ir neturinés zalos atlyginima pagal pareikstus civilius ieskinius, tac¢iau,
ivertines reikSminguy byloje aplinkybiy visumg, sumazino ju dydi.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pripazino A. K. kaltu dél BK 102 straipsnyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo, nurodydamas, kad baudZiamosios bylos medZiagoje
yra pakankamai duomeny apkaltinamojo nuosprendZzio priéemimui. Teismas taip pat patenkino
nukentéjusiyjy civilinius ieSkinius, paskyré nuteistajam laisvés atémimo bausme ir atleido asmeni
nuo bausmes dél ligos.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamas nusikalstamy veiky kvalifikavimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-143-495/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistojo S. A. nusikalstama veika, numatyta BK 129
straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose, perkvalifikuota i nusikalstama veika, numatyta BK 129
straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 6 punktuose, ir nuteistajam vietoj 12 mety laisveés atémimo bausmeés
paskirta 14 mety laisvés atémimo bausme.

S. A. buvo nuteistas uz tai, kad jis ne maziau kaip 28 kartus sudaveé i galva, rankas, kojas
bei suspaudes rankomis stipriai supurté del kuadikystés bejégiskos bukleés nukentéjusiaja, jai
padareé kuno suZalojimuy kompleksa, atitinkantj sukrésto vaiko sindromg, dél ko nukentéjusioji
ligoninéje mire.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai jvertino byloje
nustatytas aplinkybes, susijusias su maZametei padaryty kino suZalojimy pobudZiu, lokalizacija,




suzalojimy padarymo mechanizmu, intensyvumu, su nuteistojo atliekamy veiksmy suvokimu bei
vertinimu, todél nepagristai S. A. neinkriminavo vieno i$ jo nusikalstama veika kvalifikuojanciy
poZymiy, numatyty BK 129 straipsnio 2 dalies 6 punkte (kankinant ar itin Ziauriai). Nustates
papildoma nusikalstama veika kvalifikuojanti poZymij bei atsizZvelges j kitas bausmes
individualizavimui reikSmingas aplinkybes, apeliacinis teismas sugrieZtino nuteistajam paskirta
laisves atémimo bausme.

Taip pat apeliacinis teismas nuosprendj pakeité, nustatydamas nuteistajam paskirtos
laisvés atémimo bausmés atlikimo vietg, kadangi del jos apygardos teismas nieko nebuvo
pasisakes.

ISVADA: nustadius, kad nukentéjusioji buvo nuzudyta itin Ziauriai, nuteistojo veika
perkvalifikuota i§ BK 129 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punkty j BK 129 straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 6
punktus ir nuteistajam vietoj 12 mety laisvés atémimo bausmeés paskirta 14 mety laisvés atémimo
bausmeé. Taip pat nustatyta laisvés atémimo bausmeés atlikimo vieta (pataisos namai), nes
apygardos teismas jos nebuvo nustates.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-196-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-3 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistojo D. K. trys nusikalstamos veikos, numatytos BK
150 straipsnio 4 dalyje, perkvalifikuotos i vieng testine nusikalstama veikg, numatyta BK 150
straipsnio 4 dalyje.

D. K. buvo nuteistas uz tai, kad jis tris kartus su tuo paciu mazameciu oraliniu bei kitokio
fizinio salycio buidu tenkino savo lytine aistra, pasinaudodamas nukentéjusiojo bejégiska biikle del
mazametysteés.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, kvalifikuodamas D. K.
tris seksualinio prievartavimo atvejus kaip atskirus nusikaltimus, neteisingai taiké baudZiamaji
istatyma. Nustatyta, kad D. K. su tuo pac¢iu mazameciu nukentéjusiuoju per 3 ménesiy laikotarpi
tris kartus atliko seksualinio prievartavimo veiksmus, esant vieningai tyciai — tenkinti savo lytine
aistra su maZameciu oraliniu bei kitokio fizinio salyc¢io buidu, todél tokie nuteistojo nusikalstami
veiksmai kvalifikuotini kaip vienas testinis nusikaltimas.

ISVADA: nustadius nuteistojo veiksmuose vieninga tyia kelis kartus tenkinti savo lytine
aistra su mazameciu oraliniu bei kitokio fizinio saly¢io biudu, nuteistojo trys nusikalstamos veikos,
numatytos BK 150 straipsnio 4 dalyje, perkvalifikuotos j viena testine nusikalstama veika,
numatyta BK 150 straipsnio 4 dalyje.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-77-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-4 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistojo A. P. nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK
138 straipsnio 1 dalies { BK 129 straipsnio 2 dalies 2 ir 6 punktus. Taip pat nuosprendis pakeistas
dél netinkamai subendrinty bausmiy ir netinkamai iSspresto civilinio ieSkinio klausimo.

A. P. buvo nuteistas pagal BK 138 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis tarpusavio mustyniuy su
nukentéjusiuoju metu tris kartus dareé jam i plastaka, du kartus i kaire blauzda ir viena karta i
desine blauzda, taip pat nukentéjusiajam sudavé daug smugiy kojomis bei rankomis ir taip
nukentéjusiajam padareé nesunky sveikatos sutrikdyma.

Apeliacinis teismas, atlikes byloje jrodymuy tyrima, konstatavo, kad apygardos teismas
nejvertino byloje surinkty jrodymuy visumos ir todél netinkamai nustate faktines bylos aplinkybes
bei padaré nepagrista iSvada, kad bylos duomenys nepatvirtina A. P. pareiksto kaltinimo del
nukentéjusiojo kvalifikuoto nuzudymo. Apygardos teismas traktavo, kad A. P. pareikstame
kaltinime nurodytos aplinkybeés, kad jis nukentéjusiajam po sumusimo peiliu perpjove gerkle, yra
pagristos tik prielaidomis. Tuo tarpu apeliacinis teismas padaré kategoriska iSvada, kad
nukentéjusysis buvo nuzudytas kaltinime nurodytu buadu, t. y. A. P. perpjaunant jam kakla peiliu,
todél A. P. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2 ir 6 punktus.



Nuteistojo A. P. nusikalstama veika perkvalifikavus i§ BK 138 straipsnio 1 dalies i BK 129
straipsnio 2 dalies 2 ir 6 punktus, $i bausmé naujai subendrinta su ankstesniu nuosprendziu
paskirta bausme bei i§ naujo iSsprestas byloje pareiksto civilinio ieSkinio patenkinimo klausimas
(apygardos teismas nukentéjusiosios civilinj ieSkinj buvo palikes nenagrinétg). Apeliacinis teismas
nukentéjusiajai priteisé jos patirtas laidojimo iSlaidos bei prasyta 50 000 Lt (14 481 Eur) suma
neturtinés Zalos atlyginimui.

ISVADA: nustadius kitas faktines bylos aplinkybes, nuteistojo nusikalstama veika
perkvalifikuota i§ BK 138 straipsnio 1 dalies j BK 129 straipsnio 2 dalies 2 ir 6 punktus, taip pat jam
paskirta nauja subendrinta bausme bei iSsprestas civilinio ieSkinio patenkinimo klausimas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-325-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1, 3, 4 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistyjy R. P., R. P., K. J. ir G. P. nusikalstamos veikos,
numatytos BK 1992 straipsnio 1 dalyje (atitinkamai su nuorodomis j BK 24 straipsnio 3, 4, 6 dalis ar
be juy, priklausomai nuo nuteistyjuy vaidmens nusikaltimo padaryme), perkvalifikuotos i
nusikalstama veika, numatytq BK 22 straipsnio 1 dalyje ir 1992 straipsnio 1 dalyje, paliekant
nuorodas j minétas BK 24 straipsnio dalis

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagristai nuteistyjy veiksmus,
susijusius su neteisetu kontrabandiniy cigare¢iy jgijimu ir gabenimu, traktavo kaip baigta
nusikaltima, kadangi kontrabandos buidu gabentos cigaretés buvo sulaikytos VSAT pareiginy
Lietuvos Respublikos valstybés sienos ruoZe ir nusikalstama veika nebuvo baigta dél nuo
nuteistyjy valios nepriklausanciy aplinkybiy.

Taip pat apeliacinis teismas nuosprendi pakeité, i§ naujo subendrindamas nuteistajam R.
P. pagal BK 199 straipsnio 1 dalj ir BK 22 straipsnio 1 dalj, 1992 straipsnio 1 dalj skirtas bausmes,
nes konstatavo, kad nusikalstamos veikos buvo padarytos idealigja sutaptimi ir uZ Sias
nusikalstamas veikas paskirtos bausmes turéjo buti subendrintos ne dalinio bausmiy sudéjimo
budu, kurj taiké apygardos teismas, bet bausmiy apémimo badu.

Be to, nuosprendis pakeistas dél netinkamai iSspresto klausimo dél daiktinio jrodymo
sunaikinimo. Apeliacinis teismas konstatavo, kad mobiliojo rysio telefonas turi buti grazintas jo
savininkei, o ne sunaikintas, nes byloje néra duomeny, kad $is telefonas buaty buves panaudotas
kaip nusikaltimo jrankis.

ISVADA: nustaéius, kad nusikalstama veika nutritko pasikésinimo stadijoje, nuteistujy
nusikalstama veika, numatyta BK 1992 straipsnio 1 dalyje (atitinkamai su nuorodomis j BK 24
straipsnio 3, 4, 6 dalis ar be jy, priklausomai nuo nuteistyjy vaidmens nusikalstamy veiky
padaryme), perkvalifikuota j nusikalstama veika, numatyta BK 22 straipsnio 1 dalyje ir BK 199
straipsnio 1 dalyje. Taip pat nuosprendis pakeistas dél netinkamai parinkto bausmiy
subendrinimo biido bei netinkamai iSspresto klausimo dél daiktiniy jrodymuy.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-542-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Apygardos teismas netinkamai jvertino ,dideles Zalos”
poZzymij, todel netinkamai pritaiké baudZiamajj jstatyma, perkvalifikuodamas nuteistosios M. L.
nusikalstama veika i§ Baudziamojo kodekso 300 straipsnio 3 dalies i BaudZiamojo kodekso 300
straipsnio 1 dalj.

Apygardos teismas netinkamai nustaté, kad M. L. nusikalstamais veiksmais klastojant
dokumentus ir juos panaudojant padaryta Zala néra didelé ir yra tik turto pasisavinimo veiksmy
padariniai. Apeliacinés instancijos teismas nurode, kad suklastotais dokumentais buvo
grindZiamas faktas, jog i M. L. asmenines banko saskaitas pagristai periodiskai pervedamos
pinigines lésos, tokiu budu buvo suklaidinti Zala patyre AB (duomenys neskelbtini) ir AB
(duomenys neskelbtini) bei UAB (duomenys neskelbtini) ir UAB (duomenys neskelbtini) atstovai.



Atsizvelgiant j pakeista nusikalstamos veikos kvalifikavimg, apeliacinés instancijos
teismas pakeité nuteistajai paskirta laisvés atémimo bausme, paskirdamas naujg galutine
subendrinta trejy mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme.

ISVADA: nuteistosios padaryti dokumenty klastojimo veiksmai sukele savarankiskus
padarinius, atitinkanc¢ius didelés Zalos poZymj, taigi nusikalstama veika perkvalifikuota j
BaudZiamojo kodekso 300 straipsnio 3 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-80-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu D. M. ir D. T. nuteisti pagal BK 140 straipsnio 1 dalj del
fizinio skausmo sukelimo.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai
perkvalifikavo nuteistyjy veiksmus i$ kaltinamajame akte nurodytos BK 181 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos veikos j BK 140 straipsnio 1 dalj. Pirmosios instancijos teismas nepagristai suabejojo
nukentéjusiojo parodymais ir besaglygiskai rémesi kaltinamyjy parodymais. Pagal baudZiamojoje
byloje esancius duomenis apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad nuteistieji reikalavo
pinigy i§ nukentéjusiojo. AtsiZvelgdamas j nuosprendZio pakeitimus, apeliacinés instancijos
teismas i8 naujo paskyré bausmes nuteistiesiems, D. T., pritaikydamas naujaja BK 75 straipsnio 1
dalies redakcijq ir atidedamas paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma.

ISVADA: dél netinkamo jrodymy jvertinimo, apygardos teismas nepagristai isteisino
asmenis pagal BK 181 straipsnio 2 dalj. D. M. nusikalstama veika i§ BK 140 straipsnio 1 dalies
perkvalifikuota j BK 181 straipsnio 2 dalj. D. T. pripaZintas kaltu pagal BK 181 straipsnio 2 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

7. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-148-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu V. K., E. K., Z. A. nuteisti del bendrininkavimo darant
nusikalstamas veikas valstybeés tarnybai.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertines baudZiamosios bylos medziaga, pakeité dalj
nusikalstamy veiky kvalifikavima (vietoje BK 228 straipsnio 2 dalies — 1 dalis). Deél suéjusio
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino panaikinta nuosprendZio dalis dél vienos
i8 nuteistyjy nuteisimo pagal BK 227 straipsnio 3 dalj. BaudZiamoji byla Sioje dalyje nutraukta.

ISVADA: deél netinkamo nusikalstamy veiky kvalifikavimo pakeistas pirmosios
instancijos teismo nuosprendis, perkvalifikuojant dali asmenuy nusikalstamy veiksmy i§ BK 228
straipsnio 2 dalies i 1 dali. Dél pakitusio veiky kvalifikavimo, atitinkamai pakeistos ir paskirtosios
bausmés.

Apzvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas del
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio.

8. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-410-449/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu V. K. nuteistas dél lytinés aistros tenkinimo su
mazamete pries jos valig.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo netinkamai pritaikyto baudzZiamojo jstatymo
atveji. Pirmosios instancijos teismo nuosprendis pakeistas, perkvalifikuojant nuteistojo veika i§ BK
150 straipsnio 4 dalies j BK 153 straipsnj, kadangi nuteistojo veiksmuose nenustatyti butinieji BK
150 straipsnio 4 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos pozymiai. Perkvalifikavus nuteistojo
veika, i$ naujo paskirta bausme. Teismas, skirdamas bausme nuteistajam, atsizvelge i nuteistojo
prisipazinima ir nuoSirdy gailéjimasi, ankstesnj teistuma ir baustuma, gydymasi psichiatrijos
ligoninéje, nukentéjusiosios amziy (2 metai), iSskirtinj nusikaltimo pavojingumo laipsnj.




ISVADA: apygardos teismas netinkamai kvalifikavo nuteistojo nusikalstama veika.
Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj, perkvalifikuodamas nuteistojo veiksmus i§ BK
150 straipsnio 4 dalies j BK 153 straipsnj ir i$ naujo paskyré asmeniui laisvés atémimo bausme.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

9. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-358-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

O.]., E. S.ir O. K. nuteisti dél plésimo jsibraunant j patalpa (BK 180 straipsnio 2 dalis),
dviejy bejegiskos buklés Zmoniy nuzudymo dél savanaudisky paskaty (BK 129 straipsnio 2 dalies
2,5 ir 9 punktai) ir neteiseto mokéjimo instrumento jgijimo bei laikymo (BK 214 straipsnio 1 dalis),
nusikaltimus padarant bendrininky grupéje. Asmenims paskirtos laisvés atémimo bausmés.

Apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo nuteistyjy nusikalstamas veikas is BK 180
straipsnio 2 dalies j BK 22 straipsnio 1 dalj ir 180 straipsnio 2 dalj. Teismo vertinimu, tais atvejais,
kai kaltininkas, turédamas tiksla pagrobti svetima turta, panaudoja fizinj smurta pries
nukentéjusijji, taciau tik neteisétai igyja elektronine mokeéjimo priemone, kaltininko veiksmai,
ivertinus visas bylai reikSmingas aplinkybes, turi buti kvalifikuojami kaip pasikésinimas padaryti
plésima, o ne kaip baigtos Sios nusikalstamos veikos padarymas, papildomai veiksmus
kvalifikuojant pagal BK 214 straipsnio 1 dalj. Dél pakitusio nusikalstamy veiky kvalifikavimo,
apeliacinés instancijos teismas sumazino nuteistiesiems paskirtos laisvés atémimo bausmes
trukme.

ISVADA: apeliacinés _instancijos teismas nustaté netinkamg nusikalstamy veiky
kvalifikavimag, veiksmus, kurie buvo kvalifikuoti pagal 180 straipsnio 2 dalj perkvalifikavo pagal
BK 22 straipsnio 1 dalj ir 180 straipsnio 2 dalj ir atitinkamai sumaZzino paskirtyjy laisvés atémimo
bausmiy trukme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

10. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-324-449 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

A. M. nuteistas deél itin Ziauraus bejegiskos buiklés asmens nuzudymo.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo iSvados dél
nusikalstama veika kvalifikuojan¢iy poZymiy yra prieStaringos, jos neatitinka faktiniy bylos
aplinkybiy. Dél Sios prieZasties nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikuota i BK 129 straipsnio
2 dalies 2 ir 6 punkty i BK 129 straipsnio 2 dalies 2 punkta.

Teismas taip pat pripaZino nuteistojo atsakomybe lengvinancia aplinkybe turtinés Zalos
atlyginima. [vertines nuteistojo ligos pobudj (iSsétiné skleroze), teismas pripaZino nuteistojo liga
iSimtine aplinkybe, sudarancia pagrinda taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj ir skirti Svelnesne bausme
nei sankcijoje numatyta.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj deél faktiniy bylos aplinkybiy
neatitikimo teismo iSvadoms, perkvalifikavo nuteistojo veika i§ BK 129 straipsnio 2 dalies 2 ir 6
punkty j BK 129 straipsnio 2 dalies 2 punktg. Teismas pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadoms, kad nuteistojo liga nesudaro salygy taikyti BK 76 straipsnio 1 dalj, tac¢iau yra
pakankamas pagrindas BK 54 straipsnio 3 dalies taikymui.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

11. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-383-483 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu R. D. nuteistas pagal BK 227 straipsnio 3 dali.
Apeliacinés instancijos teismas nustateé, kad nuteistojo pareigiinam pasialyto kySio verté buvo
maZesneés nei butinoji baudZiamajai atsakomybei kilti pagal BK 227 straipsnio 3 dalj, t. y. nevirsija
250 MGL dydzio ribos. Dél Sios priezasties nuteistojo veiksmai turi bati kvalifikuojami pagal BK




227 straipsnio 2 dalj. Apeliacinés instancijos teismas taip pat pakeité nuteistajam paskirtaja
bausme, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai neatsizZvelgé i nustatytas
bausmeés skyrimui reik§mingas aplinkybes. Teismas jvertino nuteistojo asmenybeés pavojinguma,
nusikalstamos veikos Zalg valstybés autoritetui ir paskyré grieZtesne bausmes rasj — aresta vietoje
baudos.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos nuosprendi,
perkvalifikuodamas nusikalstama veika i§ BK 227 straipsnio 3 dalies j BK 227 straipsnio 2 dali.
NuosprendZiu taip pat pakeista nuteistajam paskirtos bausmeés rasis i§ baudos j aresto bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

12. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-314-396 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 ir 3 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu A. Z., A. T. ir A. K. pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj
nubausti baudomis.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertines baudZiamosios bylos medZiaga, pripaZino
nuteistojo A. Z. prisipaZinima padarius nusikalstama veika ir nuosirdy gailé¢jimasi atsakomybe
lengvinancia aplinkybe (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Dél Sios aplinkybés nustatymo,
teismas susvelnino nuteistajam paskirta bausme — sumaZino paskirtos baudos dydi. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat pakeité nuosprendzio dali dél nuteistiesiems A. T. ir A. K. paskiry
baudy - teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendyje netinkamai jskaitytas
asmeny kardomajame kalinime praleistas laikas.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pripaZino nuteistojo A. Z. atsakomybe
lengvinancia aplinkybe jo prisipazinimg ir nuo$irdy gailéjimg ir dél Sios prieZasties sumazino
nuteistajam paskirtos baudos dydj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

13. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-181-396/2015 nuosprendis pakeistas, vadovaujantis
BPK 327 straipsnio 1 punktu ir BPK 328 straipsnio 1 punktu.

Panaikinta nuosprendzio dalis, kuria R. K. buvo pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal BK
223 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj. Si baudZiamosios bylos dalis nutraukta, suéjus
baudziamosios atsakomybeés senaties terminui, o uz likusias nusikalstamas veikas nuteistajam
paskirta nauja subendrinta bausme.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, netaikydamas BK 95 straipsnio
nuostaty ir nenutraukdamas baudZiamosios bylos dalies dél BK 223 straipsnio 1 dalyje, BK 300
straipsnio 1 dalyje numatyty nusikaltimy, netinkamai pritaiké baudZiamojo jstatymo nuostatas bei
Sioje dalyje priéemé neteiséta ir nepagrista nuosprendj. Apeliacinis teismas nurode, kad
baudZiamojoje byloje yra duomeny apie kitas dél R. K. nagrinéjamas baudZiamasias bylas, kuriose
jam inkriminuojami nusikaltimai, kuriy padarymas teoriSkai galéty nutraukti patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terming, taciau pagal nekaltumo prezumpcijos principa
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir nepripaZintas
isiteiséjusiu nuosprendZiu, todel dél R. K. nesant priimty kity apkaltinamyjy nuosprendZiy, néra
pagrindo konstatuoti, kad R. K. padaré naujas nusikalstamas veikas, kurios buty nutraukusios
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino eiga.

ISVADA: nustaéius, kad sué¢jo patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties terminas,
panaikinta nuosprendzio dalis dél asmens nuteisimo pagal BK 223 straipsnio 1 dalj ir BK 300
straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.




Kiti netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo atvejai

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-251-398 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais dél netinkamai pritaikyty baudZiamojo jstatymo nuostaty,
reglamentuojanciy bausmiy subendrinima.

Apygardos teismas nuteistajam O. V. uZz nusikalstamas veikas, numatytas BK 199
straipsnio 1 dalyje ir BK 1992 straipsnio 1 dalyje (tu paciuy akcizais apmokestinamy prekiy
kontrabanda ir neteisétas gabenimas Lietuvos Respublikos teritorijoje), paskirtas laisvés atémimo
bausmes subendrino dalinio bausmiy sudéjimo budu.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad mineti nusikaltimai buvo padaryti ne realigja, bet
idealigja sutaptimi, todél bausmes turéjo buti bendrinamos bausmiy apémimo badu.

ISVADA: nuosprendis pakeistas dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo istatymo,
reglamentuojancio bausmiy subendrinimo taisykles.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-313-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais dél netinkamai pritaikyty baudziamojo jstatymo nuostaty,
reglamentuojanciy bausmiy subendrinimo klausimus.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai subendrino Siuo
nuosprendZiu nuteistajam K. S. paskirta bausme su ankstesniais dviem nuosprendZiais
paskirtomis bausmémis. Apygardos teismas visas bausmes bendrino, vadovaudamasis BK 64
straipsniu, taciau bausmé su vienu i§ ankstesniy nuosprendZiy paskirta bausme turéjo buti
bendrinta vadovaujantis BK 63 straipsnio 9 dalimi, o su kitu nuosprendziu paskirta bausme —
vadovaujantis BK 64 straipsnio nuostatomis.

ISVADA: nuosprendis pakeistas dél netinkamai pritaikyty baudZiamojo jstatymo
nuostaty, reglamentuojanciy bausmiy subendrinimo klausimus.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-380-483/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

V. R. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punktg, 138 straipsnio 2 dalies 2,5,8
punktus, 284 straipsnio 1 punkta deél fizinio smurto panaudojimo poilsiavietéje poilsiavusiu
asmeny atzvilgiu.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté bausmiy subendrinimo klaida (vietoje bausmiu
apémimo, jos sudétos i§ dalies) ir pakeité atitinkama nuosprendzio dalj, subendrindamas
pirmosios instancijos teismo paskirtasias bausmes apémimo budu — grieZ¢iausia bausme apimant
Svelnesnes.

ISVADA: pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké bausmiy subendrinimo
taisykles, vietoje bausmiy apémimo jas i$ dalies sudédamas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-468-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

G. M. pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj ir BK 222 straipsnio 1
dalj dél to, kad, budamas sporto klubo pirmininku ir kasininku, pasisavino pinigines lésas, kurios
buvo jvairiy bendroviy pagal paramos sutartis pervedamos i sporto klubo banko saskaitas arba
sumokamos grynais i sporto klubo kasa.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad baudZiamojoje byloje néra nustatyta jokiy
iSimtiniy aplinkybiy, leidzianciy taikyti BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas ir pagal BK 183
straipsnio 2 dalj paskirti G. M. bausme, Svelnesne nei numatyta baudzZiamajame jstatyme.
Pirmosios instancijos teismas, skirdamas G. M. bausme, paZeidé bendruosius BK 54 straipsnyje




itvirtintus bausmiy skyrimo principus, neteisingai jvertindamas aplinkybes — nuteistasis dirba,
turi Seima, nepilnamecius vaikus — kaip iSimtines BK 54 straipsnio 3 dalies prasme. Apeliacinés
instancijos teismas pritaiké naujgja BK 75 straipsnio redakcijg ir atidéjo paskirtos bausmes
vykdyma, atsiZvelgdamas i tai, kad asmuo dirba, turi nuolatine gyvenamaja vieta, sukires Seima,
augina du nepilnamecius vaikus, néra jo atsakomybe sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy,
padaryta nusikalstama veika yra ekonominio pobudZio, kylanti i$ civiliniy teisiniy santykiy, kiti
nuosprendZiai nuteistojo atzvilgiu priimti nepagristai iSskaidZius ikiteisminius tyrimus i kelias
bylas, praéjusi ilga laika nuo nusikalstamy veiky padarymo (daugiau nei 8 metai).

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté bendryjy bausmeés skyrimo principy
paZzeidima — nepagrista aplinkybiy pripaZinimg iSimtinémis BK 54 straipsnio 3 dalies prasme — ir
paskyré naujg bausme, atidédamas jos vykdyma.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-7-398 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 1
punkte numatytu pagrindu dél netinkamai pritaikyty BK 76 straipsnio nuostaty.

M. B. buvo pripazintas kaltu, padares nusikaltimus, numatytus BK 150 straipsnio 4 dalyje
ir BK 149 straipsnio 4 dalyje, bei jam paskirta subendrinta 12 mety laisvés atémimo bausme.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai iSsprendé BK 76
straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo klausima, kadangi teisiamojo poseédZio metu ekspertui
paaiskinus, kad kaltinamojo sveikatos tyrimas buvo atliktas tik pagal medicininius dokumentus,
kad kaltinamojo paralyZiaus prieZas¢iai nustatyti reikalingas klinikinis iStyrimas, apygardos
teismas nepaisé minéty eksperto paaisSkinimy, papildomai BK 76 straipsnio taikymui reikSmingy
aplinkybiy netyreé ir padare iSvada, kad M. B. susirgimas negali buti pripaZintas pagrindu atleisti ji
nuo bausmes atlikimo del ligos.

Apeliacinis teismas, nustates, kad teismo medicinos ekspertizé buvo atlikta neiSsamiai,
taip pat gaves naujy duomeny apie M. B. sveikatos bukle, paskyré komisijine teismo medicinos
ekspertize, kurig atlikus, buvo gautos iSvados, kad M. B. bukle atitinka ,Nepagydomy ligy ir
sveikatos bukliy, del kuriy nuteistieji gali buti atleisti nuo tolesnio laisves atémimo bausmés
atlikimo del ligos” saraso 5.1 punkta, t. y. M. B. serga nepagydoma liga, dél kurios jam buty per
sunku atlikti bausme. Jvertines M. B. padarytuy nusikaltimy, jo asmenybeés bei ligos pobudj, ligos
gydymo jkalinimo jstaigoje galimybes, apeliacinis teismas padaré iSvada, kad M. B. butuy per
sunku atlikti paskirta laisvés atémimo bausme jprastinéje jkalinimo vietoje, tokios sveikatos buklés
senyvo amZiaus asmens pasiuntimas realiai atlikti paskirta laisves atémimo bausme ne tik
prieStarauty bausmes paskirciai bei teisingumo principui, bet ir paZeisty Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje bei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta
draudima Zmogy kankinti, Zaloti, Zeminti jo oruma bei Ziauriai su juo elgtis.

ISVADA: nuosprendis pakeistas dél netinkamai pritaikyty BK 76 straipsnio nuostaty.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-398/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

E. J. nuteistas pagal BK 150 straipsnio 3 dalj laisves atémimu trejiems metams, M. J. —
pagal BK 149 straipsnio 3 dalij laisvés atéemimu ketveriems metams dél lytinés aistros tenkinimo su
nepilnamete oraliniu badu ir lytinio santykiavimo su nepilnamete pries jos valig.

Apeliacinés instancijos teismas M. J. pritaiké naujaja BK 75 straipsnio redakcija ir atidéjo
laisveés atémimo bausmeés vykdyma. Teismas atsizvelge i tai, kad veiksmus i$ dalies salygojo
neapdairus nukentéjusiosios elgesys, naudotas smurtas nebuvo intensyvus, nusikalstama veika
padaryta prie$ 3 metus, jos padarymo metu asmuo buvo neseniai sulaukes pilnametystés, praeityje
neteistas, nebaustas administracine tvarka, mokosi, charakterizuojamas teigiamai.




Apeliacineés instancijos teismas E. J. pritaiké BK 92 straipsnio nuostatas ir atidéjo paskirtos
laisves atémimo bausmeés vykdyma, taip pat atsizvelgdamas i neapdairy nepilnametés elgesi,
maza fizinio smurto intensyvuma, gana ilga laika, praéjusi nuo nusikaltimo, tai, kad veika
padaryta, kai E. J. buvo nepilnametis, asmuo tesé mokslus, kitos po jvykio padarytos
nusikalstamos veikos yra visiskai kitokio pobuidZio nuo ju padarymo praéjo dveji su puse mety, o
tai teismas jvertino kaip neigiama nuteisimo fakto poveiki.

ISVADA: apeliacinés _instancijos teismas _skirtingai _jvertino bausmeés skyrimui
reikSmingas aplinkybes ir atidéjo nuteistiesiems paskirty laisvés atémimo bausmiy vykdyma.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

7. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-217-483 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu grupé asmeny nuteisti dél bendrininkavimo
darant nusikalstamas veikas, uZzdraustas BK 260 straipsnio 3 dalyje, 300 straipsnio 1 dalyje,
22straipsnio 1 dalyje bei 199 straipsnio 2 dalyje.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad vienam i$ nuteistujuy paskirta Svelnesné nei
istatymo numatyta bausme, paskirta neteisingai, yra aiskiai per Svelni. Teismas nenustate
isskirtiniy, ypatingy aplinkybiy, dél kuriy laisves atémimo bausmeés paskyrimas aiskiai
prieStarauty teisingumo principui. Teismas atsizvelgeé i tai, kad minimali bausmeé pagal BK 260
straipsnio 3 dalies sankcija yra 10 mety laisvés atémimo, taip pat jvertino tai, kad asmuo veika
padaré kartu su kitais asmenimis, kuriems paskirta reali laisvés atémimo bausme, antraeilj,
pagalbinj nuteistojo vaidmenj ir paskyré maZesne nei straipsnio sankcijoje numatyta minimali ir
mazesne nei kitiems bendrininkams laisves atémimo bausme.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas sugrieztino vienam i§ nuteistyjy paskirta
bausme, nustatydamas netinkamg BK 54 straipsnio 3 dalies nuostaty taikyma. Nuteistajam vietoj
laisves apribojimo bausmés paskirta 3 (treju) mety 6 (SeSiy) ménesiy laisvés atémimo bausmeé.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.

8. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-336-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu asmuo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2
dalies 6 ir 9 punktus ir BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dali.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
kvalifikavo nuteistojo veiksmus, kadangi pagal faktines bylos aplinkybes akivaizdu, jog jis
pasikeésino pagrobti nedidelés vertés turta. Apygardos teismas, kvalifikuodamas nuteistojo veika
pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj, padaré baudZiamojo jstatymo taikymo klaida.
Del Sios priezasties nuteistojo veika perkvalifikuota pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 4
dalj. Pakeitus nusikalstamos veikos kvalifikavimg, konstatuotas pagrindas taikyti pasikeitusig BK
190 straipsnio redakcija, ja pritaikius konkreciu atveju — baudZiamojoje byloje neliko nusikalstamos
veikos dalyko, kadangi nuteistojo pagrobto turto verté nesiekia BK 178 straipsnio 4 dalies
inkriminavimui butinos minimalios turto vertés.

ISVADA: dél pasikeitusio baudZiamojo jstatymo, nuteistojo veiksmuose nenustatytina
BK 22 straipsnio 1 ir 178 straipsnio 4 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos sudétis (dél
pasikeitusio turto vertés iSaiSkinimo neliko nusikalstamos veikos dalyko). Apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad nuteistasis nepadaré veikos, kuri pagal nuo 2015 m. sausio 1 d. galiojancia
BK redakcija buty pripazjstama nusikalstama (BK 178 straipsnio 4 dalis, 190 straipsnio 1 dalis).

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.




Neteisingai paskirta bausmé | netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas
Bausmiy susvelninimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-64-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 punkte numatytu pagrindu. Nuteistajam M. S. pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punkta vietoj
apygardos teismo skirtos laisvés atémimo 4 metams bausmeés paskirta 2 mety laisves atémimo
bausme.

M. S. buvo nuteistas pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punkta uZ tai, kad jis del
mazareiksmes dingsties, dél to, kad nukentéjusysis klube Soko per arti jo, sudavé nukentéjusiajam
kumsciais tris smugius i galva, del ko nukentéjusysis nukrito, trenkesi galva j grindis ir taip jam
buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas,
nuteistajam skirdamas 4 mety laisvés atémimo bausme, nepakankamai atsizvelge i jo jauna amziy,
i tai, kad jis anksciau neteistas, i vieng atsakomybe lengvinancia aplinkybe ir sunkinanciy
aplinkybiy nebuvima. Atsizvelges i Sias aplinkybes, apeliacinis teismas nuteistajam paskyre
minimalig sankcijoje numatyta bausme.

ISVADA: atsizvelgus j bausmes individualizavimui reikimingas aplinkybes, nuteistajam
pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punktg vietoj 4 mety laisvés atémimo bausmeés paskirta 2 mety
laisvés atémimo bausme.

Nuosprendis skuystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-70-398/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 ir 4 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajam E. D. pagal BK 149 straipsnio 3 dalj vietoj
apygardos teismo skirtos 3 mety ir 6 meénesiy laisvés atémimo bausmeés paskirta 2 mety laisveés
atémimo bausmé, o pagal BK 149 straipsnio 4 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 5 mety ir 6
ménesiy laisvés atémimo bausmés paskirta 3 mety laisvés atémimo bausmeé. Taip pat pakeista
nuosprendZio dalis dél civilinio ieSkinio iSsprendimo.

E. D. buvo nuteistas dél maZametés nukentéjusiosios ir nepilnametés nukentéjusiosios
i$Zaginimo, pasinaudojant juy bejégiska bukle del apsvaigimo alkoholiu bei mazametés atveju — del
jos mazametystes.

Apeliacinis teismas, sumaZindamas nuteistajam paskirtas laisvés atémimo bausmes,
atsizvelge i tai, kad nuteistasis fizinio smurto prie$ nukentéjusigsias nenaudojo, joms negrasino,
neatliko jokiy kity iSoriniy veiksmuy nukentéjusiyjuy valiai palauZzti. Jis pasinaudojo nukentéjusiyju
bejegiska bukle, kurig i esmés salygojo paciu nukentéjusiyju neatsakingas elgesys vartojant
alkoholinius gérimus. Be minéty aplinkybiy apeliacinis teismas atsizvelge ir i tai, kad nuteistasis
nusikalto, budamas nepilnametis, anks¢iau neteistas, $iuo metu charakterizuojamas teigiamai.
Taip pat nuosprendis pakeistas nuo 20 000 Lt iki 10 000 Lt sumaZinant iSZaginty nukentéjusiyjy
téevui priteista neturtine Zala (pacioms nukentéjusiosioms taip pat buvo priteista po 20 000 Lt
neturtinés Zalos atlyginimui). Apeliacinis teismas konstatavo, kad nukentéjusiyjy tévo isgyvenimai
negali buti prilyginti tai neturtinei Zalai, kuria patyré nuo nusikalstamos veikos tiesiogiai
nukentéjusios jo dukros, kurioms be kita buvo konstatuotas ir nesunkus sveikatos sutrikdymas
(adaptacijos sutrikimas).

ISVADA: atsizvelgus j tai, kad nuteistasis i$Zaginimo metu prie§ nukentéjusiasias
nenaudojo jokiy smurtiniy veiksmy, taip pat i jo asmenybe teigiamai charakterizuojancias
aplinkybes, nuteistajam pagal BK 149 straipsnio 3 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 3 mety ir 6
ménesiy laisvés atémimo bausmeés paskirta 2 mety laisvés atémimo bausmé, o pagal BK 149
straipsnio 4 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 5 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausmeés
paskirta 3 mety laisvés atémimo bausme. Taip pat nuo 20 000 Lt iki 10 000 Lt sumazinta
nukentéjusiyjy tévui priteista neturtine Zala.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.




3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-61-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-3 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistiesiems J. S., R. L. ir V. P. pagal BK 1992 straipsnio 1
dalj vietoj apygardos teismo skirty laisves atémimo bausmiy (atitinkamai 3 mety, 2 mety 6
ménesiy ir 3 mety) paskirtos baudos (atitinkamai 300 MGL, 250 MGL ir 250 MGL) bei pagal BK
224 straipsnio 2 dalj, pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, vietoj apygardos teismo skirty
1 mety laisvés atémimo bausmiy paskirtos 200 MGL dydzio baudos. Taip pat nuosprendis
pakeistas, i§ jo apraSomosios dalies pasSalinant nuteistiesiems pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj
inkriminuotg aplinkybe deél neteiséto akcizais apmokestinamy prekiy jgijimo.

Nuteistieji buvo nuteisti pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jie neteisétai
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku ir nenustatytoje vietoje i$ nenustatyty asmeny jgijo
ikiteisminio tyrimo metu nenustatyta kiekj rikomojo tabako, nepaZenklinto Lietuvos Respublikos
banderolémis, §j tabaka laiké tkiniame pastate bei naudojo ji cigare¢iy gamybai. Apeliacinis
teismas i nuosprendzio aprasomosios dalies pasalino nuteistiesiems pagal BK 1992 straipsnio 1
dalj inkriminuota aplinkybe dél neteiséto rikomojo tabako jgijimo, kadangi $i aplinkybé nebuvo
irodyta byloje surinktais jrodymais, bet buvo preziumuota is laikymo bei naudojimo fakto.

Taip pat apeliacinis teismas nuosprendj pakeité, nuteistiesiems vietoj laisves atémimo
bausmiy paskirdamas Svelnesnes bausmes — baudas (pagal BK 224 straipsnio 2 dali Svelnesné
bausme paskirta, vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalimi). Nuteistiesiems Svelnesnés bausmes
paskirtos, atsiZvelgus i nuteistuosius teigiamai charakterizuojancias aplinkybes bei i ilga
baudziamojo proceso trukme (nuo nusikaltimy padarymo iki nuosprendZio priémimo praéjo 7
metai, o iki nuosprendzio jsiteiséjimo praéjo 9 metai).

ISVADA: atsizvelgus i nuteistuosius teigiamai charakterizuojancias aplinkybes bei j ilga
baudziamojo proceso trukme, nuteistiesiems pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj ir BK 224 straipsnio 2
dalj vietoj laisvés atémimo bausmiy paskirtos baudos. Taip pat nuosprendis pakeistas, i$
nuosprendZio apraSomosios dalies paSalinant vieng i$ nuteistiesiems pagal BK 1992 straipsnio 1
dalj kvalifikuota alternatyvia veika — neteiséta akcizais apmokestinamy prekiy jgijimg, kadangi
igijimo aplinkybés nebuvo jrodytos byloje surinktais jrodymais, bet buvo preziumuotos i$ jrodyto
siy prekiy laikymo bei naudojimo fakto.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-290-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajam S. Z. pagal BK 183 straipsnio 2 dalj ir BK 300
straipsnio 1 dalj vietoj apygardos teismo skirty laisvés atémimo bausmiy paskirtos Svelnesnés
bausmés — baudos (Svelnesné bausme pagal BK 183 straipsnio 2 dalj paskirta, vadovaujantis BK 54
straipsnio 3 dalimi).

S. Z. buvo nuteistas uZ tai, kad pasisavino jam patikeéta dideles vertes turta (120 877,95 Lt)
ir sukursté pagaminti netikrus dokumentus, pagamino netikrus dokumentus bei juos panaudojo.

Apeliacinis teismas, atsizZvelges i nuteistojo asmenybe (anksc¢iau neteistas, dirbantis,
turintis Seima) bei jvykdytu nusikalstamy veiky pavojinguma, padaré iSvada, kad nuteistajam
paskirtos laisvés atémimo bausmeés savo rasimi yra per grieztos. Apeliacinis teismas nurode, kad
realios laisves atémimo bausmés paskyrimas S. Z. turéty neigiamy pasekmiy tiek jo socialiniams
rySiams, tiek ir civiliniam ieSkovui, kadangi, nutrikus nuteistojo darbiniams santykiams,
atsikaitymo su civiliniu ieSkovu terminas biity nukeltas neapibréztam terminui.

ISVADA: atsizvelgus i maZesnij nuteistojo ir padaryty nusikalstamy veiky pavojinguma,
jam pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalimi, vietoj 1 mety 6
ménesiy laisvés atémimo bausmeés paskira 140 MGL dydZio bauda, o pagal BK 300 straipsnio 1
dalj vietoj 6 ménesiy laisvés atémimo bausmeés paskirta 40 MGL dydzio bauda.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.




5. Sujungtoje baudZiamojoje byloje Nr. 1A-78-449 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328
straipsnio 1, 2 ir 4 punktuose numatytais pagrindais. R. J., A. P. ir A. V. nuosprendis pakeistas dél
neteisingai paskirty bausmiy ir kity netinkamai ispresty nuosprendZio klausimy.

R. J., A. P. ir A. V. nuteistos laisvés atéemimo bausmeémis dél bendrininkavimo darant
BaudZiamojo kodekso 184 straipsnio 2 dalyje uZdraustg nusikalstama veika.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nuteistosioms paskirtos bausmeés tikslai bus
pasiekti be realaus bausmes atlikimo ir, remdamasis BaudZiamojo kodekso 3 straipsnio 2 dalimi,
pritaike Svelnesni, BaudzZiamojo kodekso 75 straipsnj, atidédamas paskirtos terminuoto laisveés
atémimo bausmes vykdyma. Nuteistosioms paskirtas jpareigojimas bausmes vykdymo atidéjimo
laikotarpiu neiSvykti i§ gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo priezitira
vykdancios institucijos leidimo.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprendZio dalj deél civiliniy ieSkiniy. BaudZiamojoje byloje nustatyta, kad nusikalstamais
veiksmais padaryta Zala atsirado dél AB (duomenys neskelbtini) Kauno filialo vadovo V. R.
veiklos, pasisavinant ir iSSvaistant didelés vertés banko turta. Apeliacinés instancijos teismas
nustate, kad Zala neatsirado deél neteiséty veiksmy, uz kuriuos nuteistos kasininkés — iSdavus
grynuosius pinigus be kasos dokumenty banko filialo direktoriui ar, jo nurodymu, atvaizdavus
banko apskaitoje realiai nejvykusius pinigy jneSimus, kuriuos V. R. jprastai realiai atlikdavo
véliau. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad baudZiamojoje byloje nustatytos aplinkybes
nesalina nuteistyjy kasininkiy baudZiamosios atsakomybés, taciau Zalos atlyginimai civiliniam
ieSkovui priteisiami i$ vieno nuteistojo V. R., kadangi priezastinis ry8ys tarp nuteistyjy veiksmy ir
Zalos atsiradimo néra tiesioginis.

ISVADA: deél BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio pakeitimo nuteistosioms paskirta
Svelnesné bausmé, kadangi i§ baudZiamosios bylos aplinkybiy visumos galima daryti iSvada, jog
bausmeés tikslai bus pasiekti ir netaikant realaus laisvés atémimo. NejrodZius, kad tarp nuteistyjy
kasininkiy veiksmy ir atsiradusios Zalos yra tiesioginis prieZastinis rySys, pakeista nuosprendZzio
dalis del Zalos atlyginimo — Zalos atlyginimas priteistinas tik i§ nuteistojo V. R..

ApzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas skundas deél Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendZio.

Pazymeétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumg, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

6. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-43-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

G. S.ir T. G. nuteisti pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, BK 300 straipsnio 3 dalj ir BK 222
straipsnio 1 dalj 2 mety ir 8 ménesiy laisvés atémimo bausme.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad apygardos teismai netinkamai nustate
nusikalstamuy veiky sutapties rasj ir dél Sios prieZasties netinkamai taiké bausmiy subendrinima—
Siuo atveju nusikalstamos veikos padarytos esant idealiajai sutapciai, taigi teismas bausmes turéjo
subendrinti, taikydamas bausmiy apémimo buda.

Apeliacinés instancijos teismas atsiZvelgé i nuteistuosius charakterizuojancius faktus ir
pritaiké po nuosprendzio priémimo jsigaliojusig BK 75 straipsnio 1 dalies redakcija, paskirdamas
laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimg dvejiems metams.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas iStaisé apygardos teismo klaida, nustatant
bausmiy subendrinimo biuida ir pritaiké po nuosprendZio priémimo jsigaliojusia BK 75 straipsnio 1
dalies naujaja redakcijg, atidédamas laisvés atémimo bausmes vykdyma dvejiems metams.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

PazZymétina, kad skaiciuojant nuosprendziy stabilumq, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.




7. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-520-495/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

S. J. nuteistas pagal BK 292 straipsnio 2 dalj laisvés atémimu 3 metams uz tai, kad
veikdamas bendrininky grupe su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asmenimis dél
savanaudisky paskaty Lietuvos Respublikos teritorijoje gabeno keturis j Lietuvos Respublika
neteisétai per Lietuvos Respublikos valstybés siena peréjusius ir nuolatinés gyvenamosios vietos
Lietuvos Respublikoje neturincius uZsieniecius ir pasikésino Siuos uZsieniecius neteisétai gabenti
per LR valstybés siena.

Apeliacinés instancijos teismas pritaike BK 75 straipsnio 1 dalj (2015 m. kovo 24 d.
redakcija) ir atidéjo nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma. Teismas atsizvelge i
atsitiktinj veikos pobudj, nulemta siekio pagerinti savo ne itin gera materialine padetj, veikos
uzkardymo momenta — dar Lietuvos Respublikos teritorijoje, asmens nesiprieSinima sulaikymo
metu, neigiama laisvés atémimo bausmes jtaka jo socialiniams rySiams — asmuo yra vienintelis
Seimos, kurioje yra serganti Zmona ir mazameteé dukra, maitintojas.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, jvertines visuma faktiniy bylos aplinkybiy,
pritaiké BK 75 straipsnio 1 dalies naujaja redakcijg ir paskyré laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

PazZymétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumq, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

8. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-102-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Grupé asmeny nuteisti dél neteiséto disponavimo psichotropinémis medZiagomis. Dvi
nuteistosios nuteistos pagal BK 260 straipsnio 1 dalj laisvés atémimo bausmémis.

Apeliacinés instancijos teismas pritaikée BK 75 straipsnio 1 dalj (2015 m. kovo 24 d.
redakcija) ir atidéjo nuteistosioms paskirty laisvés atémimo bausmiy vykdyma. Teismas atsizvelge
i tai, kad nuteistosios prisipazino padariusios nusikalstama veika, praeityje neteistos, augina
mazamecius vaikus, viena jy - uZsiregistravusi gydymo jstaigoje ir nebevartoja narkotiniy
medZiagy, priZiari nejgaly téva, kita — nebausta administracine tvarka ir islaiko mazametj vaika.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, jvertines visuma faktiniy bylos aplinkybiy,
pritaiké BK 75 straipsnio 1 dalies naujaja redakcija ir paskyré laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

PazZymétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumq, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendZiy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

9. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-569-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 238 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

G. G. nuteistas dvejiems metams laisvés atémimo uZ tai, kad igijo ir naudojosi dideles
vertés svetimu turtu, Zinodamas, kad jis igytas nusikalstamu budu.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismas paskyré nuteistajam
aiSkiai per grieztg bausme. Teismas pritaike asmeniui BK 75 straipsnj ir atidéjo bausmeés vykdyma
dvejiems metams. Teismas atsiZvelge i nusikalstamos veikos pavojingumo pobudj (ekonominis, ne
smurtinis nusikaltimas), kitos nuteistosios, dalyvavusios nusikalstamy veiksmuy schemoje, elgesi,
gana jaung nuteistojo amziy veikos padarymo metu, ankstesniy teistumy nebuvima, padaryty
administraciniy teisés paZeidimy maZareikSmiSkuma, ilgai (daugiau nei 8 mén.) taikoma
suémima.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat panaikino nuosprendZio dalj dél nuteistajam
taikyto turto (851 228,02 eury) konfiskavimo. Byloje AB (duomenys neskelbtini), i§ kurio D. G.
pasisavino pinigus, kurie buvo perduoti G. G., pareiSke civilinj ieskinj, kuris patenkintas,




priteisiant Zalos atlyginimg i§ D. G.. Taigi, civiliniam ieSkovui baudZiamajame procese buvo
uztikrinti teiséti interesai dél patirtos Zalos priteisimo i$ nusikalstamus veiksmus padariusio
asmens. IS G. G. konfiskuota pinigy suma yra tiesiogiai susijusi su AB (duomenys neskelbtini) i§ D.
G. priteista suma. Todél patenkinus civilinj ieskinj, néra teisinio pagrindo taikyti G. G. turto
konfiskavimg. Vien aplinkybe, kad G. G. neteisétai jgijo i§ motinos AB (duomenys neskelbtini)
priklausancius pinigus, savaime nesudaro pagrindo taikyti BK 72 straipsnio nuostaty. Byloje néra
duomeny, kad asmuo, naudodamasis nusikalstamu btadu gautais pinigais, gavo didesnés naudos
nei AB (duomenys neskelbtini) priteista atlyginti pinigy suma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustate, kad nuteistojo atZvilgiu nepagristai
taikytas turto konfiskavimas. Tais atvejais, kai baudZiamojoje byloje yra patenkinamas civilinis
ieskinys, jo dydi atitinkanti suma neturi bati konfiskuojama, jei nenustatyta, kad asmuo, ja
disponuodamas, gavo didesnés naudos nei priteista atlyginti suma. Apeliacinés instancijos teismas
atidéjo laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

10. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-485-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328
straipsnio 1 ir 2 punkty pagrindu.

G. K. nuteistas dél lytinés aistros tenkinimo su maZamete pries jos valia.

Apeliacinés instancijos teismas suSvelnino nuteistajam paskirta bausme - paskyre
nezymiai BK 150 straipsnio 4 dalyje numatytos sankcijos vidurkj virsijancig bausme (trejus metus
ir SeSis meénesius laisvés atémimo). Teismas atsiZvelgé i nuteistojo sveikatos bukle (konstatuota
protinj atsilikimg) ir atsiZvelgdamas j visuma baudZiamojoje byloje nustatyty aplinkybiy,
nusprendé, kad pirmosios instancijos paskirta bausme (penkeri metai laisveés atémimo) neatitinka
teisingumo principo.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, atsizvelge j nuteistojo sveikatos biikle ir paskyre
Svelnesne bausme nei paskirtoji pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacini skundg
atsisaké priimti.

11. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-476-197/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu D. N. nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 260
straipsnio 3 dalj, BK 259 straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismas nepagrindé, kodel
nuteistajam D. N. skyré grieZtesne laisves atémimo bausme nei kitam nuteistajam (nusikalstamy
veiky bendrininkui), esant toms pacioms nusikaltimo padarymo aplinkybéms ir analogiskai
charakterizuojanciai medZziagai.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertines baudZiamosios bylos medZiaga, nenustate
aplinkybiy, pagrindZianciy grieZtesnés bausmeés D. N. skyrimg, ir susvelnino nuteistajam paskirta
bausme, paskirdamas analogiskos, kaip ir kitam nuteistajam, trukmés laisvés atémimo bausme.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté nemotyvuota grieZtesnés bausmeés
paskyrimg vienam i$§ nusikalstamos veikos bendrininky. ISnagrinéjes baudZiamosios bylos
medZiagg, teismas suSvelnino nuteistajam paskirtg laisvés atémimo bausme — nuo 4 (ketveriy) iki 2
(dvejy) mety laisvés atémimo, kadangi nenustatyta jokiy aplinkybiy, suteikianciy pagrinda taikyti
asmeniui grieZtesne bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

12. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-36-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 1
ir 2 punkte numatytais pagrindais.



Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu P. R. ir M. R. nuteisti del BK 284 straipsnio 1
dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo, P. R. taip pat nuteistas dél BK 135 straipsnio
2 dalies 8 ir 10 punktuose uZdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

Apeliacinio teismo vertinimu, nuteistajam P. R. paskirta aiskiai per grieZta bausme,
netinkamai jvertinus bausmes individualizavimui reikSmingas aplinkybes. Pirmosios instancijos
teismas nemotyvavo, kodel skiria sankcijos vidurkiui lygia bausme, reikSmingos aplinkybes
ivertintos formaliai, neatsizvelgta | nuteistojo asmenybe charakterizuojancius duomenis.
Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustaté nuteistojo atsakomybe lengvinancia aplinkybe —
dalies neturtinés Zalos atlyginima. Atsizvelges i Sias aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas
Zymiai sumaZzino paskirtos laisvés atémimo bausmeés trukme (vietoje 7 mety paskirta 4 metai).

ISVADA: apeliacinés _instancijos teismas nustaté netinkama bausmés skyrimui
reikSmingy aplinkybiy vertinima, pripaZino nuteistojo P. R. atsakomybe lengvinancia aplinkybe
dalinj neturtinés Zalos atlyginimag ir sumaZino nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmeés
trukme nuo 7 iki 4 mety.

ApzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas dél
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendZio.

Bausmiy sugrieZtinimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-288-449 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

J. M. nuteistas dél itin Ziauraus nuZzudymo dél savanaudisky paskatu.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu
neteisingai paskirta bausmeé. Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé i aplinkybiy,
numatyty BK 54 straipsnio 2 dalyje, visumag, netinkamai vadovavosi BK 61 straipsnio ir BK 41
straipsnio nuostatomis, todél paskyre aiSkiai per Svelnia bausme. Pirmosios instancijos
nuosprendyje nepakankamai atsiZvelgta i nusikaltimo pavojingumo laipsnj.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas skirtingai jvertino nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj ir paskyré grieZtesne (ilgesnés trukmeés) laisvés atémimo bausme — vietoje 14
(keturiolikos) mety paskyré 16 (SeSiolika) mety laisvés atémimo.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti
kasacing skundq dél praleisto skundo padavimo termino.

Nuosprendyje isdéstyty teismo isvady neatitikimas bylos aplinkybiy

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-124-307 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 punkte numatytu pagrindu, i§ nuosprendZio pasalinant aplinkybe dél neteiséto akcizais
apmokestinamy prekiy jgijimo nenustatytomis aplinkybémis.

E. V. buvo nuteistas pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jis, paZeisdamas nustatyta
tvarka, tiksliai ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku i$ ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto
asmens neteisétai jgijo akcizais apmokestinamas prekes (cigaretes su Baltarusijos Respublikos
banderolémis), kuriy bendra muitiné verté, jskaitant privalomus sumoketi mokescius, sudare 1 078
911,80 Lt, bei, veikdamas bendrininky grupe su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asmenimis,
neteisétai jas gabeno ir laiké automobilyje, kol buvo sulaikytas pareiguny.

Apeliacinis teismas padaré iSvada, kad apygardos teismas pagristai E. V. nuteisé pagal
BK 1992 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jis neteisétai gabeno ir laikeé akcizais apmokestinamas prekes,
taciau nepagristai E. V. pripaZzino kaltu del Siy prekiu neteiséto igijimo, kadangi jgijimo faktas
nebuvo jrodytas byloje surinktais jrodymais, bet buvo preziumuotas i§ nustatyto laikymo ir
gabenimo fakto.

ISVADA: i§ nuosprendZio aprasomosios dalies pagalinta viena i§ alternatyviy BK 1992
straipsnio 1 dalyje numatyty veiky — neteisétas akcizais apmokestinamy prekiy jgijimas, kadangi




igijimo aplinkybés nebuvo jrodytos byloje surinktais irodymais, bet buvo preziumuotos i$ irodyto
Siy prekiu laikymo bei gabenimo fakto.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. Baudziamojoje byloje _ Nr. 1A-558-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328
straipsnio 3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais, i nuosprendZio paSalinant viena i$
nusikalstamos veikos epizody: dalj, pagal kuria A. C. pripaZintas kaltu ir nuteistas uZ tai, kad
tesdamas nusikalstama veika, 2014 m. vasario 13 d. apie 16 val. 30 min., Pravieniskiy pataisos
namy - atvirosios kolonijos 3-iame sektoriuje, 12-ojo burio 5-oje gyvenamojoje patalpoje,
panaudodamas fizinj smurtg, verté nukenteéjusjji pervesti 144,9 eury i jo nurodyta banko saskaita.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nurodyty iSvady nepatvirtina teisme
iSnagrinéti duomenys, kadangi nukentéjusiojo parodymai, duoti parodymuy patikrinimo vietoje,
kuriais remiantis Siame epizode jrodyta nuteistojo kalte, pripaZinti duotais saZiningai klydus, kity
objektyviy duomeny dél $io epizodo baudZiamosios bylos medZziagoje néra.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat panaikino nuosprendZio dalj, kuria i$ nuteistojo
priteistas proceso islaidy atlyginimas valstybei uZ antrinés teisinés pagalbos teikima. Apeliacinés
instancijos teismas nurode, kad toks sprendimas, atsizvelgiant i tai, kad Sioje baudZiamojoje byloje
gynéjo dalyvavimas yra butinas pagal jstatyma, yra nesuderinamas su kaltinamojo teise j gynyba
bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinta valstybés
pareiga garantuoti asmeniui, neturin¢iam pakankamai materialiniy galimybiy pasikviesti
ibaudZiamajj procesa savo pasirinkta gynéja, valstybés garantuojama teisine pagalba teikiancio
gynéjo dalyvavima.

ISVADA: nuosprendis pakeistas sumaZinant kaltinimo apimtj — panaikinant viena i$ 5 i3
esmés analogiSky BaudZiamojo kodekso 181 straipsnio 2 dalyje uZdraustos nusikalstamos veikos
padarymo epizody. Toks nuosprendzio pakeitimas nesudaro pagrindo mazinti paskirtg laisveés
atémimo bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-503-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 punkte numatytu pagrindu.

R. S. nuteistas pagal BK 253 straipsnio 1 dalj, pagal BK 260 straipsnio 1 dalj ir pagal BK
261 straipsnj laisvés atémimu trejiems metams astuoniems ménesiams ir 30 MGL dydZio bauda.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad apygardos teismo nustatyta
nusikalstamos veikos padarymo vieta neatitinka bylos duomeny, byloje surinktais jrodymais
nenustatyta tiksli nusikalstamos veikos padarymo vieta.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité apygardos teismo nuosprendj,
konstatuodamas kita nusikalstamos veikos padarymo vieta.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamai iSspresti nuosprendZio klausimai, susije su civiliniu iesSkiniu

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-379-518 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 punkte numatytu pagrindu, nes apygardos teismas nepagristai i§ kaltinamojo D. B., nuteisto
pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 150 straipsnio 4 dalj, turtine ir neturtine Zalg priteisé ne tiesiogiai
Zala patyrusiai maZametei nukentéjusiajai, bet jos jstatyminiam atstovui.

Apeliacinis teismas nuosprendj pakeité, nurodydamas, kad Zala turi bati atlyginta
tiesiogiai nukentéjusiajai.

ISVADA: apygardos teismas nepagristai turtine ir neturtine Zala priteisé ne paciai
mazametei nukentéjusiajai, bet jos jstatyminiam atstovui.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.




2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-253-483/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais, kitaip iSsprendZiant nukentéjusiojo M. T. pareiksto
civilinio ieSkinio atlyginimo klausimg. BaudZiamojoje byloje P. S., P. D. ir L. B. nuteisti pagal kelis
BaudZziamojo kodekso straipsnius, nuosprendis pakeistas dél aplinkybiy, susijusiy su BaudZiamojo
kodekso 135 straipsnio 2 straipsnio 5,6,7,8 punktuose ir 138 straipsnio 2 dalies 5,6,7,8 punktuose
uzdrausty nusikalstamy veiky padarymu.

Pirmosios instancijos teismas baudZiamosios bylos nagrinéjimo metu priémeé patikslintg
nukentéjusiojo M. T. civilinj ieSkinj, ta¢iau priimdamas nuosprendj, nepriémeé sprendimo dél Sio
patikslinto civilinio ieSkinio. Apeliacinés instancijos teismas pakeité Sia nuosprendzio dalj ir
priteisé nukentéjusiajam turtinés Zalos atlyginima pagal patikslinta civilinj ieSkinj.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat pakeité nuosprendzio dali del neturtinés Zalos
atlyginimo, padidindamas priteistinos neturtinés Zalos atlyginimo dydi nuo 41 560 eury iki 248 118
eury. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nepakankamai
ivertino nustatyty faktiniy aplinkybiy dél nukentéjusiojo patirto sveikatos sutrikdymo sunkuma,
padarinius, galimybe palengvinti sukeltas pasekmes (nukentéjusysis visiskai nepasveiks, néra
jokiu perspektyvuy, kad jis vel prades vaikscioti bei gyventi normaly gyvenima, nebus prikaustytas
prie lovos ar nejgaliojo vezimélio).

ISVADA: nukentéjusiam nuo sunkaus sveikatos sutrikdymo, padaryto nusikalstama
veika kvalifikuojanc¢iomis aplinkybémis, priteistinos neturtinés zalos atlyginimo dydis padidintas
beveik 6 kartus. Apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas nuosprendj, itin akcentavo
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, padarinius ir galimybe palengvinti sukeltas pasekmes.

Apzvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-397-495/2015 apygardos teismo nuosprendis pakeistas
BPK 328 straipsnio 3 ir 4 dalyje numatytais pagrindais.

D. S. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 10 punkta del pataisos namy darbuotojui
padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, nustatytos valstybés civilinés atsakomybes
salygos, kadangi jkalinimo jstaigos pareigiinai neuztikrino, kad nuteistiesiems paskirta laisvés
atémimo bausmeé buty vykdoma tokiomis salygomis, kurios uZtikrinty Zmogaus sauguma bei
atitikty teisés akty reikalavimus, dél pareigiiny neveikimo buvo suZalotas darbuotojas. Teismas
nustaté daline (atitinkamai 80 ir 20 proc.) valstybés ir nuteistojo atsakomybe, kadangi pareigunai ir
nuteistasis neveiké bendrai, nuteistojo neteiséti veiksmai buvo tiesioginé ir pagrindiné Zalos
priezastis, o valstybé — sudaré salygas nusikaltimui. Teismas taip pat pakeité nuosprendzio dalj,
kurioje atsisakyta priteisti neturtinés zalos atlyginima nukentéjusiojo dukrai del to, kad veikos
padarymo metu mergaité buvo 1 mety ir 6 ménesiy amziaus, del ko, pirmosios instancijos teismo
poZitriu, jvykis jai negaléjo sukelti suvokiamos Zalos CK 6.250 straipsnio 2 dalies prasme —
dvasiniy iSgyvenimo, dvasinio sukrétimo.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas i§ esmés skirtingai i§sprendé Zalos atlyginimo
klausimus, nustatydamas daline valstybés ir nuteistojo atsakomybe, bei priteisdamas neturtinés
zalos atlyginima nukentéjusiojo maZzametei dukrai.

v\

ApZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas.

Netinkamai iSspresti kiti nuosprendZio klausimai

1. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-219-453/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 punkte numatytu pagrindu dél netinkamai iSspresto klausimo, susijusio su proceso islaidy
priteisimu.

Apeliacinis teismas nuosprendj pakeite, nustates, kad apygardos teismas nepagristai i$
vieno i$ nuteistyjy valstybei priteise 1 050 Lt proceso islaidy uz Siam nuteistajam suteiktg antrine
teisine pagalba. Apeliacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje gynéjo dalyvavimas buvo buitinas




(kaltinamasis nemoka proceso kalbos ir yra suimtas), kaltinamasis negaléjo spresti dél gynéjo
pasirinkimo, o teismas, siekdamas nepaZeisti kaltinamojo teisés j gynyba, privaléjo uZztikrinti
gynéjo dalyvavima.

ISVADA: panaikinta nuosprendzio dalis, kuria apygardos teismas nepagristai i§ vieno i§
nuteistyjy valstybei priteisé 1 050 Lt proceso iSlaidy uz Siam nuteistajam suteikta antrine teisine

pagalba.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-215-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 punkte numatytu pagrindu, sumaZinant nukentéjusiajam priteistos neturtinés zalos dydj nuo 100
000 Lt iki 60 000 Lt.

IS nepilnamecio nuteistojo V. K., o jam neturint pakankamai léSy jo mamos,
nukentéjusiajam (nuZudytojo stnui) apygardos teismas buvo priteises 100 000 Lt neturtines Zalos
atlyginimui, taciau apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, nustatydamas
neturtinés Zalos dydj, visiS$kai nevertino nuteistojo bei civilinés atsakoves turtineés padeties, to, kad
ju Seima jtraukta i socialinés rizikos Seimy sarasa ir panasiy aplinkybiy.

ISVADA: atsizvelgus j nepilnamecio nuteistojo bei civilinés atsakovés turtine padeti, jy
Seimos socialine padétj, nukentéjusiajam (nuZudytojo sunui) priteistos neturtinés Zalos dydis
sumazintas nuo 100 000 Lt iki 60 000 Lt.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2015 METAIS LIETUVOS APELIACINIAME TEISME ISNAGRINETU APELIACINIU
SKUNDU DEL KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMO PRIIMTU NUOSPRENDZIU
APZVALGA

Per 2015 metus Lietuvos apeliaciniame teisme buvo iSnagrinéti apeliaciniai skundai,
pateikti del 68 Klaipédos apygardos teismo priimty nuosprendziy.

Toliau pateiktoje lenteléje bei diagramoje nurodomas skaicius byly, kuriose pirmosios instancijos
teismo nuosprendziai palikti nepakeisti, pakeisti ar panaikinti (duomenys gauti, naudojantis Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis)’

Byly, kuriose nagrme:-tvl. apeliaciniai skundai, 68 bylos
bendras skaicius

Byly, kuriose apeliaciniai skundai atmesti, skaic¢ius 35 bylos
(procentineé iSraiska) (51 %)

Byly, kuriose nuosprendziai pakeisti, skaicius 31 bylos
(procentineé iSraiska) (46 %)

. i e - 2 bylos
Byly, kuriose nuosprendziai panaikinti?, skaicius G '%)

(procentiné iSraiska) °

' Sioje lentedje pateikti byl skatiai apskadiuoti, viers baudZiamja byla prilyginant vienam vienetui, nepriklausomai
nuo to, kiek apeliaciniskund; ir dél keliy asmen buvo iSnagriata toje byloje.

2 Panaikintais laikomi tik tie nuosprendZiai, kugi|s panaikinti visa apimtimi, nepriklausomai nucetLivos teism
informacirgje sistemoje LITEKO pazyato bylos iSnagrigjimo rezultato. NuosprendZiai, kuriuose yra panslkna tik
dalis nuosprendzio, o likusi dalis paliekama nefskelaikomi pakeistais nuosprendziais.



Nuosprendziy stabilumas

B Atmesti
apeliaciniai
skundai

B Pakeisti
nuosprendziai

Kaip matyti i§ auksc¢iau pateiktos lentelés, 2015 metais apeliaciniai skundai buvo atmesti
53 % visy iSnagrinéty baudZiamuyjy byly del Klaipédos apygardos teismo priimty nuosprendziy.
2014 metais skundai buvo atmesti 45 % visy apeliacine tvarka iSnagrinéty baudZiamuyjy byly del
Klaipédos apygardos teismo priimty nuosprendZiy.

Konstatuojama, kad Klaipédos apygardos teismo nuosprendZiy, dél kuriy 2015 m.
priimti Lietuvos apeliacinio teismo procesiniai sprendimai, stabilumas, lyginant su 2014 metais,
yra padidéjes ir atitinka bendra visy penkiy Lietuvos Respublikos apygardos teismy palikty galioti
nuosprendZiy vidurkj, kuris 2015 metais siekia 52 % (2014 metais vidurkis buvo 50 %).

Klaipédos apygardos teismo procesiniy sprendimy stabiluma iliustruoja ir skunduy del
Klaipédos apygardos teismo priimty nutaréiy dél kardomosios priemonés (suémimo)
iSnagrinéjimo rezultatai 2015 metais.

Toliau pateiktoje lenteléje ir diagramoje nurodomas apskysty nutarciy dél suémimuy skaicius ir dél
Siy nutarciy pateikty skundy iSnagrinéjimo rezultatai

Apskusty nutarciy deél suémimy bendras 30 nutaréiy

skaicius
Palikty galioti nutarciy deél suémimy 30 nutarciy
skaicius (procentine israiska) (100 %)

Panaikinty nutarc¢iy dél suémimy skaicius
(procentineé iSraiska)




Nutarciy dél kardomosios priemonés
(suémimo) stabilumas

30 @ Paliktos galioti
100% nutartys
OPanaikintos
nutartys
0

Palikty galioti nutarc¢iy del suémimo dalis, siekianti 100 % vir$ija visy penkiy Lietuvos
Respublikos apygardos teismy palikty galioti nutarciy deél suéemimy vidurkj, kuris 2015 metais yra
96 %.

NuosprendZiy pakeitimo ar panaikinimo prieZastys

Siekiant iSsamiau iSanalizuoti, kokios prieZastys léemé Klaipédos apygardos teismo
priimty nuosprendziy pakeitimg ar panaikinima 2015 metais, Sioje apzvalgoje yra iSskiriamos
kelios nuosprendziy pakeitimo ar panaikinimo priezasciy grupés, joms priskiriant konkrecias 2015
metais Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinétas baudziamasias bylas pagal apeliacinius
skundus del Klaipédos apygardos teismo nuosprendziy.

Pazymetina, kad nuosprendziy pakeitimas bei panaikinimas daZniausiai yra grindZiamas
keliais Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 327, 328 ir 329
straipsniy punktais, t. y. to paties nuosprendzio pakeitimg ar panaikinimg lemia keliy pagrindy
buvimas, taciau Sioje apzvalgoje, siekiant aiSkesnio informacijos pateikimo, viena byla yra
priskiriama tik vienai prieZasciy grupei, priklausomai nuo to, kuri priezastis dominuoja keiciant ar
panaikinant pirmosios instancijos teismo nuosprendj.

NuosprendzZiu panaikinimo prieZastys

2015 metais buvo panaikinti keturi Klaipédos apygardos teismo nuosprendZiai
(panaikinta po du nuosprendZius dél nepagristo asmeny nuteisimo ir dél nepagristo asmeny
iSteisinimo).

Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-422-197/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnio pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendZiu L. R. pripazinta kalta del BK 225 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad iSvada apie destytojos kySio reikalavima i$
studentés padaryta grindZiant tik prielaidomis. Vieninteliai tiesioginiai jrodymai — vienas kitam
prieStaraujancios nuteistosios ir nukentéjusiosios pozicijos, netiesioginiai jirodymai, nepatvirtina
neteiséty nuteistosios veiksmuy. Abejones aiskindamas nuteistosios naudai, teismas konstatavo
irodymuy nepakankamuma ir priémé iSteisinamajj nuosprendi.




ISVADA: dél jrodymu tritkumy apeliacines instancijos teismas iSteisino nuteistaja del BK
225 straipsnio 2 dalyje uZdraustos nusikalstamos veikos padarymo, nejrodZius, kad ji dalyvavo
padarant nusikalstama veika.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-603-453/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu V. B. nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj
dél jam patikéto didelés vertés svetimo (UAB (duomenys neskelbtini) priklausancio) turto —
automobilio iS§vaistymo; nuteistajam paskirta galutiné subendrinta bausmé - ketveriy mety
laisvés atémimas.

Apeliacinés instancijos teismas nesutiko su apkaltinamojo nuosprendZzio dalimi déel BK
184 straipsnio 2 dalyje uZdraustos nusikalstamos veikos inkriminavimo, kadangi Sioje
baudZiamojoje byloje netinkamai atriboti civiliniai ir baudZiamieji teisiniai santykiai. Nuteistasis
pazeide lizingo sutarties nuostatas (lizingo budu jsigyta automobili be rastisko lizingo davéjo
sutikimo perleido treciajam asmeniui), taciau vien formalus Sio paZeidimo klausimas negali
uztraukti baudziamosios atsakomybeés. Nuosprendyje nenustatytos teismu praktikoje suformuotos
salygos, kurioms esant civiliniai teisiniai santykiai perauga j baudZiamuosius.

ISVADA: dél netinkamai_atriboty civiliniy ir baudZiamyjy teisiniy santykiy lizingo
sutarties vykdymo kontekste apeliacinés instancijos teismas panaikino nuosprendZio dalj, kuria
asmuo nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Nepagristas asmeny isteisinimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-263-150/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.

D. R. apygardos teismo nuosprendZiu iSteisintas del kaltinimo pagal BK 147 straipsnio 1
dalj, nes nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
pozymiy.

Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad apygardos teismo nuosprendyje neteisingai,
supaprastintai ir susiaurintai iSaiSkinta prekybos Zmonémis sgvoka. Teismas pastebéjo, kad
pirmosios instancijos teismas supainiojo du nusikalstamos veikos padarymo budus -
pasinaudojimaq asmens paZeidziamumu ir jo priklausomumu. Sioje situacijoje konstatuotinas
nukentéjusiojo pazeidZiamumas dél itin sunkios ekonominés padéties, nuteistasis tokia padétimi
pasinaudojo, verbavo ir grasino prievarta iSveZzti nukentéjusijji i uZsieni vogti i parduotuviy. Tokie
veiksmai atitinka BK 147 straipsnio 1 dalies dispozicija.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustate, jog baudZiamosios bylos medZiagoje yra
pakankamai poZymiy, leidZianciy konstatuoti, kad nuteistasis padaré BK 147 straipsnio 1 dalyje
uzdrausta nusikalstama veika. Jvertines visuma susijusiy aplinkybiy, teismas paskyré nuteistajam
2 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-494-150/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu A. V. iSteisintas dél BK 228 straipsnio 2 dalyje,
300 straipsnio 1 dalyje ir 182 straipsnio 1 dalyje uZdrausty nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismas nejvertino surinkty
irodymy visumos ir dél netinkamo jrodymuy vertimo nuosprendyje buvo padarytos bylos




aplinkybiy neatitinkancios iSvados. BaudZiamojoje byloje surinktais jrodymais nustatyta, kad A.
V., eidamas (duomenys neskelbtini) policijos komisariato virSininko pareigas, pateike
nukentéjusiesiems tikroveés neatitinkancig informacijg del susikaupusios didelés pinigy sumos uz
automobilio ir motorinés transporto priemonés saugojima (duomenys neskelbtini) policijos
komisariato teritorijoje, o nukentéjusieji, norédami atsiimti transporto priemones, turi susimoketi.
Apgaules jtakoje nukentéjusieji pasirasé pirkimo-pardavimo sutartis, sudariusias pagrinda A. V.
igyti minétus objektus. Siais veiksmais nuteistasis padare BK 228 straipsnio 2 dalyje ir 182
straipsnio 3 dalyje uzdraustas nusikalstamas veikas.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai
ivertino jrodymus ir priémeé nepagrista iSteisinamaji nuosprendj. Baudziamosios bylos medZiaga
patvirtina, kad A. V. padaré BK 228 straipsnio 2 dalyje ir 182 straipsnio 3 dalyje uZzdraustas
nusikalstamas veikas. Priémes nauja apkaltinamajj nuosprendj, apeliacinés instancijos teismas
paskyré nuteistajam galutine subendrinta 120 MGL dydzio baudos bausme ir baudZiamojo
poveikio priemone — teisés dirbti tam tikra darba atémima, atimant teise dirbti valstybés tarnyboje
2 metus.

Apzvalgos rengimo metu dél nuosprendZio pateiktas kasacinis skundas.

NuosprendZiu pakeitimo prieZastys

Toliau pateiktoje lenteléje nurodomi pagrindai, dél kuriy nuosprendZiai buvo pakeisti ir
nurodomas baudZiamyjy byly skaicius, kuriose buvo nustatyti konkretiis nuosprendZiy pakeitimo pagrindai
(vienoje byloje gali biiti keli skirtingi pagrindai)

Byly skaicius
Pagrindai, dél kuriy nuosprendziai buvo pakeisti 31
Dél nepagristo asmeny nuteisimo ir/ar iSteisinimo 2 bylos
Del netinkamo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir 16 byly
netinkamai pritaikyto baudZiamojo istatymo
Vien deél bausmiy pakeitimo 6 bylos
Dél nuosprendyje iSdéstyty teismo iSvady neatitikimo 1 byla
bylos aplinkybiu
Deél netinkamai i§spresty klausimu, susijusiy su civiliniu 5 bylos
ieskiniu ir kitais klausimais

Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-139-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Panaikinta nuosprendzio dalis del E. K. ir D. S. nuteisimo pagal BK
183 straipsnio 1 dalj. Likusi nuosprendzio dalis del D. M. iSteisinimo pagal BK 183 straipsnio 2 dalj
palikta nepakeista.




E. K. ir D. S. buvo nuteistos uz tai, kad jos, dirbdamos kasininkémis-pardavéjomis
neapmuitinamy prekiy parduotuvéje, pasisavino svetimg, joms patikétg, imonei, kuriai priklause
minéta parduotuve, priklausantj turtg (grynuosius pinigus).

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, konstatavo, kad byloje
nesurinkta pakankamai jrodymuy, patvirtinanciy, jog D. S. ir E. K. turéjo tycia pasisavinti
skundZiamame nuosprendyje nurodytas pinigines lésas, o vien ta aplinkybé, jog E. K. ir D. S.
nesilaike piniginiy lésy laikymo, tvarkymo ir saugojimo specialios tvarkos, nejrodo, kad jos turéjo
tycia savintis bendroveés pinigines léSas. Be to, konstatuota, kad nuteistosios nesudareé situacijos,
kuri neleisty bendrovei civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo paZeisty teisiy arba toks
paZeisty teisiy gynimo budas buity apsunkintas, kad i§ esmeés tapty nejmanomas.

Taip pat apeliacinis teismas atmeté civilinio ieSkovo byloje pareiksta civilinj ieskinj del
turtineés Zalos atlyginimo, nes nustaté, kad civilinis ieSkinys jau buvo iSsprestas civilinio proceso
tvarka ir baudZiamojoje byloje nebuvo teisinio pagrindo priimti minéta civilinj ieSkinj.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmenys isteisinti pagal BK 183
straipsnio 1 dalj, nepadarius veikos, turinc¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.
Taip pat atmestas byloje pareikstas civilinis ieSkinys dél turtinés Zalos atlyginimo, kadangi
nustatyta, kad analogiSkas civilinis ieSkinys jau buvo iSsprestas civilinio proceso tvarka ir
apygardos teismas apskritai Sioje byloje civilinj ieSkinj pareiS8kusios jmonés neturéjo pripazinti
civiliniu jeSkovu.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.
Nepagristas asmeny isteisinimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-292-307 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 3 punktuose numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendZio dalis dél A. V. isteisinimo pagal
BK 260 straipsnio 1 dalj ir BK 261 straipsnj. Likusi nuosprendZio dalis dél kito asmens iSteisinimo
bei deél kity nuteistyju nuteisimo palikta nepakeista.

A. V. pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, 261 straipsnj buvo kaltinamas tuo, kad neteisétai
igijo, gabeno ir laikeé narkotine medZiaga, turédamas tiksla ja parduoti ir kitaip platinti, bei
pardave ja nepilnameciui.

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, padare iSvada, kad byloje
surinkti jrodymai patvirtina, jog yra nustatyti visi butini nusikalstamy veiky sudéties pozymiai,
todél apygardos teismas nepagristai A. V. iSteisino pagal BK 260 straipsnio 1 dalj ir 261 straipsni.

ISVADA: apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, panaikino
nuosprendZio dalj dél vieno i asmeny iSteisinimo pagal BK 260 straipsnio 1 dalj ir BK 261

straipsnij.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamas nusikalstamy veiky kvalifikavimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-12-449/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-3 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistojo E. A. nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK
183 straipsnio 1 dalies i BK 24 straipsnio 6 dalj ir 183 straipsnio 1 dalj, o nuteistojo V. N. dvi
nusikalstamos veikos perkvalifikuotos i§ BK 183 straipsnio 2 dalies i BK 24 straipsnio 6 dalj ir 183
straipsnio 2 dalj. Taip pat nuosprendis pakeistas dél nepagristai nustatyto nuteistyjy veikimo
bendrininky grupe, Sios aplinkybés pripaZinimo juy atsakomybe sunkinancia, del per grieZzty
bausmiy paskyrimo nuteistiesiems bei dél netinkamai nustatyty i$ nuteistyjy konfiskuotiny sumuy.

E. A. be kity nusikalstamy veiky buvo nuteistas pagal BK 183 straipsnio 1 dalj uZ svetimo
turto pasisavinimg, o V. N. be kity nusikalstamy veiky buvo nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2




dali (2 nusikalstamos veikos) dél didelés vertés svetimo turto pasisavinimo, jiems veikiant
bendrininky grupe kartu su kitu nuteistuoju A. C.

Apeliacinis teismas nustate, kad A. C. vadovaujamos jmoneés turtas buvo pasisavintas
bendrais nuteistyjy A. C. ir E. A. veiksmais, ir bendrais A. C. ir V. N. veiksmais. Apygardos
teismas visy nuteistyjy veiksmus vertino kaip vykdytoju ir konstatavo, kad turto pasisavinimas
buvo atliktas minétiems nuteistiesiems veikiant bendrininky grupe. Tuo tarpu apeliacinis teismas
konstatavo, kad E. A. ir V. N. veiksmai yra vertinami kaip padéjéjy, nes UAB (duomenys
neskelbtini) turtas jiems nebuvo patikétas ir nebuvo ju Zinioje, tac¢iau jie savo veiksmais padéjo
nusikalstamy veiky vykdytojui A. C. pasisavinti svetima turta. Nusta¢ius, kad nusikaltimus
ivykde tik vienas vykdytojas, o kiti nuteistieji buvo padéjéjai, i§ nuosprendZio aprasomosios dalies
pasalinta nuoroda del nusikalstamy veiky, numatyty BK 183 straipsnio 1 ir 2 dalyse, padarymo,
veikiant bendrininky grupe, taip pat panaikinta apygardos teismo pripaZinta nuteistyjy
atsakomybe sunkinanti aplinkybé — veikimas bendrininky grupe.

Apeliacinis teismas, atsiZvelges i panaikinta viena nuteistyjy atsakomybe sunkinancia
aplinkybe, taip pat atsizvelges i ilga baudZiamojo proceso trukme (pirmosios instancijos ir
apeliacinis procesas truko daugiau kaip 4 metus), suSvelnino nuteistiesiems skirtas galutines
subendrintas bausmes. Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinus i§ nuteistyjy iSieSkotinas
konfiskuotino turto verte atitinkancias pinigy sumas.

ISVADA: nustacius, kad du i trijy nuteistyjy turto pasisavinime veiké ne kaip
vykdytojai, bet kaip padéjéjai, ju nusikalstamos veikos, numatytos BK 182 straipsnio 1 dalyje ir BK
182 straipsnio 2 dalyje, kvalifikuotos su nuoroda j BK 24 straipsnio 6 dalj, taip pat i$ nuosprendZio
aprasomosios dalies paSalinta aplinkybé dél nuteistyjy veikimo bendrininky grupe bei panaikinta
8i apygardos teismo pripaZinta atsakomybe sunkinanti aplinkybeé. Dél ilgos baudZiamojo proceso
trukmés ir panaikintos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, nuteistiesiems paskirtos Svelnesnés
galutinés bausmeés. Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinant i§ nuteistyjy iSieSkotinas
konfiskuotino turto verte atitinkancias pinigy sumas.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-101-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Nuteistyjy D. N., R. B.,, V. R. ir V. V. nusikalstama veika
perkvalifikuota i$ BK 294 straipsnio 2 dalies j BK 181 straipsnio 2 dalj.

Apygardos teismas buvo nustates, kad minéti nuteistieji, nesilaikydami jstatymuy
nustatytos tvarkos, grasindami panaudoti ir panaudodami fizine prievarta prieS nukentéjusiji,
savavaliskai vykdeé ginc¢ijama, bet nerealizuota kito asmens tariama teise (reikalavo grazinti skola
dél nekokybiskos naminés degtinés pardavimo) ir padaré didelés Zalos asmens teiséms.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus bei atlikes papildoma jrodymu tyrima,
apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nuteistyju veiksmus pagal BK 294
straipsnio 2 dalj kvalifikavo nepagristai, kadangi byloje nepasitvirtino faktai del to, kad
nukentéjusysis buty skolingas nuteistiesiems ir kad jie turéjo teise reikalauti i nukentéjusiojo
skolos grazinimo. Taip pat apeliacinis teismas paZyméjo, kad net ir tuo atveju, jei buty
pasitvirtines faktas, kad nukentéjusysis buvo skolingas nuteistiesiems, nes jis nenustatytam
asmeniui pardave jo pagaminta nekokybiska namine degtine, tokia skola negaléty buti BK 294
straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo objektu, nes ji buty atsiradusi dél neteisétos
nukentéjusiojo veiklos ir toks sandoris negaléty buti vertinamas kaip teisétas ir neprieStaraujantis
jstatymames.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus bei atlikus papildoma jrodymy
tyrima ir nustacius, kad nuteistieji neturéjo jokios (nei tariamos, nei tikros) teisés reikalauti i$
nukentéjusiojo skolos grazinimo, nuteistyjy nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK 294
straipsnio 2 dalies j BK 181 straipsnio 2 dalj.




Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacini skundg
atmete.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-206-197/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistyjy S. K. ir L. B. nusikalstamos veikos
perkvalifikuotos i§ BK 199 straipsnio 2 dalies ir 260 straipsnio 3 dalies i BK 25 straipsnio 3 dalj ir
199 straipsnio 2 dalj, BK 25 straipsnio 3 dalj ir BK 260 straipsnio 3 dalj.

S. K. ir L. B. nuteisti uZ tai, kad veikdami organizuota grupe su ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytais asmenimis, neteisétai gabeno labai didelj kieki narkotiniy medZiagy kontrabandos
biudu i$ Nyderlandy Karalystés j Lietuvos Respublika.

Apygardos teismas nepagristai kvalifikavo asmeny nusikalstamas veikas be nuorodos i
BK 25 straipsnio 3 dalj, nurodes, kad tokia kvalifikacija biity pertekline. Apeliacinés instancijos
teismas nurodeé, kad nuoroda j BK 25 straipsnio 3 dalj yra pertekliné tik tada, kai baudZiamojo
istatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje asmeny veikimas organizuota grupe
nurodytas kaip vienas i§ kvalifikuojan¢iy poZzymiy. Sioje situacijoje tokio pozymio néra, taigi
nuoroda j BK 25 straipsnio 3 dalj yra batina. Atsizvelgdamas i pakeista kvalifikacija, apeliacinés
instancijos teismas i naujo paskyré (palikdamas ta patj paskirty bausmiy rasj ir dydj) ir
subendrino bausmes.

ISVADA: apygardos teismas netinkamai pritaike baudZiamaji jstatyma, kvalifikuodamas
organizuotoje grupéje padarytas nusikalstamas veikas be nuorodos j BK 25 straipsnio 3 dalj.

ApzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teismas nagrinéjamas kasacinis skundas del
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-55-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendis priimtas dél eilés nusikalstamo susivienijimo
padaryty nusikalstamy veikuy.

Apeliacinés instancijos teismas i§ dalies tenkino nuteistyju ir prokuroro apeliacinius
skundus. Teismas nustaté netikslumus dél faktiniy bylos aplinkybiy konstatavimo — H. D.
nevadovavo nusikalstamam susivienijimui, budamas sulaikytas prevencine tvarka. Taip pat H. D.
nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK 22 straipsnio 1 dalies, BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkto
ir BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkto, 9 punkto i BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkta, BK 22
straipsnio 1 dalj, BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkta, 9 punkta. Apeliacinés instancijos teismas taip
pat iSteisino H. D. deél dviejy nuzudymy organizavimo, kadangi baudZiamosios bylos medZiagoje
nenustatyta jokiy tiesioginiy, patikimy jrodymuy, patvirtinanc¢iy, kad nuteistasis organizavo
nuzudymus. ISteisines H. D. deél Siy nusikalstamy veiky padarymo, teismas panaikino ir
nuosprendZio dalj dél neturtineés Zalos atlyginimo nuZudytojo artimiesiems solidariai kartu su
kitais nuteistaisiais.

Apeliacinés instancijos teismas R. Z. atZvilgiu pritaiké BK 95 straipsnj, BK 3 straipsnio 1
dalies 2 puntg ir nutrauké jam baudZiamaja byla pagal BK 284 straipsnio 1 dalj ir 1961 m. BK 131
straipsnio 2 dalj del netinkamai taikyto senaties termino. Dél netinkamo senaties termino
skai¢iavimo apeliacinés instancijos teismas taip pat nutraukeé baudziamaji procesa A. G. del 1961
m. BK 131 straipsnio 2 dalyje ir 1961 m. BK 206 straipsnyje uZdrausty nusikalstamuy veiky
padarymo. Dél netinkamo senaties termino skai¢iavimo procesas nutrauktas ir N. A. dél BK 182
straipsnio 2 dalyje ir BK 187 straipsnio 2 dalyje uZzdrausty nusikalstamy veikuy.

Atsizvelgdamas i pirmosios instancijos nuosprendzio pakeitimus, teismas paskyré naujas
subendrintas bausmes. Apeliacinés instancijos teismas taip pat panaikino dalj paskirty laikino
nuosavybes teisés apribojimy, atsizvelgdamas i tai, kad pirmosios instancijos teismo iSvados dél
Sios prievartos priemonés taikymo dalies susijusiu asmeny turto atZvilgiu buvo priestaringos
(nejrodyta, kad turta galima vertinti kaip isigyta uz nusikalstamu budu gautas lésas, taciau Siuo
pagrindu vis tiek paskirtas laikinas nuosavybés teisés apribojimas).




Apeliacinés instancijos teismas taip pat priteisé i§ H. D. ekstradicijos islaidas, kadangi
nustate, jog Sis asmuo i uZsieni iSvyko, siekdamas pasislépti nuo baudZiamojo persekiojimo.

ISVADA: apeliacinés _instancijos _teismas _iStaisé _pirmosios _instancijos _teismo
nuosprendZiu nustatyty faktiniy aplinkybiy netikslumus. Vieno i$ nuteistyjy nusikalstamos veikos
perkvalifikuotos dél netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo. Apeliacinés instancijos teismas
taip pat pritaike senatj del dalies nuteistyjy nusikalstamy veiky. Taip pat pakeista nuosprendzio
dalis del laikino nuosavybés apribojimo ir civiliniy ieSkiniy. Atsizvelgiant j pakitusias kaltinimo
apimtis, atitinkamai paskirtos naujos galutinés bausmes.

ApZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas dél
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 1
ir 2 punkty pagrindu.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu asmenys nuteisti dél neteiséto disponavimo
narkotinémis medZiagomis ir teiséto disponavimo jomis taisykliy pazeidimy.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj dél jame iSdestyty teismo iSvaduy
neatitikimo bylos aplinkybiy, netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo ir neteisingai paskirtos
bausmeés. Dél R. B. teismas nustaté, kad asmuo turéjo tiksla ne tik platinti, taciau ir vartoti
psichotropines medZiagas, taigi pirmosios instancijos nuosprendis Siuo aspektu pakeistas
inkriminuojant R. B. ne tik BK 260 straipsnio 1 dalj, bet ir 259 straipsnio 1 dalj pagal idealigja
nusikalstamy veiky sutaptj. Teismas pasalino nuosprendzio dalj del L. B. nuteisimo pagal BK 260
straipsnio 2 dalj, kadangi pagal bylos duomenis nenustatytas narkotiniy medZiagy ijsigijimas ir
gabenimas, taip pat néra aiSkus tikslus neteisétai disponuoty tokiy medziagy kiekis. Dél Sios
priezasties teismas perkvalifikavo nuteistosios veika i BK 260 straipsnio 1 dali. Apeliacinés
instancijos teismas pakeité nuosprendzio dalj dél netinkamo D. R. iSteisinimo pagal BK 228
straipsnio 2 dalj, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismas nenustaté nusikalstamos veikos
poZymiy, o ne nejrodé nuteistosios dalyvavimo nusikalstamoje veikoje. Teismas pakeite
nuosprendZio dalj del V. J. nuteisimo pagal BK 268 straipsnio 1 dalj, nurodydamas, kad pirmosios
instancijos teismas neiSnagrinéjo visu bylos aplinkybiy, susijusiy su $ia veika ir padaré iSvadas,
neatitinkancias bylos aplinkybiy. Apeliacinés instancijos teismas paskyré nuteistiesiems naujas
bausmes, atsiZvelgdamas i pakeista nusikalstamuy veiky kvalifikacija bei sumaZzéjusia kaltinimo
apimtj. Teismas taip pat pritaiké naujgja BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijg ir atidéjo J. V. paskirta
laisves atémimo bausme.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté esminius teismo i§vady neatitikimus
baudZiamosios bylos aplinkybéms ir pakeité nuosprendj, perkvalifikuodamas dalj nuteistyjy
neteiséty veiksmy ir sumazindamas kaltinimo apimtis. Teismas atitinkami pakoregavo paskirtas
bausmes, taip pat pritaiké naujajg BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijg vieno i$ nuteistyjy atzvilgiu.

2016 m. sausio 12 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-303/2016 Lietuvos AukSciausiasis
Teismas pakeité apygardos teismo ir apeliacinés instancijos teismo nuosprendZius. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas panaikino nuosprendZiy dalis dél V. ]. nuteisimo pagal BK 268 straipsnio 1 dalj ir Sig
baudZiamosios bylos dalj nutrauke, V. |. nepadarius veikos, turincios nusikaltimo poZymiy.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-170-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

A. O. nuteistas del BK 307 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei BK 22 straipsnio 1 dalyje ir 308
straipsnio 1 ir 2 dalyse uZdrausty nusikalstamy veiky.

Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad nuteistojo veikos kvalifikuotinos kaip testine
nusikalstama veika, kadangi jas siejo vieninga tyc¢ia — pelnytis i$ kity asmeny prostitucijos. Dél to
bausmeé skirtina pagal realiosios sutapties taisykles (BK 63 straipsnio 10 dalis).

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustatée testines BK 308 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padaryma ir paskyré bausme pagal BK 63 straipsnio 10 dalies




nuostatas. I§ nuosprendZzio taip pat paSalintas perteklinis veiky kvalifikavimas pagal BK 308
straipsnio 1 dalj, kadangi BK 308 straipsnio 2 dalies taikymas naikina pagrinda papildomai
inkriminuoti ir BK 308 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

7. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-368-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

J. R. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 3 ir 8 punktus ir BK 284 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pagal baudZiamosios bylos medZiaga
nuteistojo baudziamaja atsakomybe lengvinancia aplinkybe pripaZintinas provokuojantis
nukentéjusiosios elgesys (BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Apeliacinés instancijos teismas taip pat pasSalino i§ nuosprendzio baudziamaja
atsakomybe kvalifikuojancig aplinkybe — nusikalstamos veikos padaryma pries Seimos narj.
Teismo vertinimu, skyryby procese gyvenantys asmenys nebevedé bendro ukio, kartu
nebegyveno, nuteistasis ilga laika gyveno su kita moterimi, veikos padarymo metu asmeny
nebesiejo jokie jsipareigojimai Seimos santykiams. Del Sios prieZasties nuteistojo veika
perkvalifikuota i§ BK 135 straipsnio 2 dalies 3, 8 punkty j BK 135 straipsnio 1 dali.

Atsizvelgdamas i sumazéjusj nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, apeliacinés
instancijos teismas susvelnino nuteistajam paskirta bausme. Teismas pritaiké BK 75 straipsnio 1
dalj ir atidéjo nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté nuteistojo baudZiamajg atsakomybe
lengvinancig aplinkybe, numatyta BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkte, perkvalifikavo nuteistojo
nusikalstama veikg j BK 135 straipsnio 1 dalj, kadangi pagal baudziamosios bylos duomenis
nenustatyti nuteistojo ir nukentéjusiosios Seimos rysiai ir dél pakitusio veikos kvalifikavimo
suSvelnino nuteistajam paskirtg bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

8. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-423-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

S.]. apygardos teismo nuosprendZiu nuteistas pagal BK 307 straipsnio 2 dalj (2 epizodai),
BK 181 straipsnio 1 dalj ir BK 302 straipsnio 1 dalj; R. T. nuteistas pagal BK 307 straipsnio 2 dalj (2
epizodai) dél to, kad kartu su asmeniu, kurio byla isskirta i atskirg tyrima, veikdami bendrininky
grupe, turédami tikslg pasipelnyti, gabeno du asmenis juy sutikimu prostitucijai i§ Lietuvos
Respublikos.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nuteistyju veiksmai atitinka testinés
nusikalstamos veikos pagal BK 307 straipsnio 2 dali padaryma, juos siejo vieninga tycia ir
perkvalifikavo nuteistyju padarytas veikas i atskiry nusikalstamy veiky i viena testine
nusikalstama veika. Dél pakitusio kvalifikavimo nuteistiesiems i$ naujo paskirtos bausmés.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo nuteistyjy veiksmus i§ dviejy
atskirty BK 307 straipsnio 2 dalyje uZdrausty nusikalstamy veiky j vieng testine nusikalstama

veika.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atmete.

9. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-210-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 3 punktuose ir BPK 329 straipsnyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu I. B. nuteista del BK 206 straipsnio 1 dalyje, 183
straipsnio 2 dalyje, 222 straipsnio 1 dalyje ir 300 straipsnio 3 dalyje uZdrausty nusikalstamy veiky
padarymo; I. E. pripaZinta kalta dél BK 229 straipsnyje uzdraustos nusikalstamos veikos
padarymo; I. M. U. pripaZinta kalta del BK 229 straipsnyje uZdraustos nusikalstamos veikos
padarymo.



Lietuvos apeliacinis teismas nustaté netinkamq baudZiamojo jstatymo pritaikyma ir
perkvalifikavo I. M. U. padaryta nusikalstama veika i§ BK 229 straipsnio j BK 228 straipsnio 1 dalj.
Teismas nustaté, kad I. M. U., priimdama sprendimus dél projekto jgyvendinimo, veike
vienasmeni$kai. Ji suprato, kad naudojasi savo tarnybine padétimi prieSingai tarnybos tikslais,
numaté, kad dél to gali atsirasti didelés Zalos valstybei, (kuri dél jos veiksmy atsirado) ir to noréjo.

Teismas taip pat pripaZino I. M. U. kalta del BK 300 straipsnio 3 dalyje uZdraustos
nusikalstamos veikos padarymo, kadangi nuteistosios veiksmai, jraSant i dokumentus melagingus
duomenis, suvokiant, kad dokumentai bus pateikti paramai pagal projekta gauti, sukele
atitinkamus teisinius padarinius, juy pagrindu neteisétai pervedé valstybés biudZeto léSas paramai,
dél to padaryta didelé — 324 000 Lt — Zala valstybei. Nuteistoji taip pat pripaZinta kalta del BK 24
straipsnio 6 dalyje ir 182 straipsnio 2 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo. Teismas
nustaté, kad nuteistoji tyc¢ia kartu su I. B. padaré neteisétus veiksmus: klastojo dokumentus,
patvirtino tarpines ir galutines veiklos ataskaitas, nesant jstatyminio pagrindo, priéme jsakymus
del 1e8y perdavimo. Sie veiksmai reikmingi bendroje daromoje nusikalstamoje veikoje, sudare
prielaidas, salygas bendrininkés veiksmams, nuléme, kad ji igijo realig galimybe sukéiauti kito
asmens naudai ir jgyti didelés vertés valstybes lésas.

ISVADA: Lietuvos apeliacinis teismas del pasikeitusios I. M. U. nusikalstamy veiksmy
kvalifikacijos i$ naujo paskyré nuteistajai bausmes ir atidéjo jy vykdyma pagal BK 75 straipsnio 1
dali.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.
Kiti netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo atvejai

1. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-275-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu dél nepagrijstai nuteistajam G. B., nuteistam pagal BK 182 straipsnio
2 dalj ir BK 183 straipsnio 2 dalj, pritaikyto turto konfiskavimo.

Apygardos teismas nuteistojo G. B. namuose rastus 10 000 Lt konfiskavo,
vadovaudamasis BPK 72 straipsnio 2 dalies 3 punktu, konstataves, kad Sie pinigai gauti i$
nusikalstamos veikos.

Apeliacinis teismas nustaté, kad apygardos teismas nuosprendyje nepateiké jokiy
motyvy, pagrindZianciy iSvada, kad Sie pinigai gauti i§ nusikalstamos veikos. Tuo tarpu tokia
teismy praktika, kai taikant turto konfiskavima, nuosprendziuose apsiribojama nuoroda i BK 72
straipsnio 2 dalies 3 punkta, nepagrindziant, kodeél konfiskuojamas turtas pripaZistamas i$
nusikalstamos veikos gautu turtu, yra ydinga. Byloje nesant jrodymy, pagrindZianciy
nusikalstama pinigy kilme, nuosprendZio dalis dél turto konfiskavimo buvo panaikinta.

ISVADA: nuosprendis pakeistas dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo ijstatymo,
reglamentuojancio turto konfiskavimo klausimus.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-204-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-3 punktuose numatytais pagrindais deél netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo,
reglamentuojanc¢io bausmiy subendrinimo taisykles, deél nepagristai nustatytos nuteistojo K. G.
atsakomybe lengvinancios aplinkybeés bei dél teismo i§vadu neatitikimo faktiniy bylos aplinkybiuy.

Apygardos teismas nuteistojo K. G. atsakomybe uz nusikalstamos veikos, numatytos BK
260 straipsnio 1 dalyje, padaryma, lengvinancia aplinkybe buvo pripaZines jo prisipaZinimg ir
nuoSirdy gailéjimasi. Apeliacinis teismas 8ig aplinkybe panaikino, atsizvelges i tai, kad K. G.
nepripazino esminiy BK 260 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties
poZymiy, o jo gailestis buvo deklaratyvus.

Apygardos teismas K. G. nuteisé pagal BK 260 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis tiksliai
nenustatytu laiku, i$ ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens, nenustatytomis aplinkybeémis
igijo psichotropinés medziagos — mefedrono, kurig neteisétai laiké savo gyvenamojoje vietoje.




Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas aplinkybe dél neteiséto psichotropineés
medZiagos igijimo nustaté ne byloje surinktais ir teisiamajame posédyje istirtais jrodymais, bet ja
preziumavo i$ nustatyto neteiseto laikymo fakto, todél $§i aplinkybé buvo pasalinta i$
nuosprendZio aprasomosios dalies.

Taip pat nuosprendis pakeistas, naujai subendrinant nuteistajam $iuo ir ankstesniais
nuosprendZiais paskirtas bausmes, nes konstatuota, kad apygardos teismas netinkamai parinko
bausmiy bendrinimo buda.

ISVADA: nuosprendis _pakeistas, panaikinant nuteistojo _ategk: lengvinaria
aplinkyle, naujai subendrinant nuteistajam skirtas bausreess muosprendzio apraSomosios dalies
paSalinant aplinkyp dél nuteistojo nuteisimo pagal BK 260 straipsnio 1ljdaz neteista
psichotropis medziago$ijima, kadangi Si aplinkwonebuvojrodyta byloje surinktaigrodymais,
bet buvo preziumuota iS psichotroggmmedziagos laikymo fakto.

Nuosprendis skustas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj
skunda atmeteé.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-16-449 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 1
ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

A. ]. nuteistas del didelés vertés svetimo turto pasisavinimo ir apgaulingo buhalterinés
apskaitos tvarkymo.

Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje identifikavo ydingus ir negalimus bausmeés
skyrimo motyvus: nuteistojo nenuoSirdumg teismui, bandyma iSvengti atsakomybés — tokie
reikalavimai prieStarauja asmens teisei i gynyba. Teismas, i naujo skirdamas bausme, atsizvelge i
tai, kad asmuo yra vienintelis jmonés akcininkas, todél padaryto nusikaltimo pavojingumo
laipsnis yra maZesnis, taip pat i tai, kad iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo praéjo daug
laiko (daugiau nei 4 metai) ir paskyré artimesne sankcijos Zemutinei ribai laisvés atémimo bausme.
Apeliacinés instancijos teismas taip pat pritaiké BK 75 straipsnio naujaja redakcija ir atidéjo
paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma.

Teismas konstatavo netinkama baudZiamojo jstatymo taikyma dél nuteistajam paskirto
turto konfiskavimo. Teismas, remdamasis Lietuvos Aukiciausiojo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, konstatavo, kad turto konfiskavimas Sioje baudZiamojoje byloje yra
neproporcingas, atsizvelgiant j tai, kad pasisavintas turtas buvo sukurtas jmonés, kurios
vieninteliu akcininku buvo pats nuteistasis; teismas atkreipé démesj ir i tai, kad nuosprendyje
nepamineétas joks valstybés ar visuomenés interesas, o nuspresta konfiskuoti A. J. turtg todel, kad
jis budamas abiejy bendroviy direktoriumi ir vieninteliu akcininku, negaléjo pats reiksti jokio
civilinio ieSkinio dél turtinés zalos atlyginimo.

ISVADA: teismas nustate, kad baudZiamasis jstatymas, skiriant bausme, buvo pritaikytas
netinkamai. Faktinés bylos aplinkybés jvertintos neteisingai. Apeliacinés instancijos teismas
paskyré Svelnesne bausme, atidéjo jos vykdymag. Dél neproporcingumo taip pat panaikintas
pirmosios instancijos nuosprendziu taikytas turto konfiskavimas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-435-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismas nuteisé A. V. pagal BK 199(2) straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj, nustatydamas, kad pagal
baudZiamosios bylos medZiaga nustatytina nuteistojo baudZiamaja atsakomybe lengvinanti
aplinkybé — prisipazinimas padarius nusikalstamg veika ir nuoSirdus gailéjimasis. Asmuo i8 karto
ir nuosekliai parodymuose prisipaZino dél nusikalstamos veikos padarymo, kritiskai vertino savo
elgesj.




ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, jvertines baudZiamosios bylos medZiaga,
pakeité nuosprendj, pripazindamas BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytg atsakomybe
lengvinancia aplinkybe.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-373-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 dalyje numatytais pagrindais.
Apygardos teismo nuosprendziu I. S., A. U. ir G. V. nuteisti pagal BK 294 straipsnio 2

dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas, nuosprendziu
priteisdamas nukentéjusiajam negauty pajamy dydj, rémesi tik civiliniame ieskinyje jvardyta
negauty pajamy suma, nenurodydamas, kokiu bidu negautos pajamos apskaic¢iuotos. Byloje néra
irodymu civiliniam ieSkiniui pagristi dél negauty pajamy atlyginimo, todél civilinio ieSkinio daliai
dél turtinés Zalos atlyginimo teisingai iSspresti, apeliacinés instancijos teismo nuosprendZiu
pripazinti nukentéjusiojo teisé i civilinio ieSkinio dalies dél negauty pajamy atlyginimo
patenkinimg, o jos dydZzio klausimas perduotinas nagrineéti civilinio proceso tvarka. Apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, apygardos teismo nuosprendyije taip pat nepakankamai atsizvelgta i
neturtinés Zalos dydZio nustatymo kriterijus (ypa¢ — padarinius, nukentéjusiojo jtaka ju
atsiradimui).

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté nepagrista baudZiamojo ijstatymo
taikyma, nevisapusiSkai atsizvelgus j turtinés ir neturtinés Zalos dydZio nustatymo aplinkybes,
sprendziant civiliniy iegkiniu patenkinimo klausima.

2016 m. sausio 5 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-70-
976/2016 pakeisti apygardos teismo ir apeliacinés instancijos teismo nuosprendZiai. Nutartimi i
nuosprendzio ir nutarties pasalinti teismy nustatyti savavaldZiavimo padariniai, pakeista nuosprendZio ir
nutarties dalis dél civilinio ieskinio — ieskinys del turtinés Zalos paliktas nenagrinétas bei sumaZintas
atlygintinos neturtinés Zalos dydis.

6. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-656-197/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu S. S. pripaZinta kalta pagal BK 260 straipsnio 1 dalj (3
epizodai) ir nuteista 4 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme.

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su nuteistosios nusikalstamu veiku kvalifikavimu
ir jai paskirta bausme bei turto konfiskavimu, tac¢iau konstatavo netinkamg konfiskuotinos
piniginiy lésy sumos nustatyma dél euro jvedimo — konfiskuotina pinigy suma turi bati nurodoma
ne tik litais, bet ir eurais, apvalinant teisés akty nustatyta tvarka.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté techninio pobudZio klaidg, nurodant
konfiskuotino turto verte ir ja apibadinancia valiuta.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Neteisingai paskirta bausmé | netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas

1. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-91-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

D.Z., A. Z.ir N. N. nuteisti pagal BK 183 straipsnio 2 dalj dél bendrovés UAB (duomenys
neskelbtini) turto pasisavinimo.

Apeliacineés instancijos teismas pakeité nuosprendZzio dalj dél bausmeés — baudos, kadangi
pirmosios instancijos teismas taiké neteisinga (didesnj) MGL dydj litais, del ko nuteistiesiems buvo
paskirta neteisinga bausmé. Teismas nustaté BK 3 straipsnio 3 dalies paZeidima.




Apeliacinés instancijos teismas taip pat pakeité nuosprendzio dali dél pasisavinty
piniginiy lésy konfiskavimo. Teismas nustateé, kad pasisavintos bendroveés lésos yra nusikalstamos
veikos rezultatas, todél jos turi buti konfiskuotos BK 72 straipsnio 2 dalies pagrindu.

ISVADA: nustates BK 3 straipsnio 3 dalies paZeidima skiriant nuteistiesiems bausme —
baudg, apeliacinis instancijos teismas pakeité nuosprendj, perskai¢iuodamas nuteistiesiems
paskirty baudy dydzius. Taip pat pritaikyta BK 72 straipsnio 2 dalis ir konfiskuotas BK 183
straipsnio 2 dalies nusikaltimo rezultatu esantis turtas — pinigineés lésos.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.
Bausmiy susvelninimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-120-398 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 punkte numatytu pagrindu. Nuteistajam I. B. pagal BK 300 straipsnio 2 dalj vietoj apygardos
teismo skirtos 3 mety laisvés atémimo bausmes paskirta 2 mety laisvé atémimo bausme.

L. B. buvo nuteistas pagal BK 300 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad jis, veikdamas bendrininky
grupe, organizavo netikry asmens tapatybés kortelés ir vairuotojo pazymeéjimo pagaminima bei
Siuos suklastotus dokumentus laiké, gabeno ir siunteé.

Apeliacinis teismas nustate, kad apygardos teismas, paskirdamas I. B. laisvés atémimo
bausme, Zymiai virSijancia sankcijoje nustatytos bausmeés vidurkj, tokio savo sprendimo visiskai
nemotyvavo, tuo paZeisdamas BK 61 straipsnio 2 dalies reikalavimus. Apeliacinis teismas,
nuteistajam skirdamas Svelnesne bausme, atsizvelge i tai, kad jo vaidmuo nusikalstamos veikos
padaryme buvo antraeilis, suklastoti dokumentai nepateko j rinkg, taip pat atsizvelgta j tai, kad 1.
B. yra dirbantis, turi S$eimg, po Sio nusikaltimo padarymo daugiau nenusikalto.

ISVADA: atsizvelgus j padaryto nusikaltimo bei nuteistojo asmenybés maZesnj
pavojinguma, nuteistajam pagal BK 300 straipsnio 2 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 3 mety
laisveés atémimo bausmeés paskirta 2 mety laisvé atémimo bausmé.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-120-398/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punkte numatytais pagrindais.

N. R. nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj ir BK 222 straipsnio 1 dalj dél patiketo
didelés vertés bendroveés turto pasisavinimo.

Apeliacinés instancijos teismas, atsiZvelges i pasikeitusj teisinj reguliavima, pritaike BK
75 straipsnj. Teismas jvertino nuteistojo padaryto nusikaltimo pavojinguma, nurodé, kad asmuo
yra neteistas, turi Seima, augina du nepilnamecius vaikus, dirba.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustate pagrinda taikyti BK 75 straipsni.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Pazymeétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumg, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-445-453 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu D. P. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertines visuma reikSmingy teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy, nustatyty pagal baudZiamosios bylos medZiaga, nustaté esant pagrinda ir salygas
taikyti naujaja BK 75 straipsnio 1 dalies redakcija ir atidéjo nuteistajam paskirtos laisvés atémimo
bausmeés vykdyma. Teismas atsiZvelgé i tai, kad nuteistasis turi Seima, anksciau neteistas,
nukentéjusysis atsisaké procesinio nukentéjusiojo statuso, nesikreipe del turtinés ar neturtinés
Zalos atlyginimo.



ISVADA: apeliacines instancijos teismas konstatavo esant teisini ir faktini pagrinda
taikyti naujgjg BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijg ir atidéjo nuteistajam paskirtos laisvés atémimo
bausmeés vykdyma.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Pazymeétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumg, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-175-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu A. S. pripaZintas kaltu del BK 225 straipsnio 3 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad baudZiamosios bylos medZiagoje yra
iSskirtines aplinkybés, rodancios, kad straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés paskyrimas aiskiai
prieStarauja teisingumo principui: komisijiniu ekspertizés aktu nustatytos sunkios ligos, kuriomis
serga nuteistasis ir senyvas amZius.

ISVADA: Apeliacinés instancijos teismas pritaiké BK 54 straipsnio 3 dalj ir paskyre
nuteistajam laisvés apribojimo bausme, atsiZvelgdamas j iSskirtines baudZiamosios bylos
aplinkybes, susijusias su nuteistojo sveikatos bukle.

Nuosprendis apskystas kasacine tvarka, taciau apZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas dar nebuvo isnagrinéjes skundo priimtinumo klausimo.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-602-449/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprend?iu Z. L. nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, 182
straipsnio 1 dalj, 300 straipsnio 1 dalij, 222 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad pirmosios instancijos teismas pagal BK 183
straipsnio 2 dalj paskyré aiSkiai per griezta bausme ir sumaZzino paskirtos laisvés atémimo
bausmes dydj iki 3 mety.

Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas, skirdamas
terminuota laisvés atémima, taip pat netinkamai pritaiké baudZiamaji istatyma, kadangi
baudZiamosios bylos medZiagoje yra pakankamai duomeny, leidZianc¢iy daryti iSvada, kad
bausmes tikslai gali buti pasiekti pritaikius BK 75 straipsnio 1 dalj. Teismas atsizvelge i tai, kad
nenustatyta nuteistojo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, nuteistojo atZvilgiu yra priimti keli
apkaltinamieji nuosprendziai, nors veikos buvo padarytos tuo paciu laikotarpiu, taigi galéjo buti
nagrinéjamos vienoje byloje, baudZiamojo proceso trukmeé buvo pernelyg ilga.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas susvelnino nuteistajam paskirta bausme,
sutrumpindamas laisvés atémimo bausmés terming ir taip pat pritaiké jos vykdymo atidéjima
pagal BK 75 straipsnj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

6. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-205-197/2015 nuosprendis pakeistas, vadovaujantis
BPK 328 straipsnio 2 punktu.

Apygardos teismo nuosprendZiu S. P. nuteista pagal BK 222 straipsnj, 183 straipsnio 2
dalj, 184 straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, apygardos teismas nepakankamai jvertino
nuteistgjg charakterizuojancias aplinkybes (teisiama pirma karta, administracine tvarka nebausta,
charakterizuojama teigiamai, dirba, rapinasi motina, kuriai reikalinga speciali nuolatiné slauga),
todel paskyré per griezta galutine bausme. Apeliacinés instancijos teismas pritaiké po
nuosprendZio priémimo jsigaliojusia BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijg ir atidéjo nuteistajai
paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma.




ISVADA: apeliacings instancijos teismas nustate, kad pirmosios instancijos teismas
nepakankamai jvertino bausmeés individualizavimui reikSmingas aplinkybes ir paskyré per grieztg
bausme, kuri apeliacinio teismo nuosprendziu pakeista §velnesne, atidedant jos vykdyma.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Bausmiy sugrieZtinimas

Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. Klaipédos apygardos teismo nuosprendZiais
paskirty bausmiy nepagrieZtino.

Nuosprendyje isdéstyty teismo isvady neatitikimas bylos aplinkybiy

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-214-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-3 punktuose numatytais pagrindais, apeliacinés instancijos teismas paSalino viena pirmosios
instancijos teismo iSvada, neatitinkanc¢ia bylos aplinkybiy, taip pat pripaZino nauja nuteistojo
atsakomybe lengvinancia aplinkybe bei sumazino jam skirtg laisvés atémimo bausme.

K. S. buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jis nukentéjusiajam sudave
daugybinius smugius rankomis, kojomis bei nenustatytu buka briaung turinc¢iu daiktu i galva,
kratine, juosmenij, rankas, del ko nukentéjusiajam buvo padaryti suzalojimai, nuo kuriy jis mire.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, apeliacinis teismas konstatavo, kad
apygardos teismo iSvada del smugiy nukentéjusiajam sudavimo kojomis nepasitvirtino, todél $i
aplinkybé pasalinta i$ nuosprendZzio aprasomosios dalies.

Sumazinus nuteistajam inkriminuotos nusikalstamos veikos apimtj ir nustac¢ius nauja
atsakomybe lengvinancia aplinkybe (po nuosprendZio priémimo nuteistojo Zmona visiskai
atlygino Zala nukentéjusiosioms), K. S. pagal BK 129 straipsnio 1 dalj vietoj apygardos teismo
skirtos 11 mety laisvés atémimo bausmeés paskirta 10 mety laisvés atémimo bausme. Apygardos
teismas nuosprendyje nurodé, kad nuteistajam skirtina bausmé, artima sankcijoje numatytam
vidurkiui, taciau realiai paskirta laisves atémimo bausmé, kurios dydis yra lygus Siam vidurkiui.

ISVADA: i§ nuosprendZio, kaip neatitinkanti bylos aplinkybiy, pasalinta aplinkybe dél
smiugiy nuzudytajam sudavimo kojomis. Taip pat nuteistojo atsakomybe lengvinancia aplinkybe
pripaZintas savanoriSkas Zzalos atlyginimas (zala atlyginta po nuosprendZio priémimo) ir
nuteistajam pagal BK 129 straipsnio 1 dalj paskirta 1 metais mazesné bausmé. PaZzymima, kad
apygardos teismas nuosprendyje nurodé, kad nuteistajam skirtina bausmeé, artima sankcijoje
numatytam vidurkiui, taciau realiai paskyré vidurkio dydZio laisvés atémimo bausme.

Nuosprendis apskystas kasacine tvarka, taciau apZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas dar nebuvo isnagrinéjes skundo priimtinumo klausimo.

Netinkamai iSspresti nuosprendZio klausimai, susije su civiliniu ieSkiniu, proceso
islaidy atlyginimu

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-552-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328
straipsnio 4 punkte numatytu pagrindu, sumazinant nukentéjusiajai priteistos turtinés Zalos

dydi.

A. B. nuteista pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punktg uZ tai, kad, budama apsvaigusi
nuo alkoholio, tarpusavio konflikto su A. N. metu viena karta virtuviniu peiliu darée A. N. i
kratines virSutinés dalies kaire puse, del to dél kiaurinio aortos paZeidimo iSsivyste Sirdies
tamponada ir nukentéjusysis, greitai mirtinai nukraujaves, mire jvykio vietoje.

Priteistos Zalos atlyginimo dydis sumaZintas dél to, kad nepateikti rasytiniai jrodymai,
patvirtinantys busimas nukentéjusiosios islaidas (paminklo statybos iSlaidos). Apeliacines
instancijos teismas nurodeé, kad vien nukentéjusiosios teiginiai néra pakankamas pagrindas
priteisti turtinés Zalos atlyginima dalyje.



ISVADA: priteistinos turtines Zalos dydis sumaZintas dél to, kad nukentéjusioji nepateike
objektyviy irodyvmu, pagrindZianc¢iu busimas islaidas.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-277-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
4 punkte numatytu pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendziu A. D. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj,
nukentéjusiajai priteistas 1 393,04 euro turtinei zalai atlyginti, kitai nukentéjusiajai — 14 492,75 eury
neturtinei Zalai atlyginti.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad nukentéjusioji prasé atlyginti turtine Zala,
kuri dar néra patirta (paminklo pastatymo ir kapo sutvarkymo islaidos). Dél Sios prieZasties i$
nuteistojo priteistos turtinés Zalos dydis yra maZzintinas iki 523,05 euro.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté nepagristai priteista per didelj turtinés
zalos atlyginima ir sumaZzino jo dydj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

NuosprendZiy pakeitimas, vadovaujantis BPK 327 straipsnio nuostatomis

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-118-518 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 327 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Panaikinta nuosprendZio dalis, kuria K. L. buvo isteisintas pagal BK
220 straipsnio 1 dalj (2 nusikalstamos veikos), ir 8i bylos dalis nutraukta, sué¢jus baudZziamosios
atsakomybes senaties terminui. Likusi nuosprendzio dalis del K. L. ir kito nuteistojo iSteisinimo
dél kity nusikalstamy veiky palikta nepakeista.

Apeliacinis teismas nurodé, kad nors BK yra numatytas tik draudimas priimti
apkaltinamajj nuosprendj, taciau pagal formuojamg LAT praktika, esant BPK 3 straipsnio 1 dalies
2-9 punktuose numatytoms aplinkybéms, tarp ju ir suéjus baudZiamosios atsakomybés senaties
terminams, nebegali buti priimamas ne tik apkaltinamasis, bet ir iSteisinamasis nuosprendis, tokiu
atveju vienintelis sprendimas yra nutraukti bylag teismo nutartimi. Byloje néra duomeny, kad
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino eiga dél K. L. padaryty nusikalstamy
veiky, numatyty BK 220 straipsnio 1 dalyje, buty sustojusi arba nutrtukusi, todel suéjus
baudZiamosios atsakomybeés senaties terminui byla dél mineéty nusikalstamuy veiky turéjo buti
nutraukta.

ISVADA: panaikinta nuosprendzio dalis del vieno i$ isteisintyjy isteisinimo deél dvieju
nusikalstamy veiky, nes nustatyta, kad iSteisinamojo nuosprendZio priémimo metu dél Siy
nusikalstamy veiky jau buvo suéjes baudZiamosios atsakomybés senaties terminas, todél
nebegaléjo buti priimtas nei apkaltinamasis, nei iSteisinamasis nuosprendis.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2015 METAIS LIETUVOS APELIACINIAME TEISME ISNAGRINETU APELIACINIY
SKUNDU DEL SIAULIU APYGARDOS TEISMO PRIIMTUY NUOSPRENDZIU APZVALGA

Per 2015 metus Lietuvos apeliaciniame teisme buvo iSnagrinéti apeliaciniai skundai,
pateikti del 61 Siauliy apygardos teismo priimto nuosprendZio.

Toliau pateiktoje lenteléje bei diagramoje nurodomas skaicius byly, kuriose pirmosios instancijos
teismo nuosprendZiai palikti nepakeisti, pakeisti ar panaikinti (duomenys gauti, naudojantis Lietuvos teismuy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis)’

! Sioje lentedje pateikti byl skatiai apskadiuoti, vierg baudZiaraja byla prilyginant vienam vienetui, nepriklausomai
nuo to, kiek apeliacini skundy ir dél keliy asmen buvo iSnagriata toje byloje.



Byly, kuriose nagrinéti apeliaciniai skundai,
- 61 byla
bendras skaicius

Byluy, kuriose apeliaciniai skundai atmesti, skaicius 31 byla
(procentineé iSraiska) (51 %)

Byly, kuriose nuosprendziai pakeisti, skaicius 28 bylos
(procentine iSraiska) (46 %)

Byly, kuriose nuosprendZziai panaikinti?, skaicius 2 bylos
(procentineé israiska) 3 %)

Nuosprendziy stabilumas

OAtmesti
apeliaciniai
skundai

BPakeisti
nuosprendziai

Kaip matyti i§ auksciau pateiktos lentelés, 2015 metais apeliaciniai skundai buvo atmesti
51 % visy i$nagrinéty baudziamyjy byly del Siauliy apygardos teismo priimty nuosprendziy. 2014
metais skundai buvo atmesti 56 % visy apeliacine tvarka i$nagrinéty baudziamyjy byly deél Siauliy
apygardos teismo priimty nuosprendziy.

Konstatuojama, kad Siauliy apygardos teismo nuosprendziy, deél kuriy 2015 m. priimti
Lietuvos apeliacinio teismo procesiniai sprendimai, stabilumas, lyginant su 2014 metais, yra Siek
tiek sumazéjes, taciau atitinka bendra visy penkiy Lietuvos Respublikos apygardos teismy palikty
galioti nuosprendZiy vidurkj, kuris 2015 metais siekia 52 % (2014 metais vidurkis buvo 50 %).

Siauliy apygardos teismo procesiniy sprendimy stabiluma iliustruoja ir skundy del
Siauliy apygardos teismo priimty nutarciy dél kardomosios priemonés (suémimo) iSnagrinéjimo
rezultatai 2015 metais.

2 Panaikintais laikomi tik tie nuosprendZiai, kusi|s panaikinti visa apimtimi, nepriklausomai nucetLivos teism
informacirgje sistemoje LITEKO pazyato bylos iSnagrigjimo rezultato. NuosprendZiai, kuriuose yra panslkna tik
dalis nuosprendzio, o likusi dalis paliekama nefskelaikomi pakeistais nuosprendziais.



Toliau pateiktoje lenteléje ir diagramoje nurodomas apskysty nutarciy dél suémimy skaicius ir dél
Siy nutarciy pateikty skundy iSnagrinéjimo rezultatai

Apskuysty nuta&:}u“ dél suémimy bendras 14 nutardiy
skaicius
Palikty galioti nutarciy deél suémimy 13 nutarciy
skaicius (procentineé iSraiska) (93 %)
Panaikinty nutarciy dél suémimy skaicius 1 nutartis
(procentineé iSraiska) (7 %)

Nutarciy dél kardomosios priemonés (suémimo)
stabilumas

13 @Paliktos galioti
939 nutartys
\ 7 OPanaikintos nutartys

Palikty galioti nutarciy dél suémimo dalis, siekianti 93 %, yra neZymiai maZesné nei visy
penkiu Lietuvos Respublikos apygardos teismu palikty galioti nutarc¢iy del suémimuy vidurkis,
kuris 2015 metais yra 96 %.

NuosprendZiu pakeitimo ar panaikinimo priezastys

Siekiant i§samiau i$analizuoti, kokios prieZastys leme Siauliy apygardos teismo priimty
nuosprendZiy pakeitimg ar panaikinimg 2015 metais, Sioje apZvalgoje yra iSskiriamos kelios
nuosprendZiy pakeitimo ar panaikinimo prieZas¢iy grupés, joms priskiriant konkrecias 2015
metais Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinétas baudZziamasias bylas pagal apeliacinius
skundus del Siauliy apygardos teismo nuosprendZiy.

Pazymetina, kad nuosprendZziy pakeitimas bei panaikinimas daZniausiai yra grindZiamas
keliais Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 327, 328 ir 329
straipsniy punktais, t. y. to paties nuosprendzio pakeitimg ar panaikinimg lemia keliy pagrindy
buvimas, taciau Sioje apzvalgoje, siekiant aiSkesnio informacijos pateikimo, viena byla yra
priskiriama tik vienai priezasciy grupei, priklausomai nuo to, kuri prieZastis, apZvalgos autoriaus
nuomone, geriau iliustruoja sprendimg pakeisti ar panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprendi.




NuosprendZiu panaikinimo prieZastys

2015 metais buvo panaikinti trys Siauliy apygardos teismo nuosprendZiai (vienas nuosprendis
panaikintas dél nepagristo asmeny isteisinimo ir du — dél esminiy BPK paZeidimy).

Nepagristas asmeny nuteisimas
2015 m. né vienas nuosprendis nepanaikintas dél nepagristo asmeny nuteisimo.
Nepagristas asmeny isteisinimas
1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-26-165/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.
Pirmosios instancijos teismas isteisino D. M. (F.) dél 1961 m. BK 104 straipsnyje

uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo, nejrodZius, kad asmuo dalyvavo darant nusikalstama
veika.

Apeliacinés instancijos teismas, atlikes pakartotini jrodymuy tyrima, nustate, kad
baudZiamosios bylos medZiagoje yra pakankamai duomeny, leidZianc¢iy daryti iSvada, kad
iSteisintasis, ty¢ia smogdamas merginai j galvos sritj suvoke, jog kelia pavoju jos gyvybei, numate,
kad ji gali patirti mirting suZalojimg, ir nors nenoréjo tokiy padariniy, taciau samoningai leido
jlems atsirasti, tokiu budu, veikdamas netiesiogine tycia, nuzudé nukentéjusiaja. PripaZines
asmenj kaltu dél nuZudymo, apeliacines instancijos teismas paskyré jam laisves atémimo bausme,
didesne nei bausmeés vidurkis. AtsiZvelgdamas i tai, kad nusikalstama veika asmuo padare iki
2000 m. vasario 29 d. imtinai, teismas pritaiké 2000 m. balandzio 11 d. LR jstatyma Nr. VIII-1619
,Dél amnestijos akto” (6 straipsnj). Apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu patenkinti
nukentéjusiyjy civiliniai ieSkiniai ir i§ nuteistojo priteistas turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas,
taip pat priteisto islaidos advokato paslaugoms apmoketi bei nuteistojo ekstradicijos metu patirtos
policijos departamento islaidos.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, jvertines baudZiamosios bylos medZiaga,
nustatée, kad D. M. netiesiogine ty¢ia nuzudé nukentéjusiaja. Priémus nauja, apkaltinamaji
nuosprendj, i$ nuteistojo priteistas turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas, ekstradicijos iSlaidos ir
iSlaidos advokato paslaugoms apmoketi.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka. Lietuvos AukSciausiasis Teismas panaikino Lietuvos
apeliacinio teismo nutartj ir perdavé bylqg nagrinéti i$ naujo apeliacine tvarka. ISnagrinéjus bylg i5 naujo
apeliacine tvarka, Lietuvos apeliacinis teismas apeliacinj skundq atmeté.

Esminiai BPK paZeidimai

1. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-384-396/2015 nuosprendis panaikintas, vadovaujantis
BPK 328 straipsnio 1-3 punktuose ir BPK 329 straipsnio 4 punkte numatytais pagrindais.

V. P. buvo nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 130 straipsnj uZ tai, kad jis, durdamas
peiliu kelis kartus i kakla, mesdamas i galva i§ pusply¢iy bei suduodamas smugius, pasikésino
nuzudyti savo sutuokting, taciau nuskalstamos veikos nebaige dél nuo jo valios nepriklausanciy
aplinkybiy, nes manydamas, kad sutuoktiné miré, nutraukeé neteisétus veiksmus ir pasisalino i$
ivykio vietos.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai taiké baudziamaji
istatyma, nuosprendyje iSdéstytos teismo iSvados neatitinka bylos aplinkybiy, neteisingai paskirta
bausmeé bei suraSydamas apkaltinamajj nuosprendj apygardos teismas padaré esminj BPK
pazeidima (pazeidé BPK 305 straipsnio 1 dalies, BPK 307 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas)
dél ko buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ir tai sukliudé teismui iSsamiai ir
nesaliSkai iSnagrineéti byla.




Apygardos teismas nuosprendyje buvo nurodes, kad tycinis sveikatos sutrikdymas,
padarytas esant tiesioginei apibréZtai tyciai, yra kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti,
todel konstatavo, kad V. P. padaré nusikaltimg, numatytq BK 22 straipsnio 1 dalyje ir 129
straipsnio 2 dalies 3 punkte. Taciau apygardos teismas toliau nuosprendzio motyvuojamojoje ir
rezoliucinéje dalyje nurode, kad V. P. nusikalstamos veikos padarymo metu buvo fiziologinio
afekto busenoje, todeél nusikalstama veika turi buti perkvalifikuota i BK 22 straipsnio 1 dalj ir 130
straipsnj, kaip pasikésinimas nuzudyti labai susijaudinus.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad minétos apygardos teismo nuosprendyje iSdéstytos
iSvados yra priestaringos, o byloje surinkti jrodymai nejrodo, kad byloje yra nustatytos visos
butinos salygos veikos kvalifikavimui pagal BK 130 straipsnj. Apeliacinis teismas padaré iSvada,
kad V. P. jam inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo metu buvo ne fiziologinio afekto
busenoje, bet tik paprastoje emocinéje jtampoje dél Zmonos neistikimybeés bei pasakymo, kad ji jo
nebemyli, todeél apeliacinis teismas nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikavo i§ BK 22
straipsnio 1 dalies ir 130 straipsnio j BK 22 straipsnio 1 dalj ir BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta
bei nuteistajam paskyré nauja bausme.

ISVADA: apygardos teismas nuosprendyije i§désté priestaringas igvadas dél nuteistojo
nusikalstamos veikos kvalifikavimo ir taip padaré esminj BPK pazeidima. Naujai, iSnagrinéjes
byla, apeliacinis teismas apygardos teismo nuosprendj panaikino ir priémé naujg nuosprendj,
kuriuo nuteistojo veika perkvalifikavo i§ BK 22 straipsnio 1 dalies ir 130 straipsnio j BK 22
straipsnio 1 dalj ir 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

NuosprendZiu pakeitimo prieZastys

Toliau pateiktoje lenteléje nurodomi pagrindai, dél kuriy nuosprendZiai buvo pakeisti ir
nurodomas baudZiamyjy byly skaicius, kuriose buvo nustatyti konkretiis nuosprendZiy pakeitimo pagrindai
(vienoje byloje gali biiti keli skirtingi pagrindai)

Byly skaicius
Pagrindai, dél kuriy nuosprendziai buvo pakeisti 28
Dél nepagristo asmeny nuteisimo ir/ar iSteisinimo 6 bylos
Del netinkamo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir 15 byly
netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo
Vien deél bausmiy pakeitimo 4 bylos
Dél nuosprendyje iSdéstyty teismo iSvady neatitikimo 1 byla
bylos aplinkybiuy
Dél netinkamai i8spresty klausimuy, susijusiy su civiliniu 1 byla
ieskiniu




Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-76-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1, 3 punktuose ir BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendZio
dalis del T. L. nuteisimo pagal BK 233 straipsnio 1 dalj, nejrodZius, kad jis dalyvavo padarant
nusikalstama veika. Taip pat i§ nuosprendZio apraSomosios dalies pasSalintos nejrodytos
aplinkybés dél narkotiniy medziagy laikymo.

Be kity nusikalstamy veiky T. L. buvo nuteistas pagal BK 233 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
jis nusiunté grasinancio pobudzio laiska, siekdamas iSggsdinti ir paveikti nukentéjusiuosius, kad
jie ikiteisminio tyrimo metu duoty melagingus parodymus.

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, padare iSvada, kad byloje
néra pakankamai duomeny, kurie patvirtinty, jog grasinanc¢io pobudzio laiska atspausdino ir
nukentéjusiesiems iSsiunté butent T. L., todeél jis pagal BK 233 straipsnio 1 dalj iSteisintas,
nejrodZius jo dalyvavimo nusikalstamos veikos padaryme.

Taip pat nuosprendis pakeistas i$ nusikalstamos veikos, numatytos BK 259 straipsnio 2
dalyje, apraS8ymo pasalinant nepasitvirtinusia aplinkybe dél dalies kanapiy (ir ju daliu) bei sékly
laikymo, taciau nuteistajam paskirta bausmé palikta nepakeista.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmuo isteisintas pagal BK 233
straipsnio 1 dalj, nes nejrodyta, kad jis dalyvavo padarant nusikalstama veika. Taip pat kaip
nepasitvirtinusios i§ nuosprendZio aprasomosios dalies pasalintos aplinkybés dél tam tikro
narkotiniy medZiagy kiekio laikymo.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-130-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Panaikinta nuosprendZzio dalis dél S. P. nuteisimo pagal BK 24
straipsnio 5 dalj ir 235 straipsnio 1 dalj, o nuosprendZzio dalis dél S. P. nuteisimo pagal BK 1992
straipsnio 1 dalj palikta nepakeista.

S. P. buvo nuteistas pagal BK 24 straipsnio 5 dalj ir 235 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jis
palenkeé kita asmenj daryti nusikalstama veika, t. y. veikdamas kaip kurstytojas, savo byloje kita
asmenj sukursté duoti jam paciam palankius melagingus parodymus.

Apeliacinis teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje
itvirtinta asmens teisé neduoti parodymuy prie$ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius
lemia negalimuma ir tokios teisinés situacijos, kai asmuo baudZiamaja tvarka atsako uz
bendrininkavima duodant melagingus parodymus savo paties baudZiamojoje byloje. Be to,
nustatyta, kad liudytoja, kurios kurstymu duoti melagingus parodymus buvo kaltinamas S. P., dar
néra nuteista. Taigi neiSsprestas vykdytojo baudZiamosios atsakomybeés klausimas. Apeliacinis
teismas nurodé, kad Sioje byloje galéjo buiti svarstomas klausimas dél S. P. veiksmy atitikimo BK
233 straipsnyje numatytiems nusikalstamos veikos poZymiams, taciau byla apeliacine tvarka buvo
nagrinéjama tik pagal nuteistojo apeliacinj skunda, todél apeliacinis teismas neturéjo teisines
galimybes spresti klausimo dél S. P. veiksmy atitikties kito BK straipsnio dispozicijai.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmuo i3teisintas pagal BK 24
straipsnio 5 dalj ir 235 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-22-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 4 punktuose numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendZio dalis del D. A. nuteisimo pagal
BK 300 straipsnio 1 dalj. Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinant aplinkybes dél pasisavinto
turto vertés, atitinkamai sumazinta bankroto administratoriui priteisto civilinio ieskinio suma bei
panaikinta nuosprendZio dalis, kuria buvo patenkintas VMI civilinis ieSkinys, ir $is ieSkinys




atmestas. Nuosprendzio dalis dél D. A. nuteisimo pagal BK 222 straipsnio 1 dalj ir BK 183
straipsnio 2 dalj palikta nepakeista.

D. A. buvo nuteista pagal BK 300 straipsnio 1 dalj dél buhalterinés apskaitos dokumenty,
kuriy jtraukimas j jmoneés buhalterine apskaita léemeé apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo
fakto konstatavima, suklastojimo.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad D. A. dél Sios veikos buvo nuteista nepagristai, nes
pagal susiformavusia teismy praktika tais atvejais, kai apgaulingai tvarkant buhalterine apskaitg
yra suklastojami buhalterinés apskaitos dokumentai arba apskaitos registrai, kaltininko veika
kvalifikuojama tik pagal BK 222 straipsnj, o tais atvejais, kai apgaulingai tvarkant mineta apskaita
suklastojami kiti, ne buhalterines apskaitos dokumentai, veika kvalifikuojama pagal BK 222
straipsnj ir BK 300straipsnio atitinkama dalj kaip idealioji nusikaltimy sutaptis.

Apeliacinis teismas taip pat nuosprendi pakeite, patikslindamas pasisavinto turto verte, t.
y. ja sumazindamas. Apeliacinis teismas nustaté, kad dalyje D. A. inkriminuotos nusikalstamos
veikos (turto pasisavinimo) padarymo laikotarpio jos jmoné buvo individuali jmoné, kuri tik
veliau buvo reformuota i UAB. Individualios imones turtas nelaikomas svetimu jos savininkui, nes
individuali jmoné yra neribotos atsakomybés juridinis asmuo. Nustacius maZesne pasisavinto
turto verte, sumaZinta ir bankroto administratoriui priteisto civilinio ieSkinio suma.

Taip pat nuosprendis pakeistas, atmetant VMI civilinj ieSkinj dél gyventoju pajamuy
mokescio, apskaic¢iuoto nuo D. A. pasisavinto turto vertés, priteisimo. Apeliacinis teismas
konstatavo, kad nagrinéjamu atveju, jei nebuty buve neteiséty D. A. veiksmuy (svetimo turto
pasisavinimo), jai pareiga moketi gyventoju pajamuy mokesti nebuty kilusi. Dél to nesumokeétas
minetas mokestis negali buti laikomas Lietuvos valstybés negautomis pajamomis ir neatitinka CK
6.249straipsnio 1 dalyje numatyto turtinés Zalos apibrézimo.

ISVADA: nustacius, kad buhalterinés apskaitos dokumenty suklastojima apima BK 222
straipsnio 1 dalis, nuteistoji iSteisinta pagal BK 300 straipsnio 1 dalj. Taip pat nuosprendis pakeistas,
patikslinant pasisavinto (BK 183 straipsnio 2 dalis) turto verte bei atitinkamai sumaZinant bankroto
administratoriui priteisto civilinio ieSkinio suma. Taip pat atmestas VMI ieSkinys dél gyventoju
pajamuy mokescio, apskai¢iuoto nuo neteisétai pasisavintos sumos, priteisimo i$ nuteistosios.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-273-398/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Panaikinta nuosprendZio dalis del V. P. nuteisimo pagal BK 253
straipsnio 2 dalj, o nuosprendZio dalis del V. P. nuteisimo pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178
straipsnio 1 dalj palikta nepakeista.

V. P. buvo nuteistas pagal BK 253 straipsnio 2 dalj uz tai, kad jis, neturédamas leidimo,
nenustatytu laiku ir nenustatytoje vietoje igijo didelj kiekj (51 vieneta) Soviniy ir juos neteisetai
laike.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai jvertino byloje
surinktus jrodymus, dél ko padaré faktiniuy bylos aplinkybiu neatitinkancias iSvadas del V. P.
kaltés, neteisétai jgijus ir laikius didelj kiekj Saudmeny. Nesant objektyviy ir negincijamy
irodymy, patvirtinanciy, kad V. P. neteisetai igijo ir laiké didelj kiekj Saudmeny, V. P. pagal BK
253 straipsnio 2 dalj iSteisintas, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZengimo pozymiy.

ISVADA: naujai jvertinus byloje surinktus jrodymus, asmuo isteisintas pagal BK 253
straipsnio 2 dalj, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiy.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-18-398/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte ir BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta nuosprendzio dalis dél




A. N.ir T. L. nuteisimo pagal BK 284 straipsnio 1 dalj, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiuy. Taip pat nuteistojo A. N. nusikalstama veika perkvalifikuota
i8 BK 253 straipsnio 2 dalies j BK 253 straipsnio 1 dalj, o likusi nuosprendzio dalis dél mineéty
nuteistyjy nuteisimo uz kitas nusikalstamas veikas palikta nepakeista.

A. N. ir T. L. be kity nusikalstamy veiky (neteiséto nukentéjusiojo laisvés atémimo,
piktnaudziavimo tarnyba ir kt.) buvo nuteisti pagal BK 284 straipsnio 1 dalj uZz tai, kad jie,
panaudodami smurta pries nukentéjusijji, kitu asmenuy akivaizdoje prievarta jsisodino nukentéjusiji
i automobilj, kuriame sudavé nukentéjusiajam smugius i galva, padarydami neZymy sveikatos
sutrikdyma, o véliau dél panaudoto smurto samonés netekusj nukentéjusiji paliko miske.

Apeliacinis teismas, naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, konstatavo, kad néra
jokio pagrindo iSvadai, jog A. N. ir T. L. jvykio metu veikeé, turédami tyc¢ia pademonstruoti
nepagarba aplinkiniams ir aplinkai bei sutrikdyti visuomenes rimtj ar tvarka, ir juo labiau, kad jie
tokias pasekmes sukelé. Apygardos teismas nuosprendyje nepagristai nusprendeé, kad smurtas
prie$ nukentéjusiji buvo panaudotas dél chuliganisky paskaty, nesant jokio asmeninio konflikto,
taip pat apygardos teismas nepasisaké, kuo pasireiské visuomenés rimties sutrikdymas, koks buvo
nuteistyjy tycios turinys, todél A. N. ir T. L. iSteisinti pagal BK 284 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis taip pat pakeistas, nuteistojo A. N. veiksmus perkvalifikuojant i§ BK 253
straipsnio 2 dalies i BK 253 straipsnio 1 dalj. Apeliacinis teismas nustate, kad apygardos teismas
padare faktiniais bylos duomenimis nepagrista iSvada, jog policijos pareigtinas A. N. policijos
komisariato kabinetuose rastais 109 Soviniais disponavo, neturédamas tam leidimo. Konstatavus,
kad neteisetai buvo disponuota tik 9 Soviniais, o Sis kiekis néra didelis, nuteistojo nusikalstama
veika perkvalifikuota j BK 253 straipsnio 1 dalj ir nuteistajam paskirta maZesné laisves atémimo
bausme.

ISVADA: nustadius, kad nukentéjusiajam neZymus sveikatos sutrikdymas buvo
padarytas ne dél chuliganiSky, bet dél asmeniniy paskaty ir tuo nebuvo sutrikdyta vieSoji tvarka,
asmenys iSteisinti pagal BK 284 straipsnio 1 dalj. Konstatavus, kad neteisétai buvo disponuota
mazesniu kiekiu Soviniy, nei buvo nustates apygardos teismas, vieno i$ nuteistyjy nusikalstama
veika perkvalifikuota i§ BK 253 straipsnio 2 dalies i BK 253 straipsnio 1 dalj ir vietoj apygardos
teismo skirtos laisvés atémimo 4 metams 6 ménesiams bausmeés paskirta 1 mety laisvés atémimo
bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Nepagristas asmeny isteisinimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-174-518/2015 nuosprendZio dalis dél nuteistojo E. Z.
iSteisinimo pagal BK 261 straipsnj panaikinta ir priimtas naujas apkaltinamasis nuosprendis,
vadovaujantis BPK 329 straipsnio 2 punktu.

E. Z. nuteistas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj dél fizinio skausmo nepilnametei sukélimo
ir pagal BK 180 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad apygardos teismas netinkamai vertino
byloje surinktus jrodymus deél BK 261 straipsnio taikymo. Nuteistojo parodymai, kuriais rémesi
apygardos teismas, priimdamas iSteisinamaji nuosprendj, yra nenuoseklis ir prieStaringi, juos
paneigia kita baudZiamosios bylos medZiaga. Narkotiniy medZiagy platinima nepilnameciui
patvirtina baudZiamosios bylos medZiaga (specialisto iSvada, liudytojy parodymai).

Pripazines nuteistgji kaltu del BK 261 straipsnyje uZdraustos nusikalstamos veikos
padarymo, apeliacinés instancijos teismas paskyre E. Z. 5 mety laisvés atémimo bausme, kurig
subendrino su anksc¢iau paskirtomis laisvés atémimo bausmémis ir galutine subendrinta bausme
paskyre laisvés atémima 5 metams.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat i§ dalies patenkino nukentéjusiosios civilinj
ieskinj ir priteisé nukentéjusiajai (mirusiosios motinai) 20 273 eury. Teismas, i§ dalies tenkindamas




civilinj ieSkinj, atsiZvelge i Lietuvos Auksciausios Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo
suformuotus precedentus panasaus pobudZio bylose.

ISVADA: del netinkamo jrodymy vertinimo apygardos teismas nepagristai_isteisino
asmenj del BK 261 straipsnyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo. PripaZinus asmenj
kaltu del nurodytos nusikalstamos veikos, jam paskirta laisvés atémimo 5 metams bausmeé, o
nukentéjusiajai priteistas neturtinés zalos atlyginimas pagal baudziamojoje byloje pareikstg civilinj
ieskinj.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamas nusikalstamy veiky kvalifikavimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-146-483 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 3 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistojo D. K. nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK
129 straipsnio 1 dalies i BK 28 straipsnio 3 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj ir nuteistajam paskirta 1
metais maZesné laisvés atémimo bausme.

D. K. buvo nuteistas uz tai, kad asmeninio konflikto metu, viena karta peiliu durdamas i
kaire kratineés puse, nuzudé kitq asmeni.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas neteisingai nustaté kai kurias
faktines bylos aplinkybes ir padaré nepagrista iSvada, jog nusikalstamos veikos padarymo metu
nebuvo susiklos¢iusi butinosios ginties situacija, o nusikaltimas padarytas D. K. veikiant
netiesiogine tyc¢ia. Apeliacinis teismas nustaté, kad nuteistasis D. K., suduodamas peiliu
nukentéjusiajam, veiké butinosios ginties salygomis, gindamasis nuo jo sveikatai gresiancio
realaus pavojingo késinimosi, ta¢iau nuteistojo panaudotos gynybos priemoneés pries nukentéjusiji,
kuris agresyviai nusiteikes artinosi prie nuteistojo be jokio ginklo ar Zalojancio jrankio, neatitiko
keésinimosi pobudZio ir pavojingumo, todél apeliacinis teismas konstatavo butinosios ginties riby
perzengima.

ISVADA: nustacius, kad nusikalstama veika buvo padaryta, perZengiant bitinosios
ginties ribas, nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK 129 straipsnio 1 dalies j BK 28
straipsnio 3 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj, ir nuteistajam vietoj apygardos teismo skirtos 8 mety
laisveés atémimo bausmés paskirta 7 mety laisvés atémimo bausme.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis teismas kasacinj skundg

atmete.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-622-495/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkto pagrindu. Nuteistojo R. K. nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK 129 straipsnio 2
dalies 8 punkto i BK 129 straipsnio 1 dalj.

R. K. nuteistas uz tai, kad, budamas apsvaiges nuo alkoholio, jzuliu elgesiu ir
demonstruodamas aisky asmens negerbima, dél chuliganisky paskaty, ty¢ia sudave ne maziau
kaip dvidesimt vieng smugj rankomis, kojomis ir Zarstekliu nukentéjusiajam R. T. i jvairias kuno
vietas ir galvos sriti, taip padarydamas asmeniui jvairiy suzalojimy, dél ko asmuo, iSsiliejus
kraujui po kietuoju galvos smegeny dangalu vir$ desinio pusrutulio, mire.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai
susiejo nuosprendyje iSdestytus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos del BK 129 straipsnio 2
dalies 8 punkto iSaiskinimo ypatumus su byloje nustatytomis faktinemis aplinkybémis, dél ko
netinkamai pritaiké baudziamajj istatyma. Konkre¢iu atveju pagrindiné nusikaltimo priezastis
buvo ne siekis demonstruoti aisky asmens negerbima, parodyti panieka visuomeneéje
susiklos¢iusioms elgesio normoms, netiesiogine tyc¢ia padarant mirtj lemusius suzalojimus kitam
zmogui, 0 pirmaeilis, dominuojantis motyvas buvo , pamokyti” nuzudytaji uz tai, kad Sis neva
bendradarbiauja su teisésaugos pareigunais. Vidiné paskata, léemusi apelianta nusikalsti, nebuvo
chuliganiska, buvo asmeninis pyktis, noras i$siaiskinti ir nukentéjusiji ,,pamokyti”. Nuteistasis jau
eidamas pas nukentéjusjji i namus Zinojo, kad prie§ pastargji naudos fizinj smurtg, taip pat




tikruosius nusikaltimo subjekto elgesio motyvus, kuriuos jis laiké pakankamai rimtais, taigi
chuliganisky paskaty inkriminavimas $iuo atveju néra teisingas.

Perkvalifikavus nuteistojo veika taip pat paskirta nauja bausmé — 11 mety laisves
atémimo (vietoj pirmosios instancijos teismo paskirty 14 mety laisvés atémimo).

ISVADA: nustacius, kad nuteistojo veiksmuose nuzudant nebuvo chuliganigky paskaty,
nusikalstama veika perkvalifikuota ir paskirta nauja, trumpesnio termino laisvés atémimo bausme.

ApZvalgos rengimo metu dél apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio pateiktas kasacinis
skundas, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra iSsprendes klausimo dél skundo priimtinumo.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-164-518/2015 pakeistas BPK 328 straipsnio 1 ir 2
punktuose numatytais pagrindais. Nuteistojo V. P. veika i§ BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto
perkvalifikuota i BK 135 straipsnio 1 dalj.

V. P. nuteistas uz tai, kad asmeninio konflikto metu tyc¢ia viena karta peiliy daré savo
$eimos nariui — sugyventinei j pilvo sritj, tuo tyc¢ia sunkiai sutrikdydamas jos sveikata.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nuteistasis ir nukentéjusioji negali bati
pripazistami $eimos nariais, kadangi: asmenys iki jvykio buvo paZzistami trumpa laika (keturis
menesius), nuteistasis paprasé nukentéjusiosios leisti pas ja apsigyventi keliems meénesiams iki
iSvyks i uzsienj, su nukentéjusigja bendros ateities neplanavo, daznai pykdavosi dél alkoholio
vartojimo, nukentéjusiajai gyvenimas kartu buvo patogus dél savanaudisky paskatuy — nuteistasis
mokéjo nuoma. Asmeny tarpusavio santykiai buvo pagristi tik neilgai trukusiu bendru gyvenimu
vienoje patalpoje, alkoholio vartojimu ir gincais. Tokie santykiai negali buti vertinami kaip
pastovis, pagristi tarpusavio atsakomybe, savanoriskais abipusiais jsipareigojimais (finansiniais ir
kt.), tvirtu emociniu prieraiSumu, siekiu sukurti Seiminius santykius, todél savo turiniu néra
badingi Seimos nariams. Dél Sios priezasties apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo
nuteistojo nusikalstama veika i$§ BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto j BK 135 straipsnio 1 dalj.

Perkvalifikavus nusikalstama veika, paskirta nauja bausme. Teismas atsizvelge i tai, kad
nuteistojo atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta, asmuo padaré sunky
nusikaltimg neiSnykus teistumui, budamas pripazintas pavojingu recidyvistu, nusikalto
veikdamas netiesiogine tyc¢ia, nedirbo, buvo baustas administracine tvarka, todeél skyré nezymiai
uz sankcijos vidurkj didesne laisvés atémimo bausme — laisvés atémima 5 metams ir 6 ménesiams.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nepripaZino nuteistojo ir nukentéjusiosios buvus
Seimos nariais, dél ko nuteistojo veika kvalifikuota kaip sveikatos sutrikdymas padarytas nesant
Sig veika kvalifikuojanc¢iy pozZymiy. Del pakeistos nusikalstamos veikos kvalifikacijos, sumazintas
paskirtos bausmes dydis.

ApZvalgos rengimo metu dél apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio pateiktas kasacinis
skundas, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra iSsprendes klausimo dél skundo priimtinumo.

4. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-150-197/2015 J. M. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2
dalies 3 punkta dél artimojo giminaicio — vaiko ty¢inio nuzudymo ji sumusus.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad apygardos teismas nevisapusiskai istyre
ivykio aplinkybes, nepasalino priestaravimy, nemotyvuotai atmeté dalj jrodymy ir dél to padare
klaidinga iSvada deél tiesioginio priezastinio rysio tarp nuteistojo atlikty smurtiniy veiksmuy ir
nukentéjusiojo mirties. Apeliacinés instancijos teismas, remdamasis ekspertizés aktu, nustate, kad
J. M. atlikti smurtiniai veiksmai pries nukentéjusijji néra jo mirties priezastis. Nuteistojo veika
perkvalifikuota i BK 140 straipsnio 2 dalj. Nuteistasis atleistas nuo baudZiamosios atsakomybes
pagal BK 38 straipsni, kadangi bylos medziagoje nustatytas jo prisipazinimas, nukentéjusiojo
apklausos metu protokole uzfiksuota frazeé ,dél patirty suzalojimy a$ tévui pretenziju neturiu ir
neturesiu, civilinio ieskinio nereiskiu”, kuria teismas jvertino kaip susitaikyma su kaltinimu ir
susitarima del zalos, todél konstatavo visas BK 38 straipsnio taikymo salygas.

ISVADA: apygardos teismo nuosprendis pakeistas dél nevisapusisko jrodymy
ivertinimo, nustatant prieZastinj ry$j tarp smurtiniy veiksmy ir nukentéjusiojo mirties.




Nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto j BK 140 straipsnio 2
dalij, atleidZiant asmeni nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-142-148 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu V. V. pripazZintas kaltu deél BK 253 straipsnio 1 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos ir BK 135 straipsnio 2 dalies 7 punkte uzdraustos nusikalstamos
veikos padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nurodeé, kad iSnagrinéjes byla pirmosios instancijos
teismas nejvertino surinkty irodymuy visumos, tuo pazeidé BK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas, ir
todel padare nepagrista iSvada, kad bylos duomenys patvirtina V. V. kalte dél ty¢inio kvalifikuoto
sunkaus sveikatos sutrikdymo. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nuteistojo
veiksmuose néra tycios sunkiai sutrikdyti nukentéjusiosios sveikata. Pagal baudziamosios bylos
faktiniy aplinkybiy visuma, nustatytina neatsargi kaltés forma. Teismas, nustates, kad nuteistasis
padare lengvesne nusikalstama veika, paskyre nauja bausme.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustaté, kad apygardos teismas dalj asmens
veiksmuy, susijusiy su sprogmeny gaminimu ir laikymu, nepagristai jvertino kaip savarankiska
nusikalstama veika. Dél Sios priezasties nuteistajam paskirta nauja bausme ir i$ naujo subendrintos
visos nuosprendziu paskirtos bausmés.

Atsizvelgdamas i pasikeitusia BK 75 straipsnio 1 dalies redakcija, ivertines reikSmingu
faktiniy aplinkybiy visuma, apeliacinés instancijos teismas atidéjo nuteistajam paskirtos galutinés
subendrintos bausmeés vykdyma. Apeliacinés instancijos teismas taip pat sumazino nukentéjusiajai
priteistinos neturtinés Zalos dyd;.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté nusikalstamos veikos padaryma kita
kaltes forma ir perkvalifikavo nuteistojo veika i§ BK 135 straipsnio 2 dalies 7 punkto j BK 137
straipsnio 1 dalj. Atitinkamai dél palengveéjusios nuteistojo teisinés padeéties, paskirta Svelnesné
bausme.

ApZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas dél
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio.

6. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-270-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu nuteistieji pripazinti kaltais deél bendrininkavimo
darant nusikalstamas veikas, susijusias su disponavimu psichotropinémis medziagomis.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté netinkama BK 63 straipsnio nuostaty taikyma —
bausmiy sudéjima vietoje bausmiy apémimo ir i$ naujo subendrinimo V. L. paskirtas bausmes.

Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas | batingji gynéjo dalyvavima
baudziamojoje byloje, taip pat panaikino nuosprendzio dalj, kuria i§ nuteistojo S. R. buvo
priteistos iSlaidos uz valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikima. Teismas taip pat pakeite
nuosprendzio dalj del islaidy specialisto tyrimui atlyginimo priteisimo i$ nuteistyjy.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté netinkama BK 63 straipsnio nuostaty
taikyma ir netinkamai iSsprestus kitus nuosprendzio klausimus dél proceso ilaidy priteisimo i§
nuteistujy.

Nuosprendis skuystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

7. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-154-177/2015 nuosprendis panaikintas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.




Apygardos teismo nuosprendziu R. M. nuteistas deél piktnaudziavimo tarnybine
padetimi, siekiant asmeninés naudos sau bei kitiems asmenims: neatlygintino skardinés stogo
dangos priemimo ir kiSimosi i valstybés tarnautojo veikla.

Apeliacinés instancijos teismas sumazino kaltinimo apimti dél nuteistojo veiksmy,
suteikiant transportavimo paslauga Siaudy granuléms atvezti ir Sioje dalyje pakeité bausme.
Teismas nepripazino, kad nuteistajam pasinaudojus 71 Lt vertés paslauga, buvo sukelti tokie
padariniai, kurie atitikty toki pavojingumo laipsnij, dél kurio turéety bati taikomos baudziamosios
teises priemones. Nuteistojo veikos kvalifikavimas pagal BK 288 straipsnij yra perteklinis, kadangi
kiSimasis i valstybés tarnautojo veikla yra pradéto piktnaudziavimo, neatlygintinai priémus
skardine stogo danga, tesinys ir $i veika atskirai nekvalifikuotina.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustate perteklinj kvalifikavima pagal BK 288
straipsnj, kadangi nuteistojo veiksmai, kvalifikuoti pagal BK 228 straipsnj, apima ir BK 288
straipsnyje uzdraustus nusikalstamus veiksmus.

ApZvalgos rengimo metu dél apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio pateiktas kasacinis
skundas, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra iSsprendes klausimo dél skundo priimtinumo.

8. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-113-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 3 punkte ir 329 straipsnyje numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu grupé asmenu nuteisti del BK 225 straipsnio 1 dalyje,
BK 226 straipsnio 2 dalyje, BK 227 straipsnio 1 dalyje uzdrausty nusikalstamuy veiku padarymao.

Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad asmeny veikos buvo teisingai kvalifikuotos
pagal BK 225 straipsnio 1 dalj ir BK 227 straipsnio 1 dalj, ta¢iau pazyméjo, kad skundziamame
nuosprendyje nepagristai konstatuota, jog deél susitarimo priimti kysji ir del kySio priémimo
nuteistajam E. P. nesiémus jokiy veiksmy, dél kuriy UAB (duomenys neskelbtini) prarasty
galimybe testi daugiabuc¢iy namy administravimo paslaugas, iS UAB (duomenys neskelbtini)
nebuvo atimta teis¢ vykdyti minétg veikla. Nurodyta aplinkybe apeliacinés instancijos teismas
pasalino kaip pertekline, neturincig reik§meés nusikalstamy veiky kvalifikavimui pagal BK 225
straipsnio 1 dalj ir 227 straipsnio 1 dalj, taip pat nustate, kad $i aplinkybé yra nejrodyta.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustaté, kad baudziamojoje byloje néra surinkta
irodymuy, leidzianc¢iy daryti iSvada, jog du nuteistieji padaré BK 226 straipsnio 1 dalyje ir 226
straipsnio 2 dalyje numatytas nusikalstamas veikas — susitaré priimti ir duoti kysi. Teismas
konstatavo, kad nurodyta nuosprendzio dalis yra nemotyvuota, nepateiktas jrodymuy vertinimas,
apsiribota tik uzfiksuoty pokalbiy turinio iSdéstymu, padarant deklaratyvia i§vada, jog kaltinimai
pasitvirtino ir asmenims inkriminuotos nusikalstamos veikos yra irodytos. Teismas padare iSvada,
kad nuteistyju veika nepagristai kvalifikuota pagal 226 straipsni, todél $i nuosprendzio dalis
panaikinta ir nurodytoje dalyje priimtas naujas nuosprendis, kuriuo asmenys isteisinti, kadangi
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudzZiamojo nusiZengimo pozymiy. Ivertines
reikS§mingy aplinkybiy visuma, apeliacinés instancijos teismas taikeé BK 40 straipsni vienam i$
nuteistyjy ir atleido ji nuo baudziamosios atsakomybes laidavimo pagrindu.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas i§ nusikalstamy veiky apra$ymo pasalino
nejrodyta aplinkybe jog dél susitarimo priimti kysj ir dél kysSio priémimo E. P. pac¢iam ar per jam
pavaldzius asmenis nesiémus jokiy veiksmuy, dél kuriy UAB (duomenys neskelbtini) prarasty
galimybe testi miesto ir rajono daugiabuciy namy administravimo paslaugas, i§ UAB (duomenys
neskelbtini) nebuvo atimta teis¢ vykdyti minéta veikla. Teismas padaré isvada, kad nuteistuju
veika nepagristai kvalifikuota pagal 226 straipsnj, todel 8i nuosprendzio dalis panaikinta ir
nurodytoje dalyje priimtas naujas nuosprendis, kuriuo asmenys isteisinti, kadangi nepadaryta
veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo pozymiy.




Kiti netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo atvejai

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-295-197 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuosprendis pakeistas dél netinkamai pritaikyty BK
nuostaty, reglamentuojanciy bausmiy subendrinimo klausimus.

Apeliacinis teismas nustaté, kad apygardos teismas nuteistiesiems A. G. ir K. V. uz
nusikalstamas veikas, numatytas BK 199 straipsnio 2 dalyje (narkotiniy medZiagy kontrabanda) ir
BK 260 straipsnio 3 dalyje (neteisétas didelio kiekio narkotiniy medZiagy jgijimas ir gabenimas),
paskirtas bausmes nepagristai subendrino, taikydamas dalinj bausmiy sudéjimo buda. Apeliacinis
teismas konstatavo, kad nusikalstamos veikos buvo padarytos idealiaja sutaptimi, todél bausmeés
turéjo buti subendrintos, taikant bausmiy apémimo buda. Pritaikius kita bausmiy subendrinimo
biidg, nuteistiesiems paskirtos maZesneés galutinés subendrintos bausmés.

ISVADA: nuosprendis pakeistas dél netinkamai parinkto bausmiy subendrinimo bado.

Nuosprendis skuystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1N-210-396/2015 nutartis, kuria atmestas nuteistojo
prasymas deél jam paskirty bausmiy subendrinimo ir galutinés subendrintos bausmeés
susvelninimo, panaikinta pagal BPK 364 straipsnio 8 dalies 2 punkta dél netinkamai pritaikyty BK
nuostaty, reglamentuojanciy bausmiy subendrinimo klausimus.

Apeliacinis teismas nustaté, kad apygardos teismas nepagristai atmeté nuteistojo
prasyma susvelninti jam paskirta subendrinta galuting bausme po to, kai 2015 m. geguzes 14 d.
nutartimi viena i§ subendrinty bausmiy buvo susvelninta. Apeliacinis teismas sutiko su apygardos
teismo pozicija, kad Svelnesnés bausmeés paskyrimas negali daryti jtakos galutinés bausmes
dydziui, kadangi bausmeés subendrintos apémimo budu. Tac¢iau apygardos teismui subendrinant
bausmes, bausmeé, kuri buvo sudvelninta 2015 m. geguZés 14 d. nuosprendZiu, liko nesubendrinta
su kitomis bausmémis. Apeliacinis teismas iStaisé apygardos teismo klaida, pritaiké bausmiy
sudéjimo buda ir nuteistajam paskyré galutine subendrintg bausme.

ISVADA: nutartis panaikinta ir priimtas naujas sprendimas dél netinkamai taikyto
bausmiy subendrinimo.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-352-495/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Nuosprendis pakeistas, nustacius nuteistojo D. M., nuteisto pagal
BK 129 straipsnio 1 dali, atsakomybe lengvinancia aplinkybe - prisipaZinima padarius
baudZiamojo jstatymo numatyta veika ir nuosirdy gailéjimasi.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagristai nepripaZino minétos
nuteistojo atsakomybe lengvinancios aplinkybes, kadangi jis tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir
teisminio bylos nagrinéjimo metu prisipaZino, padares nusikaltima, nuosirdziai gailéjosi.

ISVADA: nuosprendis pakeistas dél nepagristai nepripaZintos nuteistojo atsakomybe
lengvinancios aplinkybés. Paskirta laisvés atémimo bausme teismas sumazino iki deSimties mety
ir SeSiy ménesiy.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-56-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj, pasalindamas i§ grupés asmeny
nusikalstamy veiky (BK 260 straipsnio 3 dalis) kvalifikacijos baudZiamaja atsakomybe sunkinancia
aplinkybe — nusikalstamy veiky padaryma organizuota grupe. Teismo nuomone, nuteistyjy
organizuotumo lygis, nusikalstamy veiky padarymo mechanizmas ir intensyvumas bei
pastovumas nebuvo tokio auksto lygio, kuris atitikty organizuotos grupés poZymius. Teismas




nustaté, kad asmeny veiksmai atitinka tik veiky padarymg bendrininky grupe. Nepaisant
kvalifikacijos pasikeitimo, apeliacinés instancijos teismas bausme sumaZino tik vienam i$
nuteistyjy.

ISVADA: nuosprendis pakeistas del netinkamai nustatytos bendrininkavimo formos —
vietoje organizuotos grupés, nustatytas veiky padarymas bendrininky grupe.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

M. R., S. J. ir M. S. nuteisti uz tai, kad veikdami bendrininky grupe, padare BK 181
straipsnio 2 dalyje uzdrausta nusikalstama veika. M. R. taip pat nuteistas del BK 233straipsnio 3
dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj, kadangi pagal BK 63 straipsnio 9 dalj
skundZiamu nuosprendziu M. R. paskirta bausme subendrinus su ankstesniu jam priimtu
nuosprendZiu nebuvo jskaityta pagal Siauliy apygardos teismo 2012 m. spalio 12 d. nuosprendj,
pakeista Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 8 d. nuosprendziu, atlikta bausme. Todél
skundZiamas nuosprendis pakeistas, jskaitant { M. R. bausmeés laika pagal ankstesnj nuosprendi
atliktg bausme.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat pakeité nuosprendzio dalj dél islaidy advokato
paslaugoms apmoketi priteisimo, sumazindamas i$ nuteistyjy priteisty islaidy dalj suma,
atitinkancia atstovavimo ikiteisminio tyrimo metu islaidas (500 Lt), pripaZindamas $iy iSlaidy dalj
nepagrista. Sis teismo sprendimas argumentuotas tuo, kad ikiteisminio tyrimo metu
nukentéjusiojo advokatas dalyvavo tik susipaZjstant su baudZiamosios bylos medziaga 2012 m.
kovo 22 d., o pinigy priémimo kvitas iSraSytas 2010 m. birZelio 30 d. Teismas taip pat sumazino
prasomas priteisti iSlaidas uZ atstovavima apeliacinés instancijos teisme, kadangi vienas i$
posédziy, kuriuose dalyvavo nukentéjusiojo advokatas, nejvyko deél vieno i§ nuteistyju gynéjo
ligos, t. y. svarbios priezasties.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté netinkama bausmiy subendrinima ir
pakeité nuosprendj, jskaitydamas i M. R. bausmés laika pagal ankstesni nuosprendj atlikta
bausme. Teismas, jvertines nukentéjusiojo praSomuy priteisti atstovavimo iSlaidy pagristuma,
pakeité nuosprendZiu priteisty atlygintiny iSlaidy dydji.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas atmeté kasacinj

skundg.

6. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-429-495/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 dalyse numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu D. B. nuteistas pagal BK 138 straipsnio 2
dalies 9 punkta, BK 180 straipsnio 2 dalj ir BK 129 straipsnio 2 dalies 6 ir 8 punktus.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nusikalstamy veiksmuy pléSimo metu
nesunkiai sutrikdant nukentéjusiojo sveikatg kvalifikavimas ne tik pagal BK 180 straipsnio 2 dalj,
bet ir pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 9 punkta, yra nepagristas ir prieStarauja susiformavusiai
teismy praktikai. Perkvalifikavus nuteistojo veika, nuteistajam paskirta nauja bausme.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat panaikino nuosprendZio dalj, kurioje D. B.
atsakomybe sunkinanc¢ia aplinkybe pripaZinta tai, kad jis nusikalstamas veikas padaré budamas
apsvaiges nuo alkoholio, kas turéjo jtakos veiky padarymui.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavo nuteistojo nusikalstamg veikg i3
BK 138 straipsnio 2 dalies 9 punkto ir BK 180 straipsnio 2 dalies j BK 180 straipsnio 2 dalj.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.




7. BaudZziamojoje byloje Nr. 1A-311-165/2015 pakeistas BPK 328 straipsnio 3 ir 4
punktuose numatytais pagrindais.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismas netinkamai iSsprende
civilinio atsakovo ir civiliniy ieskiniy priteisimo klausimus.

Nuteistasis nusikalstama veika padaré dar neapgyvendintas vaiky globos namuose, jo
istatyminé atstové buvo globéja, pas kuria vaikas gyveno, taigi néra teisinio pagrindo vaiky globos
namus pripazinti civiliniu atsakovu.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, nustates netinkama faktinés baudZiamosios
bylos medziagos jvertinima, pakeité baudZiamojoje byloje civilinj atsakova ir sumaZzino
priteistinos neturtinés Zalos dydj, atsizvelgdamas j nuteistojo sveikatos bitkle, duomenis apie jo
globéjos (civilinés atsakoves) turtine padétj, sveikatos bukle.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Neteisingai paskirta bausmé | netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas
Bausmiy susvelninimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-25-449/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1-3 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajam P. K. uz nusikaltimus, numatytus BK 182
straipsnio 2 dalyje, 183 straipsnio 2 dalyje ir BK 300 straipsnio 3 dalyje, vietoj apygardos teismo
skirty laisvés atémimo bausmiy (atitinkamai 6 ménesiai, 8 ménesiai ir 3 meénesiai), vadovaujantis
BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatomis, paskirtos $velnesnés bausmés — baudos (atitinkamai 100
MGL, 120 MGL ir 50 MGL).

Apeliacinis teismas nusprendé nuteistajam skirti Svelnesnes bausmes BK 54 straipsnio 3
dalies pagrindu, atsiZvelges i nepateisinamai ilga baudziamojo proceso trukme (nuo nusikalstamu
veiky padarymo iki apkaltinamojo nuosprendZio priémimo praéjo 6 metai) bei j nuteistaji
teigiamai charakterizuojancias aplinkybes.

Taip pat nuosprendis buvo pakeistas, i§ jo aprasomosios dalies pasalinant aplinkybe del
nusikalstamos veikos, numatytos BK 183 straipsnio 2 dalyje, padarymo veikiant bendrininky
grupe su asmeniu, kurio atzvilgiu baudziamoji byla i$skirta. Apeliacinis teismas $ig aplinkybe
pasalino i§ nuosprendzio aprasomosios dalies, konstataves, kad apygardos teismas, nors
nusikalstamos veikos aprasymo pradzioje ir pripazino, kad veika buvo padaryta, veikiant
bendrininky grupe, veikos vykdytoju pripazino tik P. K., o kita asmenj pripazino tik padéjéju,
todél esant tik vienam vykdytojui, veikimas bendrininky grupe negaléjo buti konstatuotas.

ISVADA: atsizvelgus j nepateisinamai ilga baudZiamojo proceso trukme, j nuteistojo
asmenybe teigiamai charakterizuojancias aplinkybes, nuteistajam pagal BK 182 straipsnio 2 dalj
183 straipsnio 2 dalj ir BK 300 straipsnio 3 dalj, pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, vietoj
apygardos teismo skirty laisvés atémimo bausmiy paskirtos baudos. Taip pat nuosprendis
pakeistas i$ jo aprasomosios dalies pasalinant vieng aplinkybe, neatitinkancia bylos aplinkybiy.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundqg

atmete.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-274-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajam E. U. uz nusikaltimg, numatyta BK 184
straipsnio 2 dalyje, vietoj apygardos teismo skirtos 2 mety 6 ménesiy laisvés atémimo bausmes,
vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatomis, paskirta 70 MGL dydzio bauda.

E. U. buvo nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj uz didelés (54 381,60 Lt vertes),
svetimo turto iSSvaistyma.

Apeliacinis teismas nusprendé nuteistajam skirti $velnesne bausme BK 54 straipsnio 3
dalies pagrindu, atsizvelges i tai, kad nuo nusikaltimo padarymo iki nuosprendZio jsiteisé¢jimo
praéjo pakankamai ilgas laiko tarpas (daugiau nei ketveri metai), ikiteisminis tyrimas vyko gana




letai, nors byla nebuvo didelés apimties, taip pat atsizvelgta i tai, kad iS8vaistyto turto verté ne itin
daug virsija 250 MGL dydZio verte, o nuteistasis yra dirbantis, anksciau neteistas.

ISVADA: atsizvelgus j gana ilga baudZiamojo proceso trukme, i nuteistojo asmenybe
teigiamai charakterizuojandias aplinkybes, nuteistajam pagal BK 184 straipsnio 2 dalj, pritaikius
BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, vietoj apygardos teismo skirtos 2 mety 6 ménesiy laisves
atémimo bausmes paskirta 70 MGL dydzio bauda.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundqg

atmete.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-489-453/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

R. R. nuteistas dél BK 263 straipsnio 2 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo
(narkotiniy medZziagy prievartavimo).

Apeliacinés instancijos teismas, jvertinges veikos pavojinguma, nuteistojo asmenybés
teigiamus pokycius, kuriais jis grindZia savo apeliacinj skunda, nuteistojo sveikatos btukle, jauna
amziy, darba, netipines ir progresuojancias sveikatos problemas, maZamecio vaiko auginima bei
Zalos nukentéjusiajam atlyginima, pripaZino, kad nuteistajam skirti realig laisvés atémimo bausme
néra butina. Teismas pritaiké po pirmosios instancijos teismo nuosprendZzio priémimo jsiteiséjusia
BK 75 straipsnio 1 dalies redakcija ir atidéjo nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmeés
vykdyma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, jvertines visuma faktiniy bylos aplinkybiy,
pritaiké BK 75 straipsnio 1 dalies naujaja redakcija ir paskyre laisvés atémimo bausmeés vykdymo
atidéjima.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

PazZymétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumq, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendZiy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-463-197/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu V. K. nuteistas pagal BK 225 straipsnio 3 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas pritaiké po pirmosios instancijos teismo nuosprendzio
priémimo jsiteiséjusia BK 75 straipsnio 1 dalies redakcija ir atidéjo nuteistajam paskirtos laisves
atémimo bausmes vykdyma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, jvertines pasikeitusj teisinj reguliavima,
atsizvelges nuteistojo asmenybe, socialinius rySius, pritaiké BK 75 straipsnio 1 dalj ir atidéjo
nuteistajam paskirtos bausmeés vykdyma.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Pazymeétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumgq, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-267-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

P. N. ir R. M. pripazinti kaltais pagal BK 307 straipsnio 3 dalj ir BK 308 straipsnio 2 dalj
dél nepilnamecio asmens jtraukimo j prostitucija ir savadavimo bei pelnymosi i§ nepilnamecio
asmens prostitucijos ir nubausti laisvés apribojimo bausmeémis.

Lietuvos Auksciausiajam Teismui graZinus nagrinéti byla apeliacine tvarka, Lietuvos
apeliacinis teismas, vadovaudamasis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, nustate, kad
aplinkybiy, jog nuteistieji prisipaZino ir nuoSirdZiai gailisi, veika buvo daroma trumpaq laika, i$
dalies atlyginta zala, nusikalstamos veikos prarado pavojinguma visuomenei, nes po jy padarymo
pradéjo daugiau nei 3 metai, nukentéjusiosios savo noru vertési prostitucija, pacios ieskojo klienty,
negalima pripazinti iSimtinémis ir suteikianciomis pagrinda taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj; tokios




aplinkybeés gali turéti reikSmeés nustatant bausmeés rasj ir dydj. Apeliacinés instancijos teismas
pritaiké naujajg BK 75 straipsnio redakcijg ir atidéjo i$ naujo paskirty laisvés atémimo bausmiy
vykdyma. Teismas iSsamiai atsiZvelge i faktines baudziamosios bylos aplinkybes (nukentéjusiuju
elgesi, veikos pavojinguma, laika, praéjusj nuo veiky padarymo), Zenklia priimto nuosprendZio
itaka nuteistiesiems, susiformavusj aiSky pasiryZzima ateityje gyventi dorai.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas panaikino nuosprendZio dalj, kuria netinkamai
taikytas baudZiamasis jstatymas, paskiriant Svelnesne nei jstatymo numatyta bausme.
Nuteistiesiems paskirtos laisvés atémimo bausmés ir jy vykdymas atidétas pagal BK 75 straipsni.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Pazymeétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumgq, si byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendZiy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

6. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-84-396/2015 pakeistas BPK 328 straipsnio 1 ir 2
punktuose numatytais pagrindais.

Baudziamojoje byloje grupé asmeny nuteisti dél bendrininkavimo darant BK 260
straipsnio 1 dalyje uzdrausta nusikalstama veika.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté pagrinda taikyti BK 75 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Teismas atsizvelge i tai, kad triju bendrininky padarytos nusikalstamos veikos negali
bati vertinamos kaip itin pavojingi nusikaltimai, uz kuriuos skirtinos realios laisvés atémimo
bausmeés, nuteistyjyu asmenybés negali buti vertinamos kaip kelian¢ios grésme visuomenes
saugumui.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, atsizvelges i situacijos aplinkybiy visuma,
pritaiké BK 75 straipsnio 1 dali ir atidéjo nuteistiesiems paskirty laisvés atémimo bausmiy
vykdyma.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Pazymeétina, kad skaiciuojant nuosprendZiy stabilumag, $i byla nebuvo jskaiciuota prie pakeisty
nuosprendziy, siekiant neiskreipti statistiniy duomeny.

Bausmiy sugrieZtinimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-674-628 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 ir 4 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu A. M. nuteistas pagal BK 150 straipsnio 4 dalj ir jam
paskirta 4 (ketveriy) mety laisves atémimo bausme, taip pat pagal BK 140 straipsnio 3 dalj ir jam
paskirta 3 (trijy) ménesiy laisvés atémimo bausmé. Nurodytos bausmeés subendrintos apémimo
budu ir paskirta galutiné subendrinta 4 (ketveriy) mety laisvés atémimo bausme.

Apeliacinio teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino byloje
nustatytas bausmeés individualizavimui reikSmingas aplinkybes, o tai lemé akivaizdziai per
Svelnios bausmeés paskyrimg. Teismas pabréZé nusikalstamos veikos pavojinguma, neigiamai
nuteistojo asmenybe apibuidinancias aplinkybes ir nusprendé, kad bausmeés, kuri yra neZymiai
didesné nei BK 150 straipsnio 4 dalies sankcijoje numatytos bausmés vidurkis, paskyrimas
nuteistajam neatitinka teisingumo principo reikalavimy.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat nustaté, kad nukentéjusiajai priteistos neturtines
zalos dydis nevisiSkai atitinka sgZiningumo, teisingumo ir protingumo principus. Teismas
ivertino, kad Sioje byloje pasikésinta j svarbias baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes —
seksualinio apsisprendimo laisve ir nelie¢iamuma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj
dél bausmés. Teismui konstatavus, kad skundZiamu nuosprendZiu A. M., uZz nusikaltimo,
numatyto BK 150 str. 4 d. padaryma paskirta bausmé yra neadekvati ir neproporcinga bausmeés
individualizavimui reikSmingoms aplinkybéms, ji sugrieztinta, paskiriant 6 (SeSeriy) mety laisvés
atémimo bausme. Teismas taip pat padidino nukentéjusiajai priteistos neturtinés Zalos dydi.




Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.
Nuosprendyje isdéstyty teismo isvady neatitikimas bylos aplinkybiy

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-117-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 punkte numatytu pagrindu, i nuosprendZio aprasomosios dalies pasSalinant teismo iSvadas,
neatitinkancias faktiniy bylos aplinkybiy.

M. Z. buvo nuteistas pagal BK 253 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis, neturédamas leidimo,
igijo, gabeno bei laiké Saunamaji ginkla.

Apeliacinis teismas nuosprendj pakeité, i$ jo pasalindamas teiginius dél M. Z. nuteisimo
pagal BK 253 straipsnio 1 dalj uZz neteiséta Saunamojo ginklo jgijima. Apeliacinis teismas nustate,
kad byloje surinktais jrodymais nebuvo paneigta nuteistojo versija, kad jis neturéjo tikslo igyti
Saunamaji ginkla, bet tik ji paprasSytas kito asmens nunesé i$ kito nusikaltimo padarymo vietos i
slaptaviete ir ten paslépé. Nesant jrodymuy, jog M. Z. turéjo tiksla igyti ir tycia BK 253 straipsnio 1
dalyje numatytos veikos prasme jgijo Saunamaji ginkla, konstatuota, kad apygardos teismo iSvada,
jog M. Z. neteisétai jgijo Saunamajj ginkla, neatitinka faktiniy bylos aplinkybiuy.

ISVADA: nenustacius, kad nuteistasis turéjo tiksla igyti ir jgijo Saunamaji ginkla, i
nuosprendZio kaip neatitinkantys faktiniy bylos aplinkybiy paSalinti teiginiai deél asmens
nuteisimo pagal BK 253 straipsnio 1 dalj uz neteiséta Saunamojo ginklo jgijima.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundqg

atmete.
Netinkamai iSspresti nuosprendZio klausimai, susije su civiliniu ieSkiniu

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-386-202/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais. Nukentéjusiajai priteistos neturtineés Zalos suma padidinta
nuo 50 000 Lt iki 100 000 Lt. Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinant aplinkybes del
nuzudytajam suduoty smugiy skaiciaus.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, nukentéjusiajai (nuzudytojo
dukrai) praSomos neturtinés Zalos dydj sumaZindamas iki 50 000 Lt, nepagristai sureik§mino Zalg
padariusiy asmeny turtine padetj ir visai nejvertino kity aplinkybiy, reikSmingy neturtinés Zalos
dydZzio nustatymui (nuteistieji yra jauno amziaus, ateityje gali jsidarbinti, igyti turto ir pan., tévo
nuzudymo metu nukentéjusioji buvo 6 ménesj néscia, po tévo mirties jai peréjo pareiga rupintis
ligota ir garbaus amZiaus nuZudytojo motina).

Apeliacinis teismas taip pat konstatavo, kad nepavykus pasalinti abejoniy del tikslaus
nuzudytajam suduoty smugiy skaiciaus, visos abejonés turi buti traktuojamos nuteistyjy naudai,
todél pakeité nuosprendi, nurodydamas mazesnj nuzudytajam suduoty smugiy skaiciy.

ISVADA: konstatavus, kad apygardos teismas per didele reikime suteiké nuteistujy
turtinei padéciai, nukentéjusiajai (nuzudytojo dukrai) priteistos neturtinés Zalos suma padidinta
nuo 50 000 Lt iki 100 000 Lt. Taip pat nuosprendis pakeistas, patikslinant aplinkybes del
nuzudytajam suduoty smugiy skaiciaus.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.

2015 METAIS LIETUVOS APELIACINIAME TEISME ISNAGRINETU APELIACINIU
SKUNDU DEL PANEVEZIO APYGARDOS TEISMO PRIIMTY NUOSPRENDZIU
APZVALGA

Per 2015 metus Lietuvos apeliaciniame teisme buvo iSnagrinéti apeliaciniai skundai,
pateikti del 69 PaneveéZio apygardos teismo priimty nuosprendZiy.



Toliau pateiktoje lenteléje bei diagramoje nurodomas skaicius byly, kuriose pirmosios instancijos
teismo nuosprendZiai palikti nepakeisti, pakeisti ar panaikinti (duomenys gauti, naudojantis Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis)’

Byly, kuriose nagrme‘-:tvl- apeliaciniai skundai, 69 bylos
bendras skaicius
Byly, kuriose apeliaciniai skundai atmesti, skaic¢ius 39 bylos
(procentine israiska) (59 %)
Byly, kuriose nuosprendziai pakeisti, skai¢ius 26 bylos
(procentine iSraiska) (39 %)
Byly, kuriose nuosprendZiai panaikinti?, skai¢ius 1bvl
(procentine israiska) @ Z; )a
o

Nuosprendziy stabilumas

B Atmesti apeliaciniai
skundai

B Pakeisti
nuosprendziai

O Panaikinti
nuosprendziai

39
59%

Kaip matyti i§ auksc¢iau pateiktos lentelés, 2015 metais buvo atmesta 57 % visy
iSnagrinety apeliaciniy skundy dél PanevéZio apygardos teismo priimty nuosprendziy. 2014
metais skundai buvo atmesti 42 % visy apeliacine tvarka iSnagrinéty baudziamujuy byly del
Panevézio apygardos teismo priimty nuosprendZiy.

Konstatuojama, kad Panevézio apygardos teismo nuosprendziy, deél kuriy 2015 m.
priimti Lietuvos apeliacinio teismo procesiniai sprendimai, stabilumas, lyginant su 2014 metais yra
padidéjes ir virSija bendrg visy penkiy Lietuvos Respublikos apygardos teismy palikty galioti
nuosprendZiy vidurkj, kuris 2015 metais siekia 52 % (2014 metais vidurkis buvo 50 %).

' Sioje lentedje pateikti byl skatiai apskadiuoti, viers baudZiamja byla prilyginant vienam vienetui, nepriklausomai
nuo to, kiek apeliaciniskund; ir dél keliy asmen buvo iSnagriata toje byloje.

2 Panaikintais laikomi tik tie nuosprendZiai, kugi|s panaikinti visa apimtimi, nepriklausomai nucetLivos teism
informacirgje sistemoje LITEKO pazyato bylos iSnagrigjimo rezultato. NuosprendZiai, kuriuose yra panslkna tik
dalis nuosprendzio, o likusi dalis paliekama nefskelaikomi pakeistais nuosprendziais.



Paneveézio apygardos teismo procesiniy sprendimy stabilumg parodo ir skundy del
Panevezio apygardos teismo priimty nutaréiy dél kardomosios priemonés (suémimo)
iSnagrinéjimo rezultatai 2015 metais.

Toliau pateiktoje lenteléje ir diagramoje nurodomas apskysty nutarciy dél suémimy skaicius ir del
Siy nutarciy pateikty skundy iSnagrinéjimo rezultatai

Apskusty nutarciy deél suémimy bendras 31 nutartis

skaicius
Palikty galioti nutarciy dél suémimuy 31 nutartis
skaicius (procentine israiska) (100 %)

Panaikinty nutarciy dél suémimy skaicius
(procentine iSraiska)

Nutarciy dél kardomosios priemonés (suémimo)
stabilumas

31

OPaliktos galioti
100% J

nutartys

OPanaikintos nutartys

Palikty galioti nutarciy dél suémimo dalis, siekianti 100 %, virSija visuy penkiy Lietuvos
Respublikos apygardos teismy palikty galioti nutarciy deél suéemimuy vidurkj, kuris 2015 metais yra
96 %.

NuosprendZiu pakeitimo ar panaikinimo priezastys

Siekiant iSsamiau iSanalizuoti, kokios priezastys léemé PanevéZio apygardos teismo
priimty nuosprendZiy pakeitimg ar panaikinima 2015 metais, Sioje apzvalgoje yra iSskiriamos
kelios nuosprendZziy pakeitimo ar panaikinimo prieZasciy grupés, joms priskiriant konkrecias 2015
metais Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinétas baudZiamasias bylas pagal apeliacinius
skundus del PanevéZzio apygardos teismo nuosprendZiy.

Pazymetina, kad nuosprendZziy pakeitimas bei panaikinimas daZniausiai yra grindZiamas
keliais Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 327, 328 ir 329
straipsniy punktais, t. y. to paties nuosprendZio pakeitima ar panaikinima lemia keliy pagrindy
buvimas, taciau Sioje apzvalgoje, siekiant aiSkesnio informacijos pateikimo, viena byla yra
priskiriama tik vienai priezasc¢iy grupei, priklausomai nuo to, kuri prieZastis, apZvalgos autoriaus




nuomone, geriau iliustruoja sprendima pakeisti ar panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprendi.

NuosprendZiu panaikinimo prieZastys

2015 metais buvo panaikintas vienas PaneveZio apygardos teismo nuosprendis (dél esminiy BPK
paZeidimuy).

Esminiai BPK paZeidimai

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-228-495/2015 nuosprendis panaikintas ir baudZiamoji
byla perduota prokurorui dél kaltinamojo akto trakumy (BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

BaudZiamojoje byloje grupé asmenuy isteisinti del sukciavimo, klastojant dokumentus
(apie draudZiamy gyviny amziy ir skai¢iy ir Salutiniy gyviminiy produkty ir perdirbty Salutiniy
gyvuniniy produkty vaZtarascius), kurie buvo pateikti draudimo bendrovei, tokiu biudu apgaule
uzvaldant draudimo bendroves turta.

Apeliacinés instancijos teismas nustateé, kad baudZiamojoje byloje kaltinimas yra visiskai
neaiSkus, nekonkretus, jame néra iSdéstytos svarbios sukc¢iavimo inkriminavimui faktinés
aplinkybés, neatskleisti nusikalstamos veikos poZymiai, pasireiSke konkrec¢iy asmenuy veiksmuose.
Pirmosios instancijos teismas nejvykdé pareigos nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, nuo kuriy
priklauso tinkamas baudZiamojo jstatymo pritaikymas ir teisingos bausmeés paskyrimas, nebuvo
pakankamai aktyvus, aiSkindamasis jas. Nustatyta, kad kaltinamojo akto trakumai akivaizdZiai
trukdo teismui nagrineti byla, ju néra galimybeés iStaisyti teisme.

ISVADA: dél kaltinamojo akto trikumy ir pirmosios instancijos teismo neaktyvumo
aiSkinantis esmines situacijos aplinkybes, byla grazinta prokurorui, kadangi neatskleisti esminiai
galimai padarytos nusikalstamos veikos poZymiai.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

NuosprendzZiu pakeitimo prieZastys

Toliau pateiktoje lenteléje nurodomi pagrindai, dél kuriy nuosprendZiai buvo pakeisti ir
nurodomas baudZiamuyjy byly, kuriose buvo nustatyti konkretiis nuosprendziy pakeitimo pagrindai (vienoje
byloje gali biiti keli skirtingi pagrindai), skaicius.

Pagrindai, dél kuriy nuosprendziai buvo pakeisti Byluy skaicius
Dél nepagristo asmeny nuteisimo ir iSteisinimo. 3 bylos
Del netinkamo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir 12 byly

netinkamai pritaikyto baudZiamojo istatymo

Deél bausmiy pakeitimo 9 bylos

Dél nuosprendyje iSdéstyty teismo iSvady neatitikimo 2 bylos
bylos aplinkybéms

Deél netinkamai i§spresty klausimuy, susijusiy su civiliniu 1 byla




ieSkiniu ir kitais klausimais |

Nepagristas asmeny nuteisimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-162-197 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 329 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Panaikinta nuosprendzio dalis deél R. K. nuteisimo pagal BK 284
straipsnio 1 dalj, o nuosprendZio dalis dél R. K. nuteisimo pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8
punkta palikta nepakeista.

R. K. buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8 punktg ir BK 284 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad jis vieSoje vietoje, suduodamas smugius kojomis ir rankomis, del chuliganisky paskatu
nuzudée kita asmenj bei paZeidé vie$aja tvarka.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, R. K. veiksmus kvalifikuodamas
ne tik pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8 punkta, bet ir pagal BK 284 straipsnio 1 dalj, netinkamai
pritaiké baudziamaji istatyma, kadangi pagal susiformavusia teismuy praktika tais atvejais, kai
vieSoji tvarka yra sutrikdoma vien tuo, kad vieSoje vietoje dél chuliganisky paskaty padarytas
nuzudymas, veika turi bati kvalifikuojama tik pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8 punkta.

ISVADA: konstatavus, kad pagal teismy praktika nuzudymo deél chuliganisky paskaty
vieSoje vietoje atveju veiksmai turi buati kvalifikuojami tik pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8
punkta, asmuo iSteisintas pagal BK 284 straipsnio 1 dalj.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-597-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu J. S. pripaZintas kaltu pagal BK 199 straipsnio
2 dalj ir BK 259 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas iSteisino asmenj del BK 199 straipsnio 2 dalyje uzdraustos
nusikalstamos veikos padarymo, nurodydamas, kad baudZziamosios bylos medZiagoje kategoriskai
nepaneigta aplinkybe, kad nuteistasis dave parodymus ir prisipazino dél narkotiniy ir
psichotropiniy medZiagy gabenimo per valstybés sieng, budamas narkotinés abstinencijos
biusenos. Asmens kalté dél Sios nusikalstamos veikos negali buti jrodyta, remiantis kitais
irodymais, kalté negali buti grindZiama tik prielaidomis, dél Sios nuosprendZio dalies paduotas tik
nuteistojo apeliacinis skundas, néra galimybés pasalinti prieStaravimus, todél asmuo iSteisintinas,
nejrodzius, kad jis dalyvavo padarant nusikalstama veika.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas isteisino asmenj deél BK 199 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo deél to, kad nuosprendZio Sioje dalyje negalima
pagristi baudZiamosios bylos medZiaga, joje nesant pakankamai aplinkybiy, leidZianciy
konstatuoti, kad asmuo dalyvavo padarant nusikalstama veika.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamas nusikalstamy veiky kvalifikavimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-272-148 /2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 punkte numatytu pagrindu. Nuteistojo J. M. dvi nusikalstamos veikos, numatytos BK 135
straipsnio 2 dalies 8 punkte, perkvalifikuotos i viena testine nusikalstama veika, numatyta BK 135
straipsnio 2 dalies 5 ir 8 punktuose, bei dvi nusikalstamos veikos, numatytos BK 284 straipsnio 1
dalyje, perkvalifikuotos i vieng testine nusikalstama veika, numatyta BK 284 straipsnio 1 dalyje.

J. M. buvo nuteistas pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punkta (dvi nusikalstamos veikos)
uz tai, kad jis vieSoje vietoje dviem asmenims dél chuliganisky paskaty dare peiliu i pilvo sritj ir
padareé jiems sunkius sveikatos sutrikdymus. Taip pat J. M. buvo nuteistas pagal BK 284 straipsnio



1 dalj (dvi nusikalstamos veikos) uz minétais veiksmais padarytg visuomenés rimties sutrikdyma
ir vieSosios tvarkos paZeidima.

Naujai jvertines byloje surinktus jrodymus, apeliacinis teismas konstatavo, kad
apygardos teismas nepagristai J. M. veiksmus kvalifikavo kaip keturias atskiras nusikalstamas
veikas, o ne kaip du testinius nusikaltimus. Apeliacinis teismas nesutiko su apygardos teismo
iSvadomis, kad J. M. veiksmai dél kiekvieno nukentéjusiojo suzalojimo susiformavo savarankiskai
ir atskirai, nuo vieno nukentéjusiojo suzalojimo iki kito suzalojimo praéjo tam tikras laiko tarpas,
skiriasi ju suzalojimo vieta, nebuvo jokiu konflikty ir aiskiy prieZasc¢iy suzaloti du asmenis.
Apeliacinis teismas nustaté, kad nuteistasis turéjo vieninga ty¢ia suzaloti abu nukentéjusiuosius,
jie buvo suzaloti tuo paciu peiliu analogisku budu, praéjus labai trumpam laiko tarpui nuo vieno
suzalojimo iki kito.

ISVADA: nustadius nuteistojo vieningg ty¢ia vieSoje vietoje dél chuliganisky paskaty
sunkiai suzaloti du asmenis, nuteistojo dvi nusikalstamos veikos, numatytos BK 135 straipsnio 2
dalies 8 punkte, perkvalifikuotos j vieng testine nusikalstama veika, numatytg BK 135 straipsnio 2
dalies 5 ir 8 punktuose, bei dvi nusikalstamos veikos, numatytos BK 284 straipsnio 1 dalyje,
perkvalifikuotos i viena testine nusikalstama veika, numatyta BK 284 straipsnio 1 dalyje.
Perkvalifikavus nusikalstamas veikas, nuteistajam vietoj apygardos teismo skirtos subendrintos 7
mety ir 10 ménesiy laisvés atémimo bausmés paskirta 6 mety ir 10 meénesiy laisvés atémimo
bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-126-197/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 dalyje numatytais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu M. U. nuteistas del BK 260 straipsnio 1 dalyje,
206 straipsnio 2 dalyje, 259 straipsnio 1 dalyje, 302 straipsnio 1 dalyje; A. S. — BK 260 straipsnio 3
dalyje, 253 straipsnio 2 dalyje; D. L. — BK 260 straipsnio 1 dalyje, 260 straipsnio 2 dalyje, 302
straipsnio 1 dalyje uzdrausty nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas isteisino M. U. dél BK 260 straipsnio 2 dalyje uzdraustos
nusikalstamos veikos padarymo, nejrodZius, kad asmuo dalyvavo darant nusikalstama veika, ir
nustate BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta baudZiamaja atsakomybe lengvinancia
aplinkybe (del BK 302 straipsnyje uZdraustos nusikalstamos veikos). Apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad A. S. paskirta per griezta bausmé, nepakankamai atsizvelgta i ji
charakterizuojancias aplinkybes — iSnykusius teistumus, administraciniy nuobaudy nebuvima,
teigiamgq gyvenamosios vietos charakteristikg, darbg, keturiy vaiky auginima, sveikatos
problemas, nedarbinguma. Atitinkamai dél M. U. iSteisinimo, teismas pasalino D. L. baudZiamaja
aplinkybe sunkinancia aplinkybe — veiky padaryma bendrininky grupe.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad baudZiamojoje byloje traksta
irodymuy, leidzianc¢iy pripazinti M. U. kaltu del BK 260 straipsnio 2 dalyje uzdraustos
nusikalstamos veikos padarymo. Teismas konstatavo netinkama baudZiamojo jstatymo taikymga ir
nustaté M. U. baudZiamaja atsakomybe lengvinancia atsakomybe bei labiau atsiZvelge i nuteistajj
A. S. charakterizuojancias aplinkybes ir paskyré Svelnesne bausme.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

3. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-127-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punkto pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendZiu grupé asmeny nuteisti dél prekybos Zmonémis, siekiant
itraukti i prostitucija ir i8 jos pelnytis, bei kity, susijusiy nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad apygardos teismai nepagristai priéme
iSteisinamaji nuosprendj M. D. atzvilgiu, kadangi baudZiamosios bylos medZiagoje yra
pakankamai duomeny, patvirtinanciy asmens dalyvavima grupés asmenuy bendrai daromose




nusikalstamose veikose. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad nusikalstamos veikos, dél
kuriy pripazinti kaltais nuteistieji, savo esme yra savanaudiSkos, nukreiptos j turtinés naudos
gavima. Darant nusikalstamq veika, kurios pagrindinis tikslas ir motyvas yra naudos igijimas,
savanaudiSkos paskatos, kaip kaltininko atsakomybe sunkinanti aplinkybe, nebegali buti taikoma,
todel pirmosios instancijos teismas, pripaZindamas savanaudiskas paskatas sunkinancia nuteistyju
atsakomybe aplinkybe, netinkamai taiké baudZiamajj jstatyma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas nustaté netinkamus baudZiamojo jstatymo
taikymo atvejus dél vieno i§ asmeny iSteisinimo dél BK 147 straipsnyje uzdraustos nusikalstamos
veikos padarymo ir savanaudiSky paskaty inkriminavimo. Atitinkamai dél pakitusio
kvalifikavimo, teismas i§ naujo paskyré bausmes.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-378-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad dél pasikeitusio baudZiamojo jstatymo
(BK 190 straipsnio 1 dalyje nurodytos nedidelés turto vertés iSaiSkinimo) dalis nuteistyju neteiséty
veiksmy, nebelaikoma BK 187 straipsnio 3 dalyje uZdrausta veika. NuosprendZio dalis panaikinta,
kadangi nuteistojo neteisétais veiksmais sugadinto turto verté yra maZesné uz BK 190 straipsnio 1
dalj nurodyta turto verte.

Apygardos teismas taip pat nepagristai kvalifikavo dalj nuteistyjy nusikalstamy veiky
pagal nusikalstamy veiky daugeto taisykles. Nuteistyjy veiksmai atitiko BK 253 straipsnio 1 ir 2
dalyse uzdrausty nusikalstamy veiky sudétis, o tokiu atveju jie turi bati kvalifikuojami tik pagal
straipsnio 2 dalj.

Del pakitusio nusikalstamuy veiky kvalifikavimo, apeliacinés instancijos teismas i§ naujo
paskyre nuteistiesiems bausmes, pakeité nuosprendzio dalj déel bausmiy subendrinimo.

ISVADA: del BK 190 straipsnio 1 dalies pakeitimo, sugadinto turto verté nebeatitiko
nedidelés vertés turto savokos. Teismas taip pat iStaisé nusikalstamuy veiky sutapties kvalifikavimo
klaida. Pakeitus teismo nuosprendzio dali deél veiky kvalifikavimo, atitinkamai pakeistos ir
nuteistiesiems paskirtos bausmes.

Apzvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjamas kasacinis skundas del
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendZio.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-309-197/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu K. K. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj laisves
atémimo bausme 8 metams.

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su nuteistojo apeliacinio skundo argumentais, kad
apygardos teismas nevisiskai jsigilino i bylos aplinkybes, neteisingai nustaté nuteistojo kaltés
turinj ir rasj, o tai léme neteisinga jo nusikalstamos veikos kvalifikavima pagal BK 129 straipsnio 1
dalji. Apygardos teismas netinkamai jvertino jrodymus, tam jtakos turéjo ir specialisto iSvados
netikslumas bei specialisto paaiSkinimy priestaringumas.

Apeliacinio teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas netinkamai iSaiskino tikraja
nukentéjusiojo mirties prieZastj, o butent — suzalojima, lémusj jo mirtj. Atlikus teismo medicinos
ekspertize bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu, nustatyta, kad nukentéjusiojo
mirtj tiesiogiai sukélé ne nuteistojo smugis, o nukentéjusiojo pakausio kontaktas su ploksciu
neribotu pavir§iumi, griuvus nuo smugio.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertines baudziamosios bylos medziaga, ypac¢ nuteistojo
elgesi po smugio nukentéjusiajam sudavimo (kvieté greitaja, teiké medikams informacija, savo
iniciatyva nuvyko i policijos komisariata ir pasakojo, kas jvyko), nustaté, kad nusikalstama veika
padaryta del nusikalstamo nerupestingumo.




Perkvalifikavus nuteistojo veika i BK 132 straipsnio 1 dali, nuteistajam su$velninta
paskirtoji laisves atéemimo bausme ir pritaikytas BK 75 straipsnis, atidedant paskirtos bausmes
vykdyma. Dél pakeisto nusikalstamos veikos kvalifikavimo, 1 449,27 eury sumazintas abiems i$
nukentéjusiyjy priteistos neturtinés Zalos atlyginimo dydis.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendj deél netinkamai pritaikyto
baudZiamojo jstatymo ir dél to neteisingai paskirtos bausmeés bei netinkamai iSspresto neturtinés
zalos klausimo. Nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikuota i§ BK 129 straipsnio 1 dalies j BK
132 straipsnio 1 dalj. Del pasikeitusio kvalifikavimo (nustatytos kitos kaltés formos), palengvinta
nuteistojo teisiné padetis, paskirta Svelnesné bausme ir sumazintas priteistos neturtinés Zalos
atlyginimo dydis (vietoje 8 695,65 ir 11 594,20 eury, atitinkamai 7 246,38 ir 10 144,93 eury).

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

6. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-125-495/2015 nuosprendis pakeistas BPK 329
straipsnyje numatytais pagrindais.
Apygardos teismo nuosprendZiu A. B, R. S. ir R. P. nuteisti pagal BK 228 straipsnio 2

dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nuteistyju veiksmuose yra ir BK 300
straipsnio 1 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos sudeétis — tarnybos metu, vykdydami savo,
kaip policijos pareiginy, igaliojimus, suklastojo dokumentus - tikruose dokumentuose
(tarnybiniuose praneSimuose, administracinio teisés paZeidimo protokole) nurodé Zinomai
neteisingus duomenis apie tariamai padaryta administracinj teisés paZeidima. Sie veiksmai taip
pat atitinka ir BK 228 straipsnio 1 dalyje uZdraustos nusikalstamos veikos sudetj.

Apeliacinés instancijos teismas iSteisino nuteistuosius del BK 228 straipsnio 2 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo, nurodydamas, kad apygardos teismas nukrypo nuo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, padaré iSvadas, neatitinkancias faktiniy bylos
aplinkybiy ir netinkamai taike baudZiamaji jstatyma, kadangi nuteistyju veiksmai neatitinka
subjektyviuju ir objektyviuju nusikalstamos veikos sudéties poZymiuy. Pagal baudZiamosios bylos
medZiaga, negalima nustatyti, kokie kaltininky veiksmai rodo piktnaudZziavima tarnyba.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas dél teismo i§vady neatitikimo bylos aplinkybiy
perkvalifikavo nuteistyjy veiksmus j BK 228 straipsnio 1 dalyje ir BK 300 straipsnio 1 dalyje
uzdraustas nusikalstamas veikas.

Nuosprendis skuystas kasacine tvarka, taciau apZvalgos rengimo metu Lietuvos AukSciausiasis
Teismas dar nebuvo isnagrinéjes kasacinio skundo priémimo klausimo.

7. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu R. V. pripaZintas kaltu dél BK 292 straipsnio 3 dalyje
uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo, S. Z. pripazintas kaltu dél BK 24 straipsnio 6 dalyje ir
292 straipsnio 3 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos padarymo ir D. K. pripaZintas kaltu del
BK 292 straipsnio 3 dalyje uZdraustos nusikalstamos veikos padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas, i$ dalies tenkindamas nuteistojo S. Z. apeliacinj skunda,
pagal baudZziamosios bylos medZziaga nustate, kad turi buti pakeista faktine aplinkybeé - nuteistojo
D. K. nusikaltimo nebaigimo prieZastis, taciau toks pakeitimas nelaikomas i esmes skirtingu,
pazeidusiu nuteistojo teise i gynyba. Atlikes jrodymuy tyrimg, apeliacinés instancijos teismas
nustaté, kad baudZiamojoje byloje uZfiksuoti duomenys paneigia padaryto nusikaltimo
kvalifikavimg kaip baigto. Teismas perkvalifikavo nuteistojo neteisetus veiksmus i BK 22
straipsnio 1 dalj, 24 straipsnio 6 dalj ir 292 straipsnio 2 dalj.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pakeité vieng i§ bylos faktiniy aplinkybiy ir
perkvalifikavo nuteistojo S. Z. nusikalstama veika, pakeisdamas nusikalstamos veikos stadija i$
baigtos j pasikésinima.




Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atsisaké priimti.

Neteisingai paskirta bausmé | netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas
Bausmiy susvelninimas

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-300-453/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nepilnameciam nuteistajam D. K. pagal BK 129 straipsnio
1 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 8 mety laisveés atémimo bausmeés paskirta 6 mety ir 6
meénesiy laisves atémimo bausme.

D. K. buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jis, veikdamas bendrininky
grupe su kitu nuteistuoju, nukentéjusiajam kumsciais ir kojomis sudave ne maZiau kaip 19 smugiuy
ir taip ji nuzude.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, skirdamas bausme D. K,
netinkamai taike BK bendrosios dalies normas ir paskyré aiskiai per griezta bausme. Apygardos
teismas nuosprendZio motyvuojamojoje dalyje is8désté motyvus dél to, kad D. K. skirtina laisves
atémimo bausmeé, nesiekianti nepilnamec¢iams galimos skirti Sios bausmeés rasies vidurkio, taciau
paskyreé 8 mety laisves atémimo bausme, kuri virsija nepilnameciams pagal BK 129 straipsnio 1
dalj galimos skirti laisvés atémimo bausmes vidurkj, t. y. 6 metus ir 9 ménesius.

ISVADA: nepilname¢iam nuteistajam pagal BK 129 straipsnio 1 dalj vietoj apygardos
teismo skirtos 8 mety laisvés atémimo bausmeés paskirta 6 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo
bausmeé, kadangi apygardos teismas netinkamai apskaic¢iavo nepilnameciam nuteistajam pagal BK
129 straipsnio 1 dalj galimos skirti laisvés atémimo bausmes vidurki.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-27-177/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajai D. S. pagal BK 184 straipsnio 2 dalj vietoj
apygardos teismo skirtos 2 mety ir 6 meénesiy laisvés atémimo bausmeés paskirta 1 mety laisves
atémimo bausmé. Taip pat panaikinta nuosprendzio dalis dél bausmiy subendrinimo ir galutinés
subendrintos bausmes paskyrimo.

Zinioje buvusj didelés verteés turta — 687 595,48 Lt grynuyju pinigy.

Apeliacinis teismas nuteistajai paskyré Svelnesne laisvés atémimo bausme, atsiZvelges i
ilga baudziamojo proceso trukme (nuo veikos padarymo iki nuosprendzio jsiteisé¢jimo praéjo apie
7 metus) bei i tai, kad néra nustatyta nuteistosios atsakomybe sunkinanciy aplinkybiuy.

Taip pat apeliacinis teismas panaikino nuosprendZio dalj dél Siuo nuosprendZiu
paskirtos bausmeés subendrinimo su ankstesniais dviem nuosprendZiais paskirtomis bausmémis,
kadangi po apygardos teismo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo D. S. jsiteis¢jo kitas
apygardos teismo nuosprendis, kuriuo jau buvo subendrintos minétais nuosprendZiais paskirtos
bausmes.

ISVADA: atsizvelgus j ilga baudZiamojo proceso trukme, nuteistajai pagal BK 184
straipsnio 2 dalj vietoj apygardos teismo skirtos 2 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausmeés
paskirta 1 mety laisvés atémimo bausmeé. Taip pat panaikinta nuosprendZzio dalis dél bausmiy
subendrinimo.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-244-396/2015" nuosprendis pakeistas BPK 328
straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais. Nuteistajam A. J. pagal BK 183 straipsnio 2 dalj,
209 straipsnj ir 222 straipsnio 1 dalj paskirtos galutinés subendrintos laisvés atémimo 3 metams ir
6 ménesiams vykdymas atidétas 3 metams, pritaikius nuo 2015 m. kovo 24 d. jsigaliojusia BK 75




straipsnio redakcijg, leidusig laisvés atémimo bausmes vykdyma atidéti ir asmenims, nuteistiems
uz sunkius nusikaltimus.

ISVADA: nuteistajam apygardos teismo skirtos laisvés atémimo bausmeés vykdymas
atideétas, pritaikius nuo 2015 m. kovo 24 d. jsigaliojusia BK 75 straipsnio redakcija.

*Siekiant nepagristai nepabloginti apygardos teismo stabiliy nuosprendZiy statistikos, $i
byla néra priskai¢iuojama prie ty byly, kuriose apygardos teismo nuosprendZiai yra pakeisti,
kadangi apygardos teismas tinkamai taiké nuosprendZio priémimo metu galiojusias BK nuostatas.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-574-518/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 dalies punktuose numatytais pagrindais.

Asmuo nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dali uZz Seimos nario
nuzudyma. Apygardos teismas nepagristai nepripaZino nuteistojo atsakomybe lengvinancios
aplinkybeés, numatytos BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkte, nors nuteistasis yra atlygines beveik
visa turtine Zalg. Teismas taip pat neteisingai nustaté tycios rusj — tiesiogine tycig vietoj
netiesioginés. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nuteistasis neabejotinai suvokeé savo
veiksmy pavojinguma bei bendraja prasme numateé galinc¢ius kilti padarinius, ta¢iau byloje néra
duomeny, i$ kuriy baty galima spresti, jog jis noréjo nuzudytosios mirties. Dél Siy prieZasciy
apygardos teismas neteisingai paskyré nuteistajam bausme. Apeliacinés instancijos teismas
sumaZzino nuteistajam paskirtg laisvés atémimo bausme nuo dvylikos iki deSimties mety laisvés
atémimo. AtsiZvelgdamas j byloje nustatyty aplinkybiy visuma, apeliacinés instancijos teismas
taip pat sumazino priteistinos neturtines Zalos atlyginimo dydj nuo 29 000 eury iki 20 000 eury.

ISVADA: dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo — neteisingai nusta¢ius tycios
radj bei nepagristai nepripaZinus beveik visiSko turtinés Zalos atlyginimo atsakomybe
lengvinancia aplinkybe, apygardos teismo paskyré per grieztg bausme, kuri apeliacinés instancijos
teismo suSvelninta, sumaZinant laisvés atémimo bausmés terming.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

5. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-634-150/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 dalies punktuose numatytais pagrindais.

A. S. nuteistas dél BK 135 straipsnio 2 dalies 9 punkte, BK 22 straipsnio 1 dalyje ir BK 180
straipsnio 1 dalyje uzdrausty nusikalstamy veiky padarymo. Jam paskirta 7 mety ir 6 meénesiy
laisves atémimo bausme.

Apeliacinés instancijos teismas nurodeé, kad apygardos teismas netinkamai pritaike
baudZziamajj jstatyma, inkriminuodamas nuteistajam BK 60 straipsnio 1 dalies 11 punkte jvardyta
baudZiamaja atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Teismo vertinimu, sunkiy padariniy atsiradimas
dél padarytos veikos, kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé negali buti pripaZintas padarius BK
135 straipsnyje numatytg nusikaltimg, nes BK 60 straipsnio 1 dalies 11 punkte jvardyti padariniai
visada atsiranda sunkiai sutrikdZius kitam asmeniui sveikata. Taigi sunkinancios aplinkybes
nustatymas yra perteklinis taikant BK 135 straipsnj.

Apeliacinés instancijos teismas, atsiZvelgdamas j netinkamag baudZiamojo jstatymo
pritaikyma bei i bausmeés skyrimui reikSmingy baudZiamojoje byloje konstatuoty aplinkybiy
visuma, sumazino nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmeés trukme iki 6 mety 6 meénesiy.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas pasalino nuteistojo atsakomybe sunkinancia
aplinkybe, numatyta BK 60 straipsnio 1 dalies 11 punkte ir dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo
istatymo sumaZzino paskirtos laisvés atémimo bausmés trukme.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau apzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nebuvo issprendes kasacinio skundo priémimo klausimo.

6. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-506-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.




M. P. nuteistas ketveriy mety laisvés atémimo bausme dél tycinio nuZudymo asmeninio
nesutarimo metu.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté BK 92 straipsnio taikymo galimybe. Teismas
atsizvelge i tai, kad asmuo nusikalstama veikg padaré budamas nepilnametis, nusikalto pirma
karta, del nusikaltimo labai iSgyvena, nustatytos net trys atsakomybe lengvinancios aplinkybes,
veika padaryta del nukentéjusiojo psichinés prievartos, vartotos nuteistojo ir jo Seimos atzvilgiu.
Nusikaltimo padarymo metu nuteistasis buvo biuisenoje, nesiekiancioje isreiksto afekto lygio,
taciau turéjusioje esmineés jtakos jo veiksmams (apribojancioje jo elgesio suvokima ir kontrole).
Nusikaltimas padarytas del susikaupusios emocinés jtampos, kuri lémé sumaZéjusia elgesio
kontrole, situacijos suvokima. Teismas atsizvelge i poreikj gydyti asmenj dél psichologiniy
sutrikimy, atsiradusiy po veikos padarymo, teigiama jo charakterizavima, atsitiktinj nusikaltimo
pobudi, socializacijos perspektyva.

ISVADA: skirtingai nei pirmosios instancijos teismas jvertines faktines baud%iamosios
bylos aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas atidéjo nuteistajam paskirtos laisvés atémimo
bausmés vykdyma. Teismas didelj démesj skyré situacijai, kurioje nuteistasis nuzudé asmenij, jo
psichinei buklei, atsitiktiniam nusikaltimo pobudZiui, teigiamai nuteistojo charakteristikai ir
resocializacijos perspektyvai.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

7. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-345-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu T. A. nuteistas dél pelnymosi i$ kito (nepilnamecio)
asmens prostitucijos.

Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad po pirmosios instancijos teismo
nuosprendZio paskelbimo atsirado naujy aplinkybiy, kurios teigiamai charakterizuoja nuteistajj T.
A., dél ko nuteistajam gali bati paskirtos Svelnesnés laisves atémimo bausmeés atlikimo salygos.
Tokiomis aplinkybémis teismas pripazino duomenis apie dalies neturtinés Zalos atlyginima,
teigiama charakteristikag darbovietéje, mokymasi, patvirtinta Seimos nario 70 proc. netekta
darbinguma.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas j po nuosprendZio priémimo
nustatytas nuteistajj teigiamai charakterizuojancias aplinkybes, susvelnino T. A. paskirtos bausmes
atlikimo salygas — paskyré laisvés atémimo bausme atlikti atviroje kolonijoje.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacini skundg

atmete.

8. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-599-148/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu M. K. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendi deél per grieZtos bausmés ir
netinkamai iSspresto neturtinés Zalos atlyginimo klausimo. Apeliacinés instancijos teismas nustate
esant pagrinda taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj. Teismas atsiZvelge i tai, kad pirmosios instancijos
teismas nustaté net 3 nuteistojo atsakomybe lengvinancias aplinkybes, nenustaté sunkinanciy
aplinkybiy. Jvertinta tai, kad nusikaltimas nebuvo planuotas, asmuo neteistas, charakterizuojamas
teigiamai, neturi priklausomybiy, turi Seimg. Itin akcentuotas nuteistojo elgesys po veikos
padarymo — visos turtineés ir dalies neturtinés Zalos atlyginimas, atsiprasymas, t. y. asmuo suprato
elgesio padarinius, émési priemoniy pasekmes susvelninti, jo asmenybés pavojingumas néra
didelis. Atsizvelgta i tai, kad nusikalstamai veikai jtakos turéjo rizikingas nuZzudytojo elgesys.

Apeliacinés instancijos teismas sumazino vienai i§ nukentéjusiuju (mirusiojo seseriai)
priteistos neturtinés zalos dydj. Teismas atsizvelge i tai, kad nukentéjusiosios ir nuZudytojo
santykiai ne visada buvo nuosirdus, jos lankymasi pas psichinés sveikatos specialistus léme ne tik




brolio mirtis, taciau ir asmeninés nukentéjusiosios priezastys. Nukentéjusioji pati buvo jvykio
vietoje, skatino rizikinga brolio elgesj, pati elgési neatsakingai ir neatsargiai.

ISVADA: apeliacines instancijos teismas pritaikeé BK 54 straipsnio 3 dalj ir sumazino
nuteistajam paskirtg laisvés atémimo bausme iki 3 mety ir 6 meénesiy (nuo ...). Apeliacinés
instancijos teismas taip pat sumazino vienai i§ nukentéjusiyjy priteistos neturtinés zalos dydj iki
2 000 eury (nuo 5 000 eury), jvertines jtakos turincias faktines aplinkybes.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

9. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-668-628/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu M. K. nuteistas pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj 180 MGL
dydZzio bauda, pagal BK 202 straipsnio 1 dalj 40 MGL dydZio bauda.

Apeliacinio teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas, nors ir jvertino bausmes
skyrimui reikSmingas aplinkybes, paskyré nuteistajam per griezta bausme. Bausmé Svelninta iki
artimesnés minimaliai, atsizZvelgiant j nusikalstamy veiky pobudj (ekonominiai nusikaltimai),
turtine asmens padétj, paskirtas baudziamojo poveikio priemones, i tai, kad asmuo nusikalto
pirma karta, neturéjo galiojanc¢iy administraciniy nuobaudy, dirbo, charakterizuojamas teigiamai,
iSlaiké Seima su dviem maZameciais vaikais, neteisetus veiksmus pripazino, suprato ju
neteisétuma, gailéjosi.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, i naujo jvertino bausmés individualizavimui
reikSmingas aplinkybes ir paskyré nuteistajam Svelnesne (maZesnio dydZio) baudos bausme.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Bausmiy sugrieZtinimas
2015 m. né vienas teismo nuosprendis nebuvo pakeistas dél bausmiy sugrieZtinimo.
Nuosprendyje isdéstyty teismo isvady neatitikimas bylos aplinkybiy

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-66-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
3 punkte numatytu pagrindu dél teismo iSvady neatitikimo bylos aplinkybiy.

A. K. buvo nuteista pagal BK 184 straipsnio 2 dali uz didelés vertés svetimo turto
iSSvaistyma (isSvaisté bankui pagal kreditavimo sutartj jkeista turtg), bankui padarydama 190
095,40 Lt turtine Zalg.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo iSvada dél bankui padarytos
turtines Zalos dydZio neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy. Byloje nustatyta, kad bankui 190 095,40
Lt vertés turtas buvo jkeistas kaip piniginés prievolés pagal kreditavimo sutartj jvykdymo
garantas, todél bankui turtiné Zala buvo padaryta tik dél negraZintos kredito sumos (159 066,57
Lt). Taigi konstatuota, kad Sioje byloje iSvaistyto turto verté ir bankui padaryta turtiné Zala
nesutampa.

ISVADA: nuosprendis pakeistas, konstatavus, kad civiliniam iegkovui buvo padaryta
maZzesné turtiné Zala nei buvo nustates apygardos teismas.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg

atmete.

2. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-442-307/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
2 punkto pagrindu.

Apygardos teismo nuosprendZiu G. K. ir A. G. pripazinti kaltais ir nuteisti dél BK 1992
straipsnio 1 dalyje ir BK 253 straipsnio 1 dalyje uZzdrausty nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad kaltinimas, jog G. K. igijo akcizais
apmokestinamas prekes — cigaretes, nepagristas negincijamais baudZiamojo proceso jstatymo




nustatytais buidais gautais ir teisiamajame posédyje iSnagrinétais jrodymais, kaltinimas del
akcizais apmokestinamy prekiy - cigareciy jgijimo nekonkretus ir pagristas prielaidomis.
Analogiska situacija nustatyta ir dél nuteistojo A. G..

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas panaikino nuosprendio dalj, kurioje kaltinimas
pagristas ne jrodymais, o prielaidomis.

Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamai iSspresti nuosprendZio klausimai, susije su civiliniu ieSkiniu

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-633-150/2015 (apygardos teismo teis¢ja B. V.)
nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio 3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu V. A. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj ir BK 140
straipsnio 2 dalj.

Apeliacinis teismas nustate, kad pirmosios instancijos teismas pavirsSutiniskai jvertino
kriterijus, reik§mingus neturtinés Zalos dydZio nustatymui. Apeliacinés instancijos teismas
atsizvelge i nuteistojo turtine padétj ir jos perspektyva (nuteistasis neigiamai charakterizuojamas
mokymo jstaigos, neturi i$silavinimo, o tai suteiké teismui pagrindo manyti, kad jis neturi realiy
galimybiy artimiausiu metu gauti gerai apmokama darba) ir sumaZino nukentéjusiesiems
priteistos neturtinés Zalos dydj atitinkamai iki 20 000 ir 21 000 eury (nuo 33 860 eury).

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas, akcentuodamas sudétinga ir neperspektyvia
nuteistojo turtine padétj, sumazino nukentéjusiesiems priteistos neturtinés Zalos dydj.

Nuosprendis skuystas kasacine tvarka, taciau apZvalgos rengimo metu Lietuvos AukSciausiasis
Teismas dar nebuvo issprendes kasacinio skundo priemimo klausimo.

Esminiai baudZiamojo proceso jstatymo paZeidimai

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-349-177/2015 nuosprendis pakeistas, vadovaujantis
BPK 327 straipsnio 1 punkte ir BPK 328 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais. Panaikinta
nuosprendZio dalis dél S. J., D. B. ir D. S. nuteisimo pagal BK 284 straipsnio 1 dalj ir i bylos dalis
nutraukta, vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 4 punktu. Dalj baudZiamosios bylos nutraukus,
pakeista ir nuosprendzio dalis dél subendrinty bausmiy skyrimo nuteistiesiems.

Apeliacinis teismas nustaté, kad nuteistiesiems inkriminuotos nusikalstamos veikos,
numatytos BK 284 straipsnio 1 dalyje, padarymo metu visi nuteistieji nebuvo sulauke privalomo
16 mety amZiaus, nuo kurio kyla baudZiamoji atsakomybé uz minéta nusikalstama veika, todél
nuosprendZio dalis, kuria S. J., D. B. ir D. S. pripazinti kaltais pagal BK 284 straipsnio 1 dalj,
panaikinta.

ISVADA: konstatavus, kad pagal BK 284 straipsnio 1 dali buvo nuteisti asmenys
nesulauke privalomo 16 mety amziaus, panaikinta nuosprendZio dalis dél Siy asmeny nuteisimo
pagal BK 284 straipsnio 1 dalj ir $i bylos dalis nutraukta, vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 4

punktu.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

Netinkamai iSspresti kiti nuosprendZio klausimai

1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-375-449/2015 nuosprendis pakeistas 328 straipsnio 1 ir
2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu G. K. nuteista pagal BK 184 straipsnio 2 dalj, i$
nuteistosios pagal BK 72 straipsnj nuspresta iSieSkoti 110 055,65 eury pinigy suma, atitinkancia
konfiskuotino turto verte.

Apeliacinés instancijos teismas pripaZino nepagrista apygardos teismo iSvada, kad
nuteistosios i$Svaistytas svetimas turtas yra nusikalstamos veikos rezultatas, taigi turi buti




konfiskuotas. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, $is turtas néra nei nusikalstamos veikos
irankis, nei priemoné, nei rezultatas.

ISVADA: apeliacings instancijos teismas nustaté netinkama BK 72 straipsnio taikyma,
nuteisus asmenj pagal BK 184 straipsnio 2 dalj. Turtas, kuris buvo nusikalstamai i$§vaistytas,
negali buti pripaZzjstamas nusikalstamos veikos rezultatu, taigi nepatenka j BK 72 straipsnio
taikymo apimitj.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundqg

atmete.

2. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-523-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 2 dalyse numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendziu S. M., P. B. ir E. S. pripaZinti kaltais dél BK 260
straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky padarymo.

Apeliacinés instancijos teismas netenkino nuteistyjy apeliaciniy skundy, taciau pakeite
nuosprendzio dalj, jskaitydamas E. S.  bausmés laika atlikta areto bausme.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas istais¢ apygardos teismo klaida deél aresto
bausmes jskaitymo j pagrindinés — laisvés atémimo — bausmeés laika.

Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau apzZvalgos rengimo metu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas dar nebuvo issprendes kasacinio skundo priemimo klausimo.

3. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-296-165/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu R. J. nuteistas pagal BK 222 straipsnio 1 dalj ir BK 184
straipsnio 2 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai
nurode paskirtos baudos bausmeés dydj, kadangi pagal nuosprendzio priémimo metu galiojusia
BK 47 straipsnio redakcija, maksimalus baudos dydis buvo lygus 300 MGL, o teismo nuosprendZiu
paskirta galutine subendrinta 350 MGL dydzio bauda.

ISVADA: Pirmosios instancijos teismas paZeidé BK 63 straipsnio 7 dalj, kadangi skiriama
bausmé negali virSyti jos maksimalaus dydZio. Apeliacinés instancijos teismas pakeité
nuosprendZio dalj dél galutinés subendrintos bausmés R. ]. ir paskyré nuteistajam 300 MGL
dydZio bauda.

Nuosprendis skuystas kasacine tvarka, taciau apZvalgos rengimo metu Lietuvos AukSciausiasis
Teismas dar nebuvo issprendes kasacinio skundo priémimo klausimo.

4. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-598-396/2015 nuosprendis pakeistas BPK 328 straipsnio
1ir 3 punktuose numatytais pagrindais.

Apygardos teismo nuosprendZiu R. I. nuteistas pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas ir nuosprendyje iSdestytos teismo iSvados
neatitinka bylos aplinkybiy. Teismas i$§ nuosprendzio pasalino vieng i$ alternatyviyjy BK 1992
straipsnio 1 dalyje uzdraustos nusikalstamos veikos pozymiu — akcizais apmokestinamy prekiy —
cigareciy realizavima, kadangi baudZiamosios bylos medZiaga Sios veikos nepatvirtina. SumaZzinus
kaltinimo apimtj, teismas taip pat sumazino nuteistajam paskirtos baudos dydj. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat panaikino nuteistojo turto — automobilio konfiskavima, kadangi
baudZiamosios bylos medZiaga nepatvirtina, jog asmuo transporto priemone naudojo
padarydamas nusikalstama veika.

ISVADA: apeliacinés instancijos teismas sumazino kaltinimo pagal BK 1992 straipsnio 1
dali apimtj, kadangi baudZiamojoje byloje néra duomeny, patvirtinanciy, kad asmuo realizavo
akcizais apmokestinamas prekes. Teismas taip pat panaikino apygardos teismo nuosprendziu




paskirta turto — automobilio konfiskavima, kadangi jis nepagrindZiamas baudZiamosios bylos
duomenimis.
Nuosprendis kasacine tvarka neskystas.

DAZNIAUSIAI PASIKARTO]ANCIU APYGARDOS TEISMY DAROMU KLAIDU IR
TEIGIAMOS PRAKTIKOS APIBENDRINIMAS

1. Lyginant su 2014 metais, Vilniaus apygardos teismo nuosprendziy, del kuriy 2015
metais buvo priimti Lietuvos apeliacinio teismo procesiniai sprendimai, stabilumas yra beveik
nepakites ir sudaro 51 %, Kauno apygardos teismo nuosprendziy stabilumas yra padidéjes ir
sudaro 55 %, Klaipédos apygardos teismo nuosprendZiy stabilumas yra padidéjes ir sudaro 51 %,
Siauliy apygardos teismo nuosprendZiy stabilumas yra sumaZéjes ir sudaro 51 %, PanevéZio
apygardos teismo nuosprendZiy stabilumas yra padidéjes ir sudaro 57 %. Nurodyti teismy
nuosprendZiy stabilumo rodikliai beveik atitinka visy penkiy Lietuvos Respublikos apygardos
teismy palikty galioti nuosprendZiy vidurkj, kuris 2015 metais yra 52 %, iSskyrus Paneveézio
apygardos teismo nuosprendZiy stabilumo rodiklj, kuris visy penkiy Lietuvos Respublikos
apygardos teismy palikty galioti nuosprendziy vidurk] virsija.

2. Pagrindinés prieZastys, lémusios Lietuvos Respublikos apygardos teismy
nuosprendZiy panaikinima arba pakeitima apeliacinés instancijos teisme, yra netinkamas
nusikalstamy veiky kvalifikavimas, nepakankamai iSsamus baudZiamojoje byloje surinkty
irodymy vertinimas, neiSsami faktiniy bylos aplinkybiy analizé, problemos skiriant ir
individualizuojant bausmes, netinkamas baudZiamosios ir civilinés atsakomybes atribojimas
(dazniausiai baudZiamoji atsakomybé pagal BK 182, 183, 184 straipsnius nepagristai taikyta tarp
Saliy susikloscius pirkimo-pardavimo, statybos, remonto paslaugu teikimo, nuomos ir kitiems
civiliniams teisiniams santykiams).

3. Apygardu teismuy praktikoje pastebétos klaidos, susijusios su netinkamu BK
straipsnyje numatyty keliy alternatyviy veiky kvalifikavimu bei $iy veiky jrodinéjimu (ypac
bylose deél neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medZiagomis).

4. Apygardos teismy praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai nustacius sutampancius
nusikalstamy veiky poZymius, Sios veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamuy veiky sutaptis,
nepaisant to, kad pavojingesnés kaltininkui inkriminuotos nusikalstamos veikos sudétis apima
kita kaltininkui inkriminuota maZesnio pavojingumo nusikalstama veika (pavyzdZiui, BK 180, 184
straipsniai ir BK 138 straipsnio 1 dalis, 140 straipsnio 1 dalis; BK 222 straipsnio 1 dalis ir BK 300
straipsnio 1 dalis).

5. Nustatyta, kad apygardos teismai daZnai nusikalstama veika kvalifikuojantj poZymj
papildomai jvertina ir kaip baudZiamaja atsakomybe sunkinancig aplinkybe. DaZniausiai
pasitaikantys atvejai — organizuotos grupés ir savanaudiSsky ar chuliganisky paskaty kaip
sunkinancios aplinkybés perteklinis nustatymas taikant BK 178, 180 straipsnius.

6. Pastebéta klaidy, susijusiy su nusikalstamos veikos dalyko nustatymu. Praktikoje
daznai kyla problemy nustatant dalyko verte (pavyzdZziui, vagystés atveju), dalyko kiekj
(pavyzdZiui, nagrinéjant bylas dél neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis), o tai turi reikSmes tinkamam nusikalstamy veiky kvalifikavimui.

7. DaZnai netinkamai jvertinus nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés poZymj —
tycig — neteiseéti veiksmai klaidingai kvalifikuojami kaip pavienés nusikalstamos veikos, o ne kaip
testing, i atskiry epizody susidedanti nusikalstama veika.

8. Apygardos teismai neretai netinkamai jvertina faktinius duomenis, kurie svarbts
nustatant nusikalstama veika padarytos turtinés ar neturtinés zalos dydi. Zalos dydis turi bati
pagrindZiamas konkreciais duomenimis apie patirta, o ne biisima Zala. Be to, nustatant neturtinés
zalos dydj svarbu iSsamiai jvertinti individualias faktines aplinkybes, rodancias patirtg ir busima



neturtine Zalg. Tais atvejais, kai baudZiamojoje byloje yra keli nukentéjusieji ar civiliniai ieSkovai,
kiekvienu atveju svarbu nustatyti kiekvieno i$ ju patirtos neturtinés zalos dydj.

9. Pastebétinas nepakankamas faktiniy ir teisiniy baudziamosios bylos aplinkybiy
vertinimas skiriant ir individualizuojant bausmes. Viena pagrindiniy prieZasciy, lémusiy
apygardos teismy nuosprendZiy pakeitimg, buvo netinkamas BK 54 straipsnio 3 dalies
pritaikymas. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad apygardos teismai ne visais atvejais
atsizvelge i nusikalstamy veiky, susijusiy su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis, pavojinguma ir uz Siy nusikalstamy veiky padaryma 2015 metais dalyje byly
paskyre per Svelnias bausmes. Vis deélto teigiamai vertintina tai, kad BK 54 straipsnio 3 dalis 2015
metais daZniau taikyta atsiZvelgiant j ilga baudZiamojo proceso trukme.

10. Apygardos teismai tinkamai taike BK 75 straipsnj, atsizvelgdami j 2015 m. kovo 24 d.
isigaliojusius BK pakeitimus. Teigiamai vertintina apygardos teismy praktika atideti laisves
atémimo bausmés vykdyma baudZiamosiose bylose dél ekonominio ir finansinio pobudZzio
nusikalstamy veiky.

11. I8 apygardos teismy praktikos, susijusios su kardomuyjuy priemoniy skyrimu ir jy
termino pratesimu, matyti, kad pasitaiko atvejy, kai apygardos teismai, pratesdami kardomosios
priemonés — suémimo - terming, iSimtinai remiasi baudZiamosios bylos medziagos apimtimi ir
netinkamai jvertina byla kaip , ypatingai sudetinga”. Apygardos teismu praktikoje pasitaiko ir kity
klaidy, susijusiy su BPK 127 straipsnio 2 dalyje numatyty , ypatingo bylos sudétingumo” ir
,didelés apimties” sglygy nustatymu. PavyzdZiui, teismai bylg jvertina kaip ypatingai sudétingg
ar didelés apimties, nors i§ nutartyse pateikiamuy motyvy matyti, kad bylos sudétingumo lygis
nesiekia BPK 127 straipsnio 2 dalyje reikalaujamo ypatingo sudetingumo lygio arba neatitinka
didelées apimties kriterijaus. Taip pat pastebétina, kad apygardos teismai, spresdami suémimo
termino pratesimo klausima, daznai nepateikia motyvy, ar BPK 119 straipsnyje nustatyti
kardomuju priemoniy tikslai negali buti pasiekti taikant Svelnesnes kardomasias priemones. Vis
délto apygardos teismuy praktikoje nustatyta ir teigiama tendencija vietoje suémimo skirti kelias
Svelnesnes kardomasias priemones (pavyzdZiui, namy areSta, uZstata ir asmens dokumento
paémima).

LIETUVOS APELIACINIO TEISMO CIVILINIU BYLY SKYRIAUS
DARBO 2015 METAIS APZVALGA

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriuje 2015 metais dirbo 17 teiséjy, iskaitant
Lietuvos Respublikos Prezidento 2014 m. spalio 21 d. dekretu Nr. 1K-105 Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininke paskirta teis¢ja Egidija TamoSitniene, 24 teiséju
padéjéjai bei Civiliniy byly skyriaus pirmininkeés pataréjas.

Nuo 2015 mety sausio 1 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriuje buvo
pradeétas igyvendinti naujo darbo, nagrinéjant civilines bylas, organizavimo modelis, pagal kurj
teiséjas turi vieng pagrindinj padéjéja ir vieng padéjéja, kuris dirba su dviem teiséjais, t. y. teis¢jas
dirba su 1,5 padéjéjo. Civiliniy byly skyriaus pirmininke dirba su vienu teis¢jo padéjéju ir skyriaus
pirmininkés pataréju.

Pagal naujaji darbo organizavimo modeli Civiliniy byluy skyriaus teisé¢jams, kaip
pranedéjams 2015 mety pirmaji pusmetj, pirmaja ciklo savaite buvo skiriama nagrinéti po 3
civilines bylas pagal apeliacinius skundus ir 3 civilines bylas pagal atskiruosius skundus, o antraja,
tre¢igja ir ketvirtaja ciklo savaites skiriama nagrinéti po 2 civilines bylas pagal apeliacinius
skundus ir 4 civilines bylas pagal atskiruosius skundus. 2015 m. pirmaji pusmetj penktaja savaite
naujos civilinés bylos nebuvo skiriamos.

Ivertinus iSaugusj gauty ir nepaskirty nagrinéti civiliniy byly pagal atskiruosius skundus
skaiciy, organizuojant antrojo 2015 m. pusmecio darba, 2015 m. balandZio 20 d. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés jsakymu Nr. T-24 buvo nustatyta, kad



laikotarpiu nuo 2015 m. birzelio 29 d. iki 2015 m. rugpjucio 2 d. Civiliniy byly skyriaus teiséjai
nagrinés tik bylas pagal atskiruosius skundus, per cikla teiséjui skiriant nagrinéti 32 bylas pagal
atskiruosius skundais, bei bylas pagal apeliacinius skundus, kurie skirtini nagrinéti skubos tvarka,
atitinkamai mazinant skirty nagrinéti byly su atskiraisiais skundais skaiciy.

Pastovus civiliniy byly gavimo srauty stebéjimas bei reagavimas j gauty ir nepaskirty
nagrineéti byly kiekius vidinémis darbo organizavimo priemonémis, leido Civiliniy byly skyriuje,
nepaisant sumazéjusio teiséjy ir ju padéjéju skaiciaus, iSlaikyti i§ esmés pastovius civiliniy byly
nagrinéjimo kiekius ir terminus, kurie detaliau apzvelgiami Zemiau pateikiamoje informacijoje.

Civiliniy byly pagal apeliacinius ir atskiruosius skundus gavimo ir iSnagrinéjimo
Lietuvos apeliaciniame teisme tendencijos

Civiliniy byly gavimo Lietuvos apeliaciniame teisme tendencijos atsispindi pateiktoje
diagramoje. IS joje atvaizduoty duomeny matyti, kad bendras teisme gaunamuy civiliniy byly
kiekis neZymiai mazéja: 2013 metais teisme gautos 3473 civilinés bylos, 2014 metais — 3333, o 2015
metais — 3165 civilinés bylos. 2015 mety civiliniy byly gavimo srautus lyginant su 2014 mety
duomenimis, matyti, kad 2015 metais gauta 193 bylomis maZiau byly pagal atskiruosius skundus,
taciau neZymiai daugiau gauta civiliniy byly pagal apeliacinius skundus.
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2015 metais, lyginant su ankstesniais metais, maZiau civiliniy byly iSnagrinéta del
zmogiskuju istekliy stokos, t. y. mazesnio faktiskai dirbusiuy teiséju ir padéjeéju skaiciaus.
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Bendri Lietuvos apeliaciniame teisme gauty ir iSnagrinéty civiliniu byly rodmenys
atsispindi toliau pateiktoje diagramoje.
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Reaguojant j civiliniy byly gavimo srautus ir jy iSnagrinéjimo kiekius buvo imtasi vidiniy
administravimo priemoniy ir Civiliniy byly skyrius darbo kravis 2015 metais didéjo.

Lyginant 2013-2015 mety duomenis nustatyta, kad vienas Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjas 2013 metais vidutiniskai iSnagrinéjo 224 civilines bylas, 2014 metais
- 187, 0 2015 metais — 175 civilines bylas.

2013-2014 metais Civiliniy byly skyriaus teis¢jas dirbo su dviem padéjéjais, nuo 2015 mety
sausio menesio, dél Zmogiskuyjuy istekliy trakumo, Sio modelio buvo atsisakyta, ir, kaip jau minéta,
vienas teis¢jas dirbo su vienu pagrindiniu padéjéju bei vienu padéjéju, kuris tuo paciu metu dirbo
ir su kitu teiséju, t. y. buvo dirbama su pusantro padéjéjo. [vertinus teiséju iSnagrinety byly,
dirbant su dviem ir su pusantro padéjéjo, skaiciy, nustatyta, kad teiséjy darbo kravis 2015 metais,
lyginant su 2013 metais, iSaugo 4 procentais, o lyginant su 2014 metais — 20 procenty (pvz., 2013



metais vienas Civiliniy byly skyriaus teiséjas, dirbdamas su 1,5 padéjéjo , bty iSnagrinéjes 168
civilines bylas, o 2014 metais — 140 civiliniy bylu).
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Civiliniy byly, iSnagrinéty Lietuvos apeliaciniame teisme 2015 metais, statistiniai duomenys

I§ 2983 Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinéty civiliniy byly 861 bylos buvo iSnagrinétos
pagal apeliacinius skundus, 1889 bylos pagal atskiruosius skundus, 101 byla buvo iSnagrinéta dél
ES ir uZsienio teismy (arbitraZo) teismy sprendimy pripaZinimo, dél leidimo vykdyti ES teismo
sprendimg perzitréjimo, 128 bylos buvo iSnagrinétos vykdant administracine veiklg (Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininkui ar Civiliniy byly skyriaus pirmininkui priskirtini nagrineti
klausimai deél byly sujungimo, perdavimo nagrinéti kitam teismui, nuSalinimo ir kt.) bei 4 bylos
dél proceso atnaujinimo.

2015 metais iSnagrinéty byly rodikliai

4 M Bylos pagal apeliacinius sk.

101

M Bylos pagal atskiruosius sk.

" Bylos dél uzsienio ir arhitrazo
teismo sp. pripazinimo ir
vykdymo

M Bylos dél teismingumo,
nusalinimoir kt.

 Bylos dél proc. atnaujinimo




Civiliniy byly pagal apeliacinius skundus nagrinéjimo Lietuvos apeliaciniame teisme 2015 metais
rezultatai

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos, iSnagrinéjusios i$ esmes
civilines bylas pagal paduotus apeliacinius skundus, i§ 861 pagal apeliacinius skundus i$ esmés
iSnagrinéty civiliniy byly :

. 522 bylose atmeté apeliacinius skundus ir I instancijos teismo sprendimus (arbitraZo
teismo sprendimus) paliko nepakeistus (2014 metais — 873 bylose, 2013 metais — 908 bylose, 2012
metais — 665 bylose, 2011 metais — 406 bylose, 2010 metais — 376 bylose, 2009 metais — 285 bylose,
2008 metais — 237 bylose, 2007 metais — 224 bylose, 2006 metais — 196 bylose);

. 155 bylose I instancijos teismo sprendimus pakeité (visq ar dalj) (2014 metais — 269
bylose, 2013 metais — 253 bylose, 2012 metais — 177 bylose, 2011 metais — 127 bylose, 2010 metais —
133 bylose, 2009 metais — 128 bylose, 2008 metais — 98 bylose, 2007 metais — 88 bylose, 2006 metais —
72 bylose);

. 98 bylose I instancijos teismo sprendimus panaikino ir priémé naujus sprendimus
(2014 metais — 126 bylose, 2013 metais — 161 byloje, 2012 metais — 139 bylose, 2011 metais — 84
bylose, 2010 metais — 80 byly, 2009 metais — 60 byly, 2008 metais — 46 bylose, 2007 metais — 48
bylose, 2006 metais — 36 bylose);

J 48 bylose sprendimus panaikino (visq ar dalj) ir bylas perdavé nagrinéti is naujo
pirmosios instancijos teismams (2014 metais — 81 byloje, 2013 metais — 92 bylose, 2012 metais — 70
byly, 2011 metais — 35 bylose, 2010 metais — 34 bylose, 2009 metais — 21 byloje, 2008 metais — 56
bylose, 2007 metais — 46 bylose, 2006 metais — 36 bylose);

. 6 byly sprendimus panaikino ir bylas nutrauké (2014 metais — 19 byly, 2013 metais —
11 byly, 2012 metais — 11 byly, 2011 metais — 11 byly, 2010 metais — 5 bylose, 2009 metais — 7
bylose, 2008 metais — 5 bylose, 2007 metais — 3 bylose, 2006 metais — 18 bylu);

o 22 bylas nutrauké, nes Salys sudaré taikos sutartis (2014 metais — 32 bylose, 2013
metais — 68 bylas, 2012 metais — 35 bylas, 2011 metais — 53 bylas, 2010 metais — 50 byly, 2009 metais
— 47 bylas, 2008 metais — 38 bylas, 2007 metais — 29 bylas, 2006 metais — 15 bylu);

o 10 byly apeliacinius procesus nutrauké (2014 metais — 16 byly, 2013 metais — 30 byly,
2012 metais — 28 bylose, 2011 metais — 34 bylose, 2010 metais — 28 bylose, 2009 metais — 19 byly,
2008 metais — 12 byly, 2007 metais — 9 bylose, 2006 metais — 9 bylose).



Statistiniy duomeny apie Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrineétas 2015 metais civilines bylas
pagal apeliacinius skundus grafinis atvaizdavimas

M Sp. paliktas nepakeistas

M Sp. pakeistas (visas ar i§ dalies)

1 Sp. panaikintas ir priimtas naujas
sp.

M Sp. panaikintas ir byla perduota
nag. IS naujo

M Sp. panaikintas ir byla nutraukta

W Procesas nutrauktas

Civiliniy byly pagal atskiruosius skundus nagrinéjimo Lietuvos apeliaciniame teisme 2015
metais rezultatai

Lietuvos apeliaciniame teisme 2015 metais buvo iSnagrinétos 1889 civilinés bylos pagal
atskiruosius skundus (2014 metais — 2093 bylos, 2013 metais — 2695 bylos, 2012 metais — 1831 byla,
2011 metais — 2787 civilinés bylos, 2010 metais — 1805 civilinés bylos, 2009 metais — 1606 civilinés
bylos, 2008 metais — 1045 civilineés bylos, 2007 metais — 847 civilinés bylos, 2006 metais — 722
civilines bylos).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos ar teiséjai, iSnagrinéje i$
esmés civilines bylas pagal paduotus atskiruosius skundus, i$ 1889 pagal atskiruosius skundus i$
esmés iSnagrinéty civiliniy byly :

e 1177 bylose I instancijos teismo nutartj paliko nepakeistq (2014 metais — 1374 bylos,
2013 metais — 1821 byloje, 2012 metais — 1152 bylose, 2011 metais - 1628 bylose, 2010 metais —
1002 bylose, 2009 metais — 932 bylose, 2008 metais — 583 bylose, 2007 metais — 486 bylose);

e 201 byloje I instancijos teismo nutartis panaikino (visq ar dalj) ir klausimus issprendé
is esmés (2014 metais — 202 bylos, 2013 metais — 289 bylose, 2012 metais — 214 byly, 2011 metais —
452 bylose, 2010 metais — 270 byly, 2009 metais — 249 bylose, 2008 metais — 169 bylose, 2007 metais
- 121 byloje, 2006 metais — 94 bylose);

e 213 byly nutartis panaikino (visq ar dalj) ir klausimus perdavé nagrinéti is naujo
pirmosios instancijos teismams (2014 metais — 244 bylos, 2013 metais — 246 bylose, 2012 metais —
195 bylose, 2011 metais — 278 bylose, 2010 metais — 253 bylose, 2009 metais — 208 bylose,
2008 metais — 169 bylose, 2007 metais — 153 bylose, 2006 metais — 130 byly);



e 89 bylose nutartis pakeité (2014 metais — 125 bylos, 2013 metais — 145 bylose, 2012
metais — 96 bylose, 2011 metais — 169 bylose, 2010 metais — 88 bylose, 2009 metais — 83 bylose,
2008 metais — 72 bylose, 2007 metais — 30 bylose, 2006 metais — 40 bylu);

e 194 bylose apeliacinius procesus nutrauké (2014 metais — 148 bylos, 2013 metais — 194
bylose, 2012 metais — 174 bylose, 2011 metais — 260 bylose, 2010 metais — 192 bylose, 2009 metais —
134 bylose, 2008 metais — 62 bylose, 2007 metais — 37 bylose, 2006 metais — 53 bylose).

e 15 byly baigtos kitu, nenurodytu auksciau, procesinius rezultatu (sujungtos su kita byla
ir kt.)

Statistiniy duomeny apie Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinétas 2015 metais civilines
bylas pagal atskiruosius skundus grafinis atvaizdavimas

W Nut. palikta nepakeista

W Nut. panaikinta ir kl. iSprestas is
esmes

= Nut. panaikinta ir kl. perduotas
sp.is naujo

B Nut. pakeista

m Apel. proc. nutrauktas

[ Kitiisnagrinéjimo rezultatai

Lietuvos apeliaciniame teisme 2015 metais iSnagrinéty civiliniuy byly,
pagal apygardas, rezultatai

Lietuvos apeliaciniame teisme 2015 m. iSnagrinétas civilines bylas skirstant pagal
apygardas, i$ kurios jos buvo gautos, nustatyta, kad didZiausias revizuojamy byly kiekis yra pagal
Vilniaus apygardos teismo priimtus procesinius sprendimus - viso 1485 byly (471 pagal
apeliacinius skundus ir 1014 pagal atskiruosius skundus). Antroje vietoje Kauno apygardos teismo
procesiniai sprendimai — 511 bylos (159 pagal apeliacinius skundus ir 229 pagal atskiruosius
skundus). Del Klaipédos apygardos teismo priimty procesiniy sprendimy gauta 390 byly (134
pagal apeliacinius skundus ir 256 pagal atskiruosius skundus). Siauliy apygardos teismo
procesiniy sprendimy revizuota — 200 (51 pagal apeliacinius skundus ir 149 pagal atskiruosius
skundus). Pagal Panevézio apygardos teismo procesinius sprendimus iSnagrinéta 147 byly (41
pagal apeliacinius skundus ir 106 pagal atskiruosius skundus).
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Civiliniy byly pagal atskiruosius ir apeliacinius skundus iSnagrinéjimo rezultatai, pagal
apygardas, atsispindi Zemiau pateikiamose diagramose.
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Kauno apygardos teismas
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Siauliy apygardos teismas

l instancijos teismo Apeliaciniai

proc. sp. pakeisti procesai nutraukti,
8%
linstancijos teismo
proc. sp. panaikinti
ir bylos perduotos
nagrineti is naujo
6%

sk. atsisakytair kt.
linstancijos teismo '
proc. sp.

11%
panaikintisir
priimtinauji proc.

linstancijos teismo
proc. sp. palikti

Sp- nepakeisti
10% 65%
Panevézio apygardos teismas

l instancijos teismo Apeliaciniai

procesai nutraukti,
sk. atsisakytair kt.
11%

proc. sp. pakeisti
5%
linstancijos teismo
proc. sp. panaikinti
ir bylos perduotos
nagrineti is naujo
7%

linstancijos teismo '
proc. sp.

panaikintisir linstancijos teismo
priimti nauji proc. proc. sp. palikti
sp. nepakeisti

12% 65%




Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju priimty procesiniy
sprendimy stabilumo rodikliai

Lietuvos Auksciausiajame Teisme 2015 metais buvo iSnagrinétos 283 civilinés bylos,
kuriomis buvo revizuoti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy priimti
procesiniai sprendimai. IS 283 kasaciniame teisme nagrinéty atvejy, 133 bylose, Lietuvos
apeliacinio teismo procesiniai sprendimai buvo palikti nepakeisti, 30 byly — pakeisti. 14 byly buvo
paliktas galioti pirmosios instancijos teismo priimtas procesinis sprendimas, o 11 byly, byla buvo
grazinta i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, 42 kartus — Lietuvos apeliaciniam teismui.
25 bylose buvo priimtas naujas sprendimas ir 28 bylose kasacinis procesas buvo nutrauktas ar
priimti kiti procesiniai sprendimai.

Procentine Lietuvos apeliacinio teismo procesiniy sprendimy stabilumo statistika
pateikiama diagramoje.

B Palikta nepakeista

M Pakeista

1 Priimti nauji sprendimai
M Palikti nepakeisti I-osios

instancijos sprendimai

M Grazinta nagrinéti is naujo I-ajai
instancijai

m Grazinta nagrinéti is naujo LAPT

Lyginant Lietuvos apeliacinio teismo priimty procesiniy sprendimy stabilumo rodiklius su
2014 mety duomenis, paZymeétina, kad Lietuvos Auksciausiajame Teisme 2014 metais buvo
iSnagrineétos 229 civilinés bylos, kuriomis revizuoti Lietuvos apeliacinio teismo priimti procesiniai
sprendimai. I8 229 kasaciniame teisme nagrinéty byly, 123 bylose, Lietuvos apeliacinio teismo
procesiniai sprendimai buvo palikti nepakeisti, 24 bylose — pakeisti. 11 i§ nurodyty byly buvo
paliktas galioti pirmosios instancijos teismo priimtas procesinis sprendimas. 14 byly, byla buvo
grazinta i naujo nagrineéti pirmosios instancijos teismui, o 39 kartus — Lietuvos apeliaciniam
teismui. 13 byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nauja sprendima ir 5 bylose kasacinis
procesas buvo nutrauktas ar priimti kiti procesiniai sprendimai.



