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Visi dideli dalykai yra paprasti.

Juos galima apibudinti ZodzZiais: laisve,

teisybé, garbeé, pareiga, gailestingumas, Viltis.

(Vinstonas Cercilis)

Gerbiamieji,

teisingumas — jvairialypé kategorija, aprépianti
tiek moralines, tiek filosofines nuostatas. Tai
matas, kuriuo galime iSmatuoti visus gyvenimo
reiskinius.  Teisingumo  reikalaujama i
kiekvieno visuomenés nario ir kiekvienam
visuomenés  nariui.  Daznai  teisingumo
kategorija mums asocijuojasi su Lietuvos
Respublikos  Konstitucijos 109 straipsniu,
kuriame teigiama, kad teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Tik teismai gali
spresti jvairius tarp visuomenés nariy kylancius
konfliktus. Ir nors kasdien susiduriame su
kritiSku pozitriu  teismo veikla, taciau istoriné
patirtis liudija, jog visuomeng¢ néra sukiirusi kito
priimtinesnio  gin¢y sprendimo  budo, i,
priesSingai negu skelbiami reitingai, teismuose
nagrin¢jamy byly skaiCius patvirtina, kad
visuomené pasitiki teismais.

Teismy paskirtis — teisingumo vykdymas
sprendziant ~ nustatyta  procesine  tvarka
baudziamgsias, civilines ir administracines
bylas. Si teismy veiklos sritis grieztai
formalizuota, ribojama procesiniuose
Jstatymuose plétojamy tokiy teisés principy kaip
teismo nepriklausomumas ir neSaliSkumas,
vieSumas, procesinis lygiateisiSkumas ir kt.
Egzistuoja vieSasis suinteresuotumas tiek bylos
eiga, tiek tam tikra jos baigtimi. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinti bendrieji
principai, kuriais siekiama apsaugoti asmeny
teise kreiptis ] teisma, teis¢ ]  teisingg ir
nesaliSkag teismo procesa, kurio metu per
jmanomai trumpiausig laikg paskelbiamas
sprendimas, ir teis¢ ] teismo sprendimo
jgyvendinimg. Butent teismui tenka pareiga

uzkirsti kelig proceso vilkinimui. Proceso
trukmé — tai ne tik besibylin¢janciyjy rupestis,
bet ir kasdienés teismo pastangos skatinti
procesg. Tai ir sunki naSta, tenkanti teis¢jui:
susipazinti su jam perduota nagrinéti byla,
iSnarplioti daznai painius faktus, rasti geriausia
problemos sprendimo biidg, ir nematoma
teisingumo  vykdymo dalis - teis¢jams
padedanc¢iy teiséjy padéjéjy, kito teismo
personalo pastangos.

Proceso trukmés trumpinimas — tik vienas
1§ tiksly, su kuriuo sékmingai susidorojome
2017 metais, — trumpéjo tiek baudziamyjy, tiek
civiliniy  byly  iSnagrin¢jimo  Lietuvos
apeliaciniame teisme terminai. Ir tai nebuvo
daroma kokybés saskaita, stengiameés jsigilinti,
pasverti visa, kas reikSminga, ir priimti byloje
teis€tg ir pagristag sprendimg, ne tik suprantamag
besibylin¢jantiesiems, bet ir  jtikinamai
paaiskintg visiems Zmonéms.

Pagal konstitucing dogma teis¢jai,
nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Teiséjui
niekas negali jsakinéti. Jis paklusta tik jstatymui
ir yra jo saugotojas. Taciau teiSmo
nepriklausomumas neéra savitikslé tik teis¢jus
nuo iSorinés jtakos sauganti kategorija, teismo
nepriklausomumas turi tarnauti visuomeneés
interesams. Teismo nepriklausomumas — esminé
asmens teisiy garantija. Neatsitiktinai apie
teismo  nepriklausomumg ir neSaliSkumg
kalbame ir Sioje  veiklos  apzvalgoje.
Kiekvienam, besibylinéjanciam teisme, svarbu,
kad jo byla nagrinéty nepriklausomas,
neSaliSkas ir skaidriai atrinktas teiséjas. Butent
Lietuvos  apeliaciniam  teismui  suteikta
kompetencija spresti dél apygardy teismy teiséjy



nuSalinimo ir bylos perdavimo nagrinéti kitam
apygardos teismui, todél ne tik paaiSkiname,
kaip §i procesiné teis¢ gali buti jgyvendinta, bet
ir apibendriname daZniausiai nuSalinimo
pareiskimuose reiskiamas abejones dél galimo
teis¢jo SaliSkumo ir jy jtakos teismo sudéties
teisétumui. Vienas i§ mums kasdien keliamy
uzdaviniy — sukurti ir palaikyti kompetentingg ir
atsakingg teismine¢ valdzig. Teiséjai ir Kkiti
teismy darbuotojai yra atviri patirciai, todél

nuolat kelia kvalifikacija, o kai kurie i§ jy ir
patys dalijasi patirtimi su kitais teis¢jais, teis¢jy
jstatymy pakeitimus ir papildymus siiilanciy ir
rengian¢iy darbo grupiy, kodeksy prieziiiros
komitety nariai.

Tokia veikla vertinga ir prasminga, nes
tobuléjame ne tik dél saves, bet ir siekiame
padéti | teismg besikreipiantiems Zzmonéms, kad
jiems viskas biity suprantama ir aisku.
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KONSTITUCINIS TEISMAS ISPLETE APELIACINES INSTANCIJOS
TEISMO GALIMYBIU RIBAS

Algimantas Valantinas
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas

Apeliacinio proceso paskirtis yra ne tik nustatyti, bet ir

pasalinti pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas
ir taip uztikrinti, kad nejsiteiséty nepagristi ir (ar)
neteiséti teismy nuosprendziai bei nutartys. Neretai
apeliaciné instancija prilyginama pirmajai instancijai,
nes abejose instancijose yra tikrinami tiek fakto, tiek
teisés  klausimai. Taigi apeliacijos svarba,
atsizvelgiant | pastaryjy mety tarptautiniy
sprendimus, kur apeliacija jvardijama kaip viena
pagrindiniy teisés | teismine gynybq realizavimo
garantijy (pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo

ypac
teismy

sprendimas byloje Shvydka pries Ukraing, Lalmahomed pries Nyderlandus ir kt.), yra svarbi stadija
teisingumo paieskos procese. Neatsitiktinai ir jstatymo normos, kuriomis reglamentuojamas apeliacinis
procesas, sulaukia jstatymy leidéjo, mokslininky ir praktiky diskusijy. Tq liudija pastaraisiais metais
jsigaliojusios esminés su apeliacijos forma, jrodymy tyrimo atlikimu susijusios Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) pakeitimai (rasytinio proceso jtvirtinimas, pakeitimai,

susije su jrodymy tyrimo optimizavimu ir kt.).

Kalbant apie praktiky pastebejimus dél
BPK straipsniy, kuriais reglamentuojamas
apeliacinis procesas, pazymétina, kad daug
diskusijy kélé dar 2007 metais jsigalioj¢ BPK
326 straipsnio 1 dalies 4 punkto pakeitimai,
kuriais gerokai apribotos apeliacinés instancijos
teismo galimybés grazinti baudziamaja byla
nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Pagal
isigaliojusius pakeitimus, iSnagringjes
baudziamaja bylg, apeliacinés instancijos
teismas turi teis¢ panaikinti  pirmosios
instancijos teismo nuosprend] ir grazinti byla
nagrinéti pirmosios instancijos teismui tik S$iais
atvejais: jeigu byla 1Snagrinéjo  SaliSkas
pirmosios instancijos teismas arba byla
iSnagrinéta  pazeidziant BPK 224, 225
straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles,
arba kai paaiskéja, kad kaltinamajam tur¢jo biiti
taikomos priver¢iamosios medicinos priemones.
Taigi atvejy sarasas baigtinis ir labai konkretus.
Teismy praktikoje S$iy nuostaty taikymas
pripazjstamas pagristu tik itin retais atvejais.
Dél to susiduriama su  dviprasmiskai
vertinamomis  situacijomis, kai apeliacinés
instancijos teismas turi imtis  pirmosios
instancijos teismo funkcijy arba, neturédamas

procesinés iSeities (negalédamas nei graZinti
bylos pirmajai instancijai, nei perzengti
apeliaciniy skundy riby), turi palikti galioti net
ir ne visai BPK nuostatas  atitinkancius
pirmosios instancijos teismo nuosprendZius.

Bylos grazinimo | pirmgja instancija
problema iskilo ir 2017 metais, Lietuvos
apeliaciniam teismui nagrinéjant baudziamaja
byla, kurioje nesant galimybés grazinti
baudziamosios bylos | pirmaja instancijg ar
pazeisti non reformatio in peius principo
(pabloginti nuteistojo teising padét] nesant
prokuroro, nukentéjusiojo, privataus kaltintojo
ar civilinio ieSkovo skundo), buvo nutarta
kreiptis 1 Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teismg (toliau — Konstitucinis Teismas) prasant
iSaiSkinimo, ar tokia situacija atitinka Sio teisés
akto nuostatas.

Tokia nutartis priimta baudziamojoje
byloje, nagrinétoje Lietuvos apeliaciniame
teisme pagal vieno i§ nuteistyjy apeliacinj
skundg dél pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio, kuriuo O.T. nuteistas pagal
Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 129 straipsnio 1 dalj. Tuo paciu
nuosprendziu G. I. ir L. R. nuteisti pagal BK
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284 straipsnio 1 dalj. Pirmosios instancijos
teismo nuosprendziu nustatyta, kad apeliantas
O.T. 2012 m. rugséjo 10d., apie 14 val.,
suduodamas du smiigius nukentéjusiajam D. J. |
veida, sunkiai sutrikdé jo sveikata, dél to D. J.
kita dieng miré. Pirmosios instancijos teismas
nustaté ir tai, kad prieS nukentéjusjji D. J.
2012 m. rugsé¢jo 10 d., netrukus po O.T.
suduoty smiigiy, smurtavo ir nuteistieji L. R. bei
G. L., kurie jau suzalotam D. J. taip pat sudaveé
smigius. Su pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu nesutiko tik nuteistasis O. T.,
kuris tvirtino, kad nukentéjusysis galéjo mirti ne
nuo jo suduoty smigiy, o nuo L.R. ir G. I
suduoty smiigiy. Juolab kad pastarieji,
perduodant bylg nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, buvo kaltinami D.J. nuzudymu. Nei
prokuroras, nei nukentéjusysis apeliaciniy
skundy nepadavé. Lietuvos apeliacinis teismas,
siekdamas patikrinti visas nuteistojo O. T.
apeliaciniame skunde minimas aplinkybes,
byloje paskyré nauja komisijing teismo
medicinos ekspertize. Atlikus $ig ekspertize,
buvo pateiktas ekspertizés aktas, kuriame
nurodyta, kad mirtj lémusj suzalojimag galéjo
sukelti bet kuris i§ 2012 m. rugséjo 10 d.
padaryty suzalojimy.

Esant tokiai situacijai, byla nagrinéjanti
teis¢€jy kolegija 2016 m. geguzeés 13 d. nutartyje,
kuria kreipési ] Konstitucinj Teisma, konstatavo,
kad nustacius, jog pirmosios instancijos teismo
iSvados neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy,
gali susidaryti tokia situacija, kad apeliacinés
instancijos teismas privaléty priimti akivaizdziai
neteisingg procesinj sprendimg, nes pagal
nutarties priémimo metu galiojusias BPK
nuostatas nebuvo procesinés galimybeés tenkinti
nuteistojo O. T. apeliacinio skundo ir pakeisti
pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmes
skirtingomis, jeigu tas pakeitimas lemty
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg ar graZinti
baudziamaja byla pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo.

ISnagrinéjes §j Lietuvos apeliacinio teismo
kreipimasi, Konstitucinis Teismas jvertino
dviejy BPK normy konstitucinguma: BPK 320
straipsnio 4 dalies ir 326 straipsnio 1 dalies
4 punkto.

Teismas konstatavo, kad BPK
320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birZelio 28 d.

redakcija) neprieStarauja Konstitucijai. Tokig
1Svadg Konstitucinis Teismas grindé apeliacinés
instancijos procese galiojanciais principais non
reformatio  in  peius (pagal  kurj jis,
nagrinédamas byla pagal nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, apeliacinj
skunda, negali pabloginti apelianto teisinés
padéties) ir tantum devolutum guantum
appellatum (pagal kurj jis turi tikrinti ir vertinti
tik apskystosios pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalies teisétumg bei pagristuma) ir
pripazino, kad tokia situacija, kai apeliacinés
instancijos teismas gali nustatyti Kitokias
faktines aplinkybes, nei nustaté¢ pirmosios
instancijos teismas, taciau negali bloginti
nuteistyjy padéties labiau, nei to prasoma
apeliaciniuose skunduose, ir pats negali iStaisyti
pirmosios instancijos teismo klaidy, pati
savaime neprieStarauja Konstitucijai. Taciau,
anot Konstitucinio Teismo, turi egzistuoti
galimybé tokioje situacijoje grazinti
baudZziamaja byla pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo.

Taigi, vertindamas BPK 326 straipsnio
1dalies 4 punkto atitikti Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas sutiko su Lietuvos
apeliaciniu  teismu ir  konstatavo, kad
baudZiamojo proceso teisiniu reglamentavimu,
pagal kur] apeliacinés instancijos teismas,
iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo
jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buti
padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybes iS
esmes skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo
nustatytyjy ir tai gali lemti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginima, ribojamas baudZiamojo
proceso teisés principy hon reformatio in
peius ir tantum devolutum guantum
appellatum, neturi jgaliojimy perduoti bylos i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
nesudarytos prielaidos teismui priimti teisingo
sprendimo  byloje ir tinkamai jvykdyti
teisingumo. Tokiu teisiniu reglamentavimu
neuZztikrinama veiksminga kiekvieno asmens ir
visos visuomeneés apsauga nuo nusikalstamy
késinimysi ir paneigiami 1§ Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies  kylantys  teismo
jgaliojimai vykdyti teisinguma. IS Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies kylantys teismo
igaliojimai vykdyti teisingumg lemia tai, kad
jstatyme turi biiti nustatyti apeliacinés
instancijos teismo jgaliojimai tokioje situacijoje
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perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui. Tod¢l Konstitucinis Teismas
padaré iSvadg, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies
4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
tieck, kiek jame nenustatyti apeliacinés
instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus,
kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados,
kad faktinés aplinkybés 1S esmés skiriasi nuo
pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir tai
gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginima, perduoti bylg i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, prieStarauja
Konstitucijos 109  straipsnio 1  daliali,
konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo
principams.

Sis 2017 m. birzelio 26 d. priimtas
Konstitucinio Teismo nutarimas tapo vienu
svarbiausiy nuostaty, kuriomis

reglamentuojamas apeliacinis procesas,
pakeitimy pragjusiais metais, uzpildes tam tikras
teisinio reglamentavimo spragas, kurios buvo
atskleistos pirmiau aprasytoje baudziamojoje
byloje. Kaip zinoma, Konstitucinio Teismo
priimti nutarimai turi jstatymo galig ir yra
privalomi  visoms valdzios institucijoms,
teismams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms,
pareigiinams ir pilie¢iams, todél juose pateiktais
1SaiSkinimais privalu vadovautis net ir iki tol,
kol pakei¢iamas netinkamu pripazintas teisinis
reglamentavimas. Todél po Sio Konstitucinio
Teismo i8aiSkinimo Lietuvos apeliacinis teismas
jau pasinaudojo galimybe grazinti baudziamaja
byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo. Belieka tikétis, kad Siais metais Si
Konstitucijai prieStaraujanti teisés spraga bus
uzpildyta ir jstatymy lygmeniu.
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BAUDZIAMOSIOS BYLOS ATNAUJINIMAS NERA KETVIRTOJI INSTANCIJA

Aloyzas Kruopys
Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)

1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad baudziamojo proceso paskirtis yra
uztikrinti, jog , nusikalstamq veikqg padares asmuo bity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas”. Baudziamoji byla
uzbaigiama jsiteiséjus teismo sprendimui (nuosprendziui ar nutarciai),
kurio teisétumas ir pagristumas paprastai negali biiti gincijamas. Taciau
kai kuriais atvejais paaiskéjus naujoms aplinkybéms, faktams ir (ar)

nustacius klaidas kyla abejoniy dél tokio sprendimo teisingumo ir baudZiamojo proceso paskirties
tinkamo jgyvendinimo. Vienas is saugikliy, padedantis uztikrinti tinkamq baudziamojo proceso paskirties
igyvendinimq, yra BPK XI dalyje nustatytas baudZiamosios bylos atnaujinimo institutas. Sis institutas
padeda istaisyti padarytas esmines klaidas ir uZtikrinti asmeny apsaugq nuo akivaizdziy teisés pazeidimy.
Baudziamosios bylos atnaujinimo institutas taikomas iSimtiniais atvejais, o jo taikymo ribos apibréZiamos

baudziamojo proceso jstatymu.

Baudziamosios bylos atnaujinimo instituto
iSimtinis pobudis akcentuojamas ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
praktikoje. Teis¢ | baudZiamosios bylos
atnaujinimg pripazjstama ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy  apsaugos
konvencijoje (toliau — EZTK). EZTK septintojo
protokolo 4 straipsnio 2 punkte nurodyta, kad
Sio straipsnio 1 punkto nuostatos ,,nedraudzia
atnaujinti proceso pagal tos valstybés jstatyma
ar baudziamgjj procesa tuo atveju, kai iSkyla
naujy fakty ar naujai iSryskéja aplinkybeés bei
esminés ankstesniy procesy klaidos, galéjusios
turéti reikSmeés nuosprendZio priemimui‘.

EZTT formuoja nuoseklia praktika dél
baudZiamosios bylos atnaujinimo ir
perziiréjimo.  Pirma, akcentuojama, kad
galutinio teismo sprendimo nekvestionavimas
susijes su teisinio tikrumo (stabilumo) principo
uztikrinimu, taciau teisinio tikrumo (Stabilumo)
principas néra absoliutus. Baudziamosios bylos
atnaujinimas yra suderinamas su EZTK
nuostatomis, tarp jy ir su 6 straipsnyje
jtvirtintomis teisémis. Antra, EZTT praktikoje
pabréziama, kad turi biiti uZtikrinta tinkama
pusiausvyra tarp zmogaus teisiy ir baudziamojo
proceso efektyvumo uztikrinimo. Teismas
akcentuoja, kad turi biiti gerbiamas galutinis
teismo sprendimas ir baudziamaja byla, kuri

uzbaigta priémus galutinj sprendimg, galima
atnaujinti  tik tais atvejais, kai tam tikros
svarbios aplinkybés nusveria teisinio tikrumo
principa (pavyzdziui, EZTT sprendimas byloje
Chervonenko pries Rusijg, peticijos
Nr. 54882/00; EZTT  sprendimas  byloje
Bratyakin pries Rusijq, peticijos Nr. 72776/01;
EZTT sprendimas byloje Fadin pries Rusijg,
peticijos Nr. 58079/00).

BPK  XI  dalyje jtvirtinti  trys
baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindai:
baudziamoji byla gali bati atnaujinama, pirma,
del naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy; antra, del
aiSkiai  netinkamo  baudZiamojo jstatymo
pritaikymo; trecia, dél Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto arba Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimy. Remiantis teismy
praktika, daZniausiai kreipiamasi ir praSoma
atnaujinti  baudZiamaja byla dél naujai
paaiskeéjusiy aplinkybiy. BPK 444 straipsnio
1 dalies 1-3 punktuose nustatyta, kad naujai
paaiskejusiomis  aplinkybémis  gali  buti
jsiteis¢jusiu teismo nuosprendZiu nustatytas
liudytojo ar nukentéjusiojo parodymy arba
ekspertizés akto melagingumas, taip pat kity
jrodymy, kuriais paremtas nuosprendis ar
nutartis, netikrumas ir (ar) jsiteis€jusiu teismo
nuosprendziu nustatytas bylg nagrinéjusiy
teiséjy nusikalstamas piktnaudziavimas, ir (ar)
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jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatytas
ikiteisminj  tyrimg  atlikusiy  pareigiiny
nusikalstamas piktnaudziavimas, kuris lémé,
kad buvo priimtas neteisétas ir nepagristas
nuosprendis. Tos pacios dalies 4 punkte
numatytas nebaigtinis naujai  paaiskéjusiy
aplinkybiy sarasas, nes nurodyta, kad tokiomis
aplinkybémis gali bati laikomos ir ,,Kitokios
aplinkybés, kurios teismui nebuvo ir negaléjo
buti zinomos priimant nuosprend] ar nutartj
<...> ir kurios jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas
arba kad jis padaré lengvesn¢ ar sunkesne
nusikalstama veika negu ta, uz kurig jis
nuteistas, taip pat kurios jrodo, kad isteisintasis
arba asmuo, kurio byla nutraukta, yra kaltas®.

Lietuvos apeliacinis teismas yra galutine
instancija, kuri priima sprendimg dél prokuroro
nutarimy, kuriais atsisakoma pradéti procesg dél
naujai  paaiSkéjusiy aplinkybiy arba toks
procesas nutraukiamas. 2017 metais Lietuvos
apeliaciniame teisme buvo iSnagrinéti 26
skundai dé¢l Vilniaus apygardos teismo nutarciy,
kuriomis buvo atmesti skundai dél Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro nutarimy,
kuriais atsisakyta pradéti procesa dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy. Daugiau nei pusé
baudziamyjy byly, kurias buvo prasoma
atnaujinti, buvo nagrinéjama visy instancijy
teismuose (pirmosios, apeliacinés ir kasacinés
instancijy), mazesné dalis byly nebuvo
nagrinéta kasacine tvarka (nebuvo skundZiama
arba atsisakyta priimti kasacinius skundus).
Beveik visais atvejais dél proceso atnaujinimo
kreipési nuteistieji, nedidele dalj skundy surasé
Ju gynejai.

Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéti
26 skundai buvo atmesti. Skunduose 1§ esmés
buvo nurodomos labai panaSios aplinkybés,
kurias proceso dalyviai nurodydavo kaip naujai
paaiskéjusias, tikédamiesi, kad jy pagrindu bus
atnaujinta baudziamoji byla. Tokias aplinkybes
galima suskirstyti j tris aplinkybiy grupes.

Pirma, mazdaug deSimtyje skundy buvo
prasoma atnaujinti baudziamaja byla, nes, anot
nuteistyjy, liudytojai, nukentéjusieji,
kaltinamieji davé melagingus parodymus, o
keturiuose skunduose buvo keliamas pareigiiny
piktnaudziavimo klausimas. Atsakant j tokius
praSymy  argumentus, keliose  Lietuvos
apeliacinio teismo nutartyse atkreiptas démesys
] tai, kad BPK 444 straipsnio 1 dalies 1-3
punktuose nurodytos aplinkybés (tarp jy

nukentéjusiojo  ar  liudytojy  parodymy
melagingumas, pareigiiny piktnaudziavimas)
turi  blti nustatytos jsiteis¢jusiu  teismo
nuosprendziu (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo nutartys bylose Nr. 1S-282-165/2017,
Nr. 1S-72-518/2017, Nr. 1S-263-202/2017).
Skunduose neretai melagingus parodymus
praSoma laikyti naujai paaiskéjusia aplinkybe,
numatyta BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte.
Toks argumentas Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje paprastai atmetamas, atkreipiant
démesj ] tai, kad bylg nagriné¢jant pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismuose yra vertinamas
byloje liudijusiy asmeny parodymy, Kkuriais
grindziamas galutinis teismo dokumentas,
teisétumas ir patikimumas (pavyzdzZiui, Lietuvos
apeliacinio teismo nutartys bylose Nr. 1S-155-
387/2017, Nr. 1S-264-449/2017, Nr. 1S-343-
396/2017). Paprastai tokiais atvejais
atkreipiamas démesys ir ] tai, kad i analogiSkus
argumentus skirtingy instancijy teismai jau yra
atsake nagrinédami apeliacinius ar kasacinius
skundus  (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis Nr. 1S-155-387/2017).

Antra, praSymuose pradéti procesg dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy bylose, kuriose
asmenys nuteisti uz nuzudymg, sveikatos
sutrikdyma, pateikiamos naujos specialisty
(paprastai — veikianciy privaciai) konsultacinés
iSvados. Lietuvos apeliacinis teismas, jvertings
tokiy iSvady turinj, pazyméjo, kad konsultaciné
iSvada buvo suraSyta po bylos iSnagrinéjimo,
todél teismams nebuvo zinoma, taCiau néra
jokio pagrindo daryti iSvados, kad jos turinys
atskleidzia naujai paaiSkejusias aplinkybes,
leidziancias teigti, kad nuteistasis yra nekaltas ar
padare lengvesne nusikalstamag veika
(pavyzdziui,  Lietuvos  apeliacinio  teismo
nutartys bylose Nr. 1S-395-318/2017, Nr. 1S-
295-307/2017, Nr. 1S-311-177/2017).

Trecia, neretai skunduose nuteistasis ir
(ar) jo gyngjas, nesutikdamas su galutiniu
teismo sprendimu, pateikia kitok; jrodymy
vertinimg  nei  galutiniame  sprendime.
PavyzdZiui, viename skunde nuteistasis atkreipé
démesj i vieng jrodymy vertinimo taisykle,
nurodydamas, kad ,,ant nusikaltimo padarymo
jrankio nebuvo rasti jo biologiniai pédsakai,
todél vadovaujantis in dubio pro reo principu,
jis negaléjo buti nuteistas* (Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis byloje Nr. 1S-264-449/2017).
Kitame skunde buvo nurodyta gynybiné
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pozicija, kad ,byloje taip pat néra jokiy
objektyviy duomeny, pagrindzianciy jo kalte*
(Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr.
1S-72-518/2017). Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje yra suformuluota taisykle, kad
jrodymy vertinimas, priimant teismo baigiamajj
akta, yra iSimtin¢ byla nagrinéjancio teismo
prerogatyva. Todé¢l kitoks nei galutiniame
teismo  sprendime  pateikiamas  jrodymy
vertinimas ir iSvady darymas pats savaime
negali buti pagrindas i§ naujo perzitréti byla
(pavyzdziui,  Lietuvos  apeliacinio  teismo
nutartys bylose Nr. 1S-264-449/2017, Nr. 1S-
23-307/2017, Nr. 1S-263-202/2017). Jrodymy
vertinimas ir nusikalstamos veikos
kvalifikavimas néra pagrindai, kuriais remiantis
baudziamoji byla atnaujinama dél naujai
paaiSkéjusiy aplinkybiy (Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis byloje Nr. 1S-72-518/2017). Be
to, neretai pirmosios instancijos teismo
sprendimai biina patikrinti ne tik apeliacinés, bet
ir kasacinés instancijos teismuose, kuriy
priimtuose sprendimuose pasisakyta dél atlikto
jrodymy vertinimo ir iSvady teisétumo bei
pagristumo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta pirmiau,
paZzymétina, kad 2017 metais Lietuvos
apeliacinis teismas né vienos skunduose
nurodytos aplinkybés nelaike naujai
paaiskéjusia  aplinkybe, atitinkan¢ia BPK
444 straipsnio 1 dalyje nurodytas aplinkybes.
Stebima tendencija, kad nuteistieji
baudziamosios bylos atnaujinimo institutg
supranta kaip ketvirtajg instancija, t. y. kaip dar
vieng galimybe pateikti savo gynybin¢ versija,
tikintis baudziamosios bylos perzitir¢jimo i$
esmes ir prieSingo sprendimo, nei yra priimtas.

Pabréztina, kad iSimtiniais atvejais teismy
praktikoje pasitaiko situacijy, kai dél pirmiau
aptarty  aplinkybiy  baudZziamosios  bylos
nagrinéjimas yra atnaujinamas (pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudzZiamosios
bylos Nr. 2A-5-511/2017, Nr. 2A-10-511/2017).
Taciau paprastai tokios aplinkybés

pripazjstamos kaip naujai paaiSkéjusios jau
paciame pirmajame etape, prokuratiiroje, 1§ kur
byla, atlikus tyrimg ir nustacius, kad aplinkybés
gali buti laikomos naujai paaiskéjusiomis, yra
perduodama Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Taigi Lietuvos apeliaciniame teisme 2017
metais priimty nutar¢iy analizé¢ leidzia daryti
1Svada, kad Vilniaus apygardos teismas pagrjstai
atmesdavo skundus dél Lietuvos Respublikos
generalinio  prokuroro  nutarimy, kuriais
atsisakyta  pradéti  procesa dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy. Teismo praktikoje
akcentuojamas baudziamosios bylos
atnaujinimo  instituto  iSimtinis  pobudis,
aplinkybés, kurios néra laikomos naujai
paaiskéjusiomis, ir kriterijai, kuriems esant
galima daryti iSvada dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy ~ buvimo. Tokios  praktikos
formavimas leidzia uztikrinti ne tik tai, kad
pagristi ir teiséti galutiniai teismo sprendimai
neblty perzilirimi, bet ir teisinio tikrumo
(stabilumo) principa, baudziamosios bylos
atnaujinimo instituto paskirtj bei Sio instituto
netapatinimg su ketvirtgja bylos nagringjimo
instancija.
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NUSALINIMO TEISE IR JOS REALIZAVIMAS CIVILINIAME PROCESE

Dr. Egidija TamoSitiniené
Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininké

Teise' j nesaliskq teiSmg yra viena i§ Zmogaus teisiy —
jtvirtinta ir ginama ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
lygmenimis (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
6, 21 straipsniai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 5
straipsnis, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos  Respublikos  Konstitucinis
Teismas,  vertindamas  teismo  (teiséjo)
neSaliSkumo principg vienoje 1§ nagrinéty byly,
pazymejo, jog asmens konstitucing teis¢, kad jo
byla iSnagrinéty nesaliSkas teismas, reiSkia ir
tai, kad asmens bylos negali nagrinéti teiséjas,
del kurio neSaliSkumo gali kilti abejoniy.
Teiséjas, nagrinéjantis byla, turi buti neutralus.
Teismo  neSaliSkumas, kaip ir  teismo
nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy
ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina teisingo
bylos iSnagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu,
salyga. Teis¢jo ir teismy neSaliSkumas
uztikrinamas nustatant draudimus ir apribojimus
teis¢jams nagrinéti bylas, jeigu yra aplinkybiy,
kelianCiy abejoniy dél teis¢jo nesaliSkumo (Zr.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 m. vasario 12 d. nutarimg byloje Nr.
15/99-34/99-42/2000). Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje pabréziama, kad teis¢ |
nesaliSka teisma turi biiti nagrinéjama dviem
aspektais — subjektyviuoju ir objektyviuoju.
Subjektyvusis teismo ir teisé¢jo neSaliSkumas
reiSkia tai, kad né vienas teiséjas neturi
iSankstinio nusistatymo ar néra tendencingas
(1989 m. geguzés 24 d. sprendimas, priimtas
byloje Hauschildt v. Danija, pareiskimo Nr.
154). Objektyvus nesaliSkumas apima garantijy,
pasalinan¢iy bet kokias protingas abejones
teis¢jo nesaliSkumu, buvimg. Pasisakydamas dél
objektyviyjy teismo ir teiséjo nesaliSkumo
aspekty, Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne
kartg pabréze, jog turi biiti nustatyti faktai, kurie
kelia abejoniy dél teis¢jy nesaliSkumo. IS
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos

galima daryti iSvada, kad, sprendziant teisés i
nesaliskg teismg pazeidimo klausima, svarbu tal,
kaip susidariusi situacija ir esancios aplinkybés
atrodo objektyviam stebétojui (zr., pvz., 2005 m.
rugséjo 6 d. sprendimg, priimtq byloje Salov v.
Ukraina, pareiskimo Nr. 65518/01).

Siekiant uztikrinti realy teisés i neSaliSka
ir objektyvy teisma jgyvendinima, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau —
CPK) jtvirtintas nuSalinimo institutas. CPK
68 straipsnyje nustatyta pareiga teis€jui, esant
CPK 6566 straipsniuose nurodytoms
aplinkybéms, nusisalinti, taip pat dalyvaujancio
byloje asmens teisé¢ reiksti tokiais atvejais
teis¢jui nuSalinimg. Kad byloje dalyvaujantis
asmuo galéty pasinaudoti teise ] teis€jo
nusalinima, teismo sudétis jam turi biiti Zinoma
1§ anksto. Daznai net ir byloje dalyvaujantys
asmenys néra pakankamai susipazing su bylos
skyrimo  nagrinéti  konkreCiam  teiséjui
procedira. Lietuvos apeliaciniame teisme
civilinés bylos skirstomos nagrinéti teis€¢jams
kompiuteriy programa, t.Yy. automatizuotu
atrankos btidu (naudojant Lietuvos teismy
informacinés  sistemos (LITEKO) Byly
skirstymo modulj). Sio bido esmé — uztikrinti
atsitiktinj byly skyrima teis¢jams, laikantis
nesaliSkumo, skaidrumo, nepriklausomumo ir
byly nagrinéjimo operatyvumo principy. Siuo
moduliu kiekvienai bylai sudaromas teis¢jy
sgrasas  (preliminarus  teis¢jo  skyrimo
protokolas). Kai bylas skirstantis asmuo
patvirtina bylos skyrimag konkreciam teiséjui,
Byly skirstymo modulis i§saugo Siuos duomenis
teis¢jo skyrimo protokole. Teiséjy skyrimo
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protokolai negali biiti kei¢iami, jie taip pat yra
viesi ir gali buti perzitreéti
(http://liteko.teismai.lt/protokolai/).

Protokoluose ne tik pateikiamas teis€jy
sarasas, jvardijamas paskirtas teiséjas pranes¢jas
ir teiséjo neskyrimo priezastys, bet ir nurodomi
kiti duomenys (bylos numeris, byla paskyres
asmuo, bylos paskyrimo data ir laikas). Lietuvos
apeliaciniame teisme automatizuotu atrankos
budu skirstant bylas, be kita ko, atsizvelgiama |
teis¢jy specializacija, jstatymuose jtvirtintus
atskiry kategorijy byly (pvz., vieSyjy pirkimy
byly) iSnagrinéjimo terminus, byly sudétinguma
ir teiséjy darbo kriivio tolygumo uztikrinima.
Automatizuotu biidu paskyrus byla nagrinéti
konkreciam teis¢jui  byloje  dalyvaujantys
asmenys apie teismo sudét] informuojami ne
véliau kaip prie§ septynias dienas iki teismo
posédzio  dienos  praneSimu, skelbiamu
specialiame tinklalapyje  (www.teismai.lt).
Tokia informacija taip pat teikiama teismo
rastinéje.

Nusalinimas turi buti motyvuotas ir gali
biti pareikStas prie§ pradedant byla nagrinéti i$
esmeés, nebent apie nuSalinimo pagrinda
suzinoma véliau. Jei yra nusiSalinimo
(nusalinimo) pagrindy ir kitais iSimtiniais
jstatyme numatytais atvejais, kai yra jrodymais
pagristy abejoniy deél galimo teisme dirbanciy
teis¢jy  SaliSkumo, nuSalinimas gali buti
pareiSkiamas ne tik bylag nagrinéjanciam
teiséjui, bet ir kitiems to teismo teis¢jams (CPK
13, 64 ir 66 straipsniai). Kad biity nuSalinti visi
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jai ir byla perduota kitam apygardos
teismui, neuZtenka nurodyti argumentus dél
byla nagrinéti paskirto teis¢jo galimo SaliSkumo,
taiau turi buti iSdéstyti argumentai bei juos
pagrindziantys duomenys, kad néra galimybés
teisingai iSspresti bylos konkre¢iame apygardos
teisme, t.y. turi bati nurodytos aplinkybés,
leidzian¢ios objektyviam stebétojui pagrjstai
abejoti visy konkretaus teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy neSaliSkumu. Taigi, Lietuvos
apeliaciniam teismui pagal kompetencijg tenka
nagrinéti pareiSkéjy nuSalinimo pareiskimus tais
atvejais, kai nuSalinimas reiSkiamas visiems
atitinkamo apygardos teismo teis¢jams. Tiek
pagal CPK 69 straipsnio 1 dalj, tieck pagal Byly
paskirstymo teis¢jams ir teiséjy kolegijy
sudarymo  Lietuvos apeliaciniame teisme
taisykliy 30 punkta kompetencija spresti Siuos

klausimus suteikta Civiliniy byly skyriaus
pirmininkui, o0 jam negalint — Teismo
pirmininkui.

Dalyvaujanciy byloje asmeny nusalinimo
pareiSkimai, kuriais praSoma nuSalinti visus
atitinkamo apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjus ir byla perduoti nagrinéti kitos
apygardos teismui, Lietuvos apeliaciniame
teisme gaunami gana daznai (vidutiniSkai po
aStuonis pareiSkimus per meénesj). Apzvelgiant
Lietuvos apeliacinio teismo pastaryjy mety
praktika nagrin¢jant pareiSkéjy nuSalinimo
pareiSkimus, pastebétina  tendencija, kad
dazniausiai nurodoma nusSalinimo pareiSkimo
aplinkybé — teisé¢jo ir (ar) teismo priimti
nusalinimo pareiskimg teikianiam asmeniui
nepalankiis procesiniai sprendimai (Zr., pvz.,
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 17 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 2KT-109-943/2016;
2016 m. gruodzio 15 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 2KT-136-943/2016; 2017 m. birzelio 23 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 2KT-90-943/2017 ir
kt.). Dalyvaujantys byloje asmenys mano, jog
teiséjas, anks¢iau dalyvaves byloje ir priémes
sprendimg, gali buiti nepalankiai nusiteikes jy
atzvilgiu ir kitoje byloje. Taciau paprastai tokie
nuogastavimai nepasitvirtina. Teismo praktikoje
ne karta pazyméta, kad procesiniy veiksmy
atlikimas ir atitinkamy procesiniy sprendimy
priémimas negali biiti vertinamas kaip teis¢jo
(teis¢jy) SaliSkumo ir suinteresuotumo bylos
baigtimi  jrodymas bei teisé¢jo (teiséjy)
nusalinimo pagrindas. Si pozicija grindziama
tuo, kad, nesutikdamas su atitinkamais teismo
procesiniais sprendimais, asmuo turi teis¢
pasinaudoti  civilinio  proceso  istatyme
nustatytomis teismo procesinio sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrolés formomis —
apeliacija, kasacija, proceso atnaujinimo
institutu (CPK 11l dalis). Nusalinimo institutas
néra skirtas teisés taikymo ir aiSkinimo
klaidoms iStaisyti. Kartu reikia pasakyti, jog
teisejo dalyvavimas priimant tam tikrus
procesinius sprendimus, kai yra objektyviy
duomeny, gali biiti jvertinta kaip klittis jam
dalyvauti nagrinéjant tam tikras Dbylas.
Pavyzdziui, tais atvejais, kai ieSkovas
reikalavimg valstybei dél Zalos atlyginimo pagal
CK 6.272 straipsnio normas grindzia teismo,
kuriam paduodamas ieskinys, ar jame dirbanciy
tam tikry teiséjy neteisétais veiksmais, Siame
teisme dirbantys teis¢jai jprastai neturéty priimti

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 mety veiklos apZvalga




jokiy procesiniy sprendimy pagal pareiksta
reikalavimg, nes, sprendziant dél tokio
reikalavimo pagristumo, turéty biiti tiriamos su
Sio teismo ar jame dirbanciy teiséjy galimai
neteisétais veiksmais ar neveikimu susijusios
aplinkybés ir civilinés atsakomybés salygos.
Suteikus teis¢ Siuos klausimus spresti teismui,
siekianiam nustatyti jame dirbanciy teiséjy
veiksmy ar neveikimo teisétumg byloje pagal
ieskinyje pareiksStg reikalavimg valstybei dél
zalos atlyginimo, objektyviam stebétojui
visuomet galéty iSlikti pagrijsta abejoné dél
ging nagrinéjan¢io  teismo  neSaliSkumo
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m.
birzelio 22 d. sprendimas byloje Coeme ir kt. v.
Belgija, pareiskimo Nr. 32492/96; 2005 m.
rugséjo 6 d. sprendimas byloje Salov v.
Ukraina, pareiskimo Nr. 65518/01). Taciau Sios
aplinkybés kiekvienoje byloje vertinamos
individualiai ir siekiama, kad taip nebuty
suteikiama galimybé ieSkovui pasirinkti jo byla
nagrinésiant] teisma. Procesinés garantijos, kad
byla iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas
teismas, dalimi laikytinas ir procesiniame
jstatyme  jtvirtintas  draudimas  teiséjui
pakartotinai dalyvauti nagrinéjant bylas (CPK
71 straipsnis). Sis ribojimas nustatytas dél to,
kad pakartotinis teiséjo tos pacios bylos
nagrin¢jimas  gali  sukelti abejoniy  dél
nesaliSkumo, kai byla nagrinéjgs pirma karta
teis€¢jas jau buvo pateikes teisin] vertinima.
Neleistinumas teiséjui pakartotinai dalyvauti
nagrin¢jant civiling byla jstatyme siejamas su
konkretaus gin€o iSsprendimu i§  esmés.
Sprendziant dél poreikio taikyti minéta ribojima
turéty buti jvertinta, ar | nagrinéjamos bylos
ginco dalyka patenka ankstesnéje byloje
vertintos aplinkybés, ar jos nagriné¢jamoje
byloje yra ginco dalis ir pan. PripaZzinus, kad
tarp ankstesn¢je byloje ir nagrin¢jamoje byloje
nagrinéty klausimy yra artimas rySys, teis¢jas
turi nusiSalinti arba biti nusalintas nuo tokios
bylos nagrinéjimo.

Kai kuriais atvejais byloje
dalyvaujantiems asmenims kyla abejoniy dél
galimy draugisky teis¢jo, skirto nagrinéti byla,
ir Saliy ar jy atstovy rySiy. Lietuvos
apeliaciniame teisme buvo nagrinéti nuSalinimo
pareiSkimai,  grindZiami  aplinkybe, kad
priesinga $alis ir (ar) jos atstovas anksciau dirbo
teismy sistemoje ar kitose institucijose bei
glaudziai bendravo su teis¢jais (zr., pvz,

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés
13 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2KT-52-
943/2016 ir kt.). Tokiu atveju turi biiti nustatyta
realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teiséjy
nefaliskumo. Salies ar jos atstovo bendras
darbas su bylg nagrinéjanciu teis¢ju gali biiti
reikSmingas sprendziant dél jo neSaliSkumo,
taCiau ir tokiose situacijose svarbu jvertinti tiek
bendro darbo trukme, tiek einamy pareigy
pobiid] ir panaSias aplinkybes. Iprastai 3 (trejy)
mety laikotarpis nuo darbo (tarnybos) santykiy
pabaigos laikytinas pakankamu konstatuoti, kad
pareiskéjo nuogastavimai dél tokio pobiidzio
aplinkybiy nesudaro pagrindo teiséjui (teismui)
nu(si)Salinti, taciau tai turi biiti jvertinta
kompleksiskai su kitais nurodytais
vertinamaisiais kriterijais. Atkreiptinas
démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje  iSaiSkinta, jog panaSiose
situacijose vertinant nuoggstavimy dél teiséjo
SaliSkumo objektyvy pagristuma gali buti
reikSmingos tokios aplinkybés kaip laikas,
praéjes nuo darbo santykiy pabaigos, bendro
darbo trukmé, jstaigos (darbo vietos) dydis,
pareigy pobidis, testiniy santykiy su buvusia
darboviete palaikymas ir kt. (Zr., mutatis
mutandis, Walston v. Norway, no. 37372/97,
decision of 11 December 2001, Podoreski v.
Croatia, no. 13587/03, 19 July 2007).
SprendZiant, ar prieZastis abejoti teismo
nepriklausomumu ar nesaliSkumu yra pagrjsta,
bylos Salies iSreikSta abejoné yra svarbi, bet ne
lemiama (Gautrin and Others v. France, no.
38/1997/822/1025-1028). Lemiamg reikSmg¢
turi tai, ar nuoggstavimas gali buti laikomas
objektyviai pagristu (Wettstein v. Switzerland,
no. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XI1; Ferrantelli
and Santangelo v. Italy, 7 August 1996, Reports
1996-111, § 58). Objektyvusis testas dazniausiai
susijes su hierarchiniais ar kitokiais teiséjo ir
kity proceso dalyviy rysiais (Miller and Others
v. United Kingdom, no. 45825/99, 45826/99 and
45827/99, 26 October 2004; Meznarié v.
Croatia, no. 71615/01, 15 July 2005, § 36
Wettstein, cited above, 8 47 ir kt.). Kiekvienu
konkreCiu atveju turi buti sprendZiama, ar
aptariamo rySio pobidis ir laipsnis yra toks, kad
rodyty teismo nesaliskumo stoka (Pullar v.
United Kingdom, 10 June 1996, Reports 1996-
I1l, 8 38). Be kita ko, sprendziant teisés |
neSaliSkg teismg pazeidimo klausima, svarbu
netgi tai, kaip susidariusi situacija ir esancios
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aplinkybés atrodo objektyviam stebétojui
(Coeme and Others v. Belgium, no. 32492/96,
8 121; Salov v. Ukraine, no. 65518/01). Nuo to
priklauso pasitikéjimas, kur; demokratinéje
visuomengje teismai turi jkvépti zmonéms, o
visy pirma — bylos Salims. Taigi, bet kuris
teis¢jas, del kurio neSaliSkumo stokos esama
teis€tos (pagristos) priezasties nuogastauti,
privalo nusiSalinti (Castillo Algar v. Spain, 28
October 1998, Reports 1998-VIII, § 45). Biitina
pazyméti, kad teis¢jai tokiose situacijose, kurios
gali kelti abejoniy dél jy nesaliSkumo
objektyviam stebétojui, nevengia nusisalinti.
Dazna situacija, kai byla nagrinéjantj
teis¢ja siekiama nusSalinti raSant pakartotinius
pareiSkimus, nors ir nenurodant naujy fakty,
galin¢iy sukelti abejoniy dél jo nesaliSkumo.
Toks  asmens naudojimasis procesine
nuSalinimo teise gali turéti ir pozymiy, jog ja

naudojamasi ne pagal paskirtj. Tokiu atveju turi
buti jvertinta, ar asmuo nepiktnaudziauja
nusalinimo teise ir ar nuSalinimo pagrinda
sudarancios  aplinkybés néra  sudaromos
sagmoningai, siekiant perduoti civiling byla
nagrinéti kitam teismui. NuSalinimo institutas
negali tapti priemone, kuria biity patenkinamas
asmens pageidavimas pasirinkti byla
nagrinéjant] teiséja, nes tai akivaizdziai
priestarauty skaidrumo principui. Atsizvelgiant |
tai, CPK 69 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
asmeniui, piktnaudziaujanciam nusalinimo teise,
gali bty paskirta bauda. Taciau baudos uz
piktnaudziavima  nuSalinimo  teise  néra
skiriamos daZznai, nes néra nustatoma
akivaizdziy piktnaudziavimo nuSalinimo teise

pozymiy.
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NAUJU JRODYMU PATEIKIMO RIBOJIMAS APELIACINES INSTANCIJOS
TEISME

Nijolé Piskinaité
Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢ja

apribojimas

Saliy lygiateisiSkumo principas
civiliniame procese reiskia ir tai, kad Salys turi
turéti galimybe Zinoti ir pasisakyti dél visy
jrodymy byloje ir pateikty pastaby, siekdamos
daryti jtakg teismo sprendimui (Sprendimas
byloje Pocius v. Lietuva, peticijos Nr. 35601/04,
para. 51). Pagal §j principa kiekviena Salis turi
turéti protingg galimybe dalyvauti byloje,
iskaitant  jrodymy  pateikimg  tokiomis
salygomis, kad jos padétis 1§ esmés netapty
blogesné nei kitos Salies (sprendimas byloje
Adorisio ir kt.v. Olandija, peticijos Nr.
47315/13, para. 88). Taciau Konvencijos 6
straipsnyje nenumatyti nei jrodymy
priimtinumo, nei vertinimo kriterijai, todel Sie
klausimai palikti nacionaliniy jstatymy leidéjy ir
teismy kompetencijai  (sprendimas  byloje
Garcia Ruiz v. Ispanija, peticijos Nr. 30544/96,
para. 28).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 314 straipsnyje
numatytas  ribojimas  pateikti  apeliacinés
instancijos teisme naujus jrodymus, kurie galéjo
buti pateikti pirmosios instancijos teisme,
iSskyrus Siame straipsnyje nurodytas iSimtis.
Apeliacinés instancijos teismas naujy, pirmosios
instancijos teismui nepateikty jrodymy nepriima
ir nevertina, nebent nustatomos iSimtinés
aplinkybés:  pirmosios instancijos teismas
nepagrijstai atsisaké juos priimti ar jy pateikimo

Draudimas pateikti naujus jrodymus yra tam tikras proceso dalyviy

procesiniy teisiy suvarzymas, todél tai turi biti suderinama su
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis. Remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Konvencijos 6 straipsnyje néra
aiskiai garantuojama teisé, kad civiliniame procese liudytojai bus
iSkviesti ar bus priimti kiti jrodymai. Taciau Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje pripazistama, jog bet koks Salies procesinés teisés
kviesti  liudytojus ar pateikti  kitus  jrodymus,
pagrindziancius jos reikalavimus, privalo biti suderintas su teiséto
proceso reikalavimais, jskaitant Saliy lygiateisiSkumo principg
(sprendimas byloje Gryaznov v. Rusija, peticijos Nr. 19673/03).

bitinybé iSkilo véliau. Lietuvos apeliacinio
teismo praktikoje proceso dalyviai gana daznai
praso pridéti prie bylos naujus jrodymus, kurie
nebuvo pateikti pirmosios instancijos teismui.
Tokie praSymai sukelia nemaZzai diskusijy:
kokiu atveju tokie jrodymai gali baiti pridéti prie
bylos, ar naujy jrodymy pridéjimas nepazeidzia
Saliy lygiateisiSkumo, proceso operatyvumo
principy, ar  neribotas jy  priémimas
nesumenkina pirmosios instancijos teismo
vaidmens ir ar taip neiSkreipiama apeliacijos
paskirtis.

CPK 314 straipsnio taikymo salygos yra
detalizuotos nuoseklioje Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo (toliau — ir kasacinis teismas)
praktikoje. Kasacinis teismas yra nurodes, kad
Silame straipsnyje numatytu naujy jrodymy
pateikimo ribojimu ,,<..> siekiama panaikinti
galimybg piktnaudziauti procesu ir skatinti
bylos dalyvius veikti uz greitg ir iSsamy bylos
iStyrima, bylinétis saziningai, atskleidziant bylai
reikSmingus duomenis pirmosios instancijos
teisme, o ne sukuriant netikétumus po pirmosios
instancijos teismo  sprendimo  pri€émimo*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. gruodzio 2d. nutartis
civilinéje  byloje  Nr.  3K-3-1-701/2016).
Minétame straipsnyje numatytas ribojimas kyla
i$ civilinio proceso ekonomisSkumo,
koncentracijos, draudimo piktnaudziauti
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procesinémis  teisémis  principy  (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis  civilinéje  byloje Nr. 3K-3-11-
701/2017). Taciau S§i nuostata neturi bati
taikoma formaliai ir suvarzyti sgziningy teismo
proceso dalyviy teisiy bei teismo pareigos
vykdyti teisingumg. Spresdamas, ar naujai
pateikti jrodymai turi biiti priimti, teismas
jvertina, ar juos pateikiantis proceso dalyvis
nepiktnaudziauja procesu, ar tai neuzvilkins
bylos nagriné¢jimo, kokia yra naujy jrodymy
jtaka sprendziant Saliy gin¢g (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis ~ civilinéje  byloje  Nr. 3K-3-179-
611/2017). Kasacinio teismo nuomone, taikant
81 ribojimg biitina atsizvelgti ir | Saliy procesinio
lygiateisiSkumo, asmeny lygybés pries jstatyma
principus  (Lietuvos  AuksSciausiojo  Teismo
Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-110-313/2016).

Ribojimas pateikti naujus jrodymus
apeliacinés instancijos teisme siejamas ir su
draudimu  priimti  siurprizinj  sprendima.
Draudimas priimti siurprizinj sprendimg ne
karta buvo pabréztas kasacinio teismo
praktikoje (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-348-684/2017, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis ~ civilinéje  byloje  Nr. 3K-3-457-
686/2016). Kadangi apeliacinis procesas néra
naujas bylos nagrinéjimas (lot. de novo), bylos
nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme yra
apribotas (CPK 320 straipsnis). Suteikiant
neribotag galimybe procese dalyvaujantiems
asmenims pateikti naujus, pirmosios instancijos
teisme nenagrinétus jrodymus, kilty grésme, kad
apeliacinés  instancijos  teismas  priimty
siurprizinj, t.y. proceso dalyviams netikéta,
sprendima.

Vienas pagrindiniy CPK 314 straipsnyje
itvirtinty draudimo tiksly yra uzkirsti kelig
nesgziningam  civilinio  proceso  dalyviui
piktnaudZiauti teise. Vienoje i§ byly teismas yra
nustatgs, jog Visi naujai ir (ar) papildomai
pateikti jrodymai yra sudaryti dar iki bylos
iSkélimo pirmosios instancijos teisme, vadinasi,
nurodyti jrodymai (dokumentai) galéjo buti
pateikti pirmosios instancijos teismui kartu su
ieSkiniu arba vélesnése bylos nagrin¢jimo
pirmosios instancijos teisme stadijose ir
vertinami  visy byloje esan¢iy jrodymy

kontekste. Kadangi CPK jtvirtintas ribotos
apeliacijos modelis lemia ir bylos Saliy
galimybiy teikti naujus jrodymus apribojima,
apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija
nusprend¢ papildomy jrodymy nepriimti ir jy
nevertinti (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-591-
943/2017).

Draudimas pateikti naujus jrodymus turéty
buti suprantamas ir kaip draudimas pateikti
raSytinius paaiSkinimus. Praktikoje pasitaiko
atvejy, kai proceso dalyviai, sieckdami iSvengti
minéto draudimo, pateikia raSytinius
paaiskinimus  byloje. = Taciau  raSytiniai
paaiskinimai negali biti apeliacinio skundo ar
atsiliepimo 1 ji papildymas, jy paskirtis —
reaguoti ] pakitusia situacija po bylos
iSnagrinéjimo pirmosios instancijos teisme.
Todél raSytiniy paaiSkinimy  pateikimas
apeliacinés instancijos teismui taip pat negali
buti pagrindas apeiti CPK 314 straipsnyje
numatyta ribojimg.

Minéta, jog ribojimas teikti apeliacinés
instancijos teismui naujus jrodymus néra
absoliutus.  Lietuvos apeliacinis  teismas,
jvertings, ar juos pateikiantis proceso dalyvis
nepiktnaudziauja procesu, ar tai neuzvilkins
bylos nagrin¢jimo, kokia yra naujy jrodymy
jtaka sprendziant Saliy ginca, pripazjsta, kad
naujai pateikti jrodymai gali buti pridéti prie
bylos. Pavyzdziui, vieSyjy pirkimy byloje
teismas priéme naujus jrodymus,
atsizvelgdamas | ,,<...> nagrin¢jamoje byloje
vyraujant]  vie$gji  interesa, ] tai, kad
paaiskinimai yra susij¢ su nagrinéjamu gincu,
papildo  jos (apeliantés) jrodin¢jamas
aplinkybes, be to, atsakové su jais yra
susipazinusi ir pateikusi savo argumentus
atsiliepime*  (Lietuvos apeliacinio  teismo
nutartis  civilinéje  byloje Nr. e2A4-1215-
180/2016). Lietuvos apeliacinis  teismas,
spresdamas dél naujy jrodymy pateikimo byloje
dél nutarties, kuria iSkelta  atsakovés
restruktiirizavimo byla, taip pat atkreipé démes]
1 vieSojo intereso svarbg ir konstatavo, kad
»<...> byloje dalyvaujanciy asmeny pateikti
jrodymai susij¢ su nagrin¢jamu gincu, jy
pateikimas bylos nagrin¢jimo neuzvilkins,
jvertines vie$ojo intereso
restruktiirizavimo / bankroto bylose
egzistavimg, apeliacinés instancijos teismas
sprendzia priimti pateiktus naujus jrodymus ir
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vertinti juos kity bylos jrodymy kontekste*
(Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-275-241/2017). Kitoje byloje
teismas, spresdamas dél naujy jrodymy
priémimo, nustaté, kad jy priémimas nepazeis
Saliy lygiateisiSkumo ir rungtyniSkumo principy,
nes jie gali buti reikSmingi teisingam bylos
nagrin¢jimui ir Salys turéjo galimybe su naujai
pateiktais jrodymais susipazinti ir dél jy
pasisakyti (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-859-370/2017). Kai
kuriais atvejais apeliacinés instancijos teismui
nusprendus priimti naujus jrodymus proceso
dalyviai kasaciniame skunde kelia netinkamo
proceso teisés normy, kuriomis
reglamentuojamas naujy jrodymy priémimas
apeliacinés  instancijos  teisme, taikymo
klausima. Vienoje i§ byly kasator¢ teigeé, kad
apeliacinés instancijos teismas be pagrindo
prieme pateiktus naujus jrodymus — jy, kaip
pavéluotai pateikty, turéjo nepriimti. Ivertings $j
kasacinio  skundo  argumenta, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog ,,naujy
jrodymy priémimas yra apeliacinés instancijos
teismo diskrecija. Nauji jrodymai pagal savo
turinj turi glaudy rysi su byloje irodinétomis
aplinkybémis dél Sutarties sudarymo ir
vykdymo  aplinkybiy, Saliy  saZiningumo
sudarant Sutartj, todél apeliacinés instancijos
teismas turéjo pagrindg priimti jrodymus,

nustates jy pateikimo bitinybe pagal CPK
314 straipsnj. Byla apeliacine tvarka iSnagrinéta
zodinio proceso tvarka, atsakovés atstovai
apeliacinés instancijos teismo posédyje turéjo
galimybe pateikti savo atsikirtimus j pateiktus
naujus jrodymus ir Sia galimybe pasinaudojo,
pateikdami teismui savo rasytinius paaiskinimus
dél naujy jrodymy ir iSsakydami savo pozicija
zodinio proceso tvarka teismo posédyje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-
684/2017). Byla nagrinéjusi teiséjy kolegija
sprendé, kad néra pagrindo apeliacinés
instancijos teismo atlikto naujy jrodymy
priémimo pripazinti neteisétu, nes nauji
jrodymai  buvo  priimti  laikantis CPK
314 straipsnio salygy ir neprieStaravo teismy
praktikai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, teigtina,
kad naujy jrodymy pateikimas apeliacinés
instancijos teisme yra procesiné teis¢, kuria
byloje dalyvaujantys asmenys gali pasinaudoti
tik esant iSimtinéms aplinkybéms. Naujy
jrodymy priémimas apeliacinés instancijos
teisme, nenustac¢ius CPK 314 straipsnyje
nurodyty aplinkybiy ir neatsizvelgiant |
formuojama teismy praktikg dél Sio straipsnio
taikymo, lemty proceso Saliy lygiateisiSkumo ir
rungimosi principy pazeidimg bei kelty grésme,
kad teismas gali priimti siurprizinj sprendima.
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STATISTIKA

GAUTA IR ISNAGRINETA CIVILINIU BYLU

2017 metais Civiliniy byly skyriuje dirbantys 17 teiséjy (nuo spalio mén. pabaigos — 16 teiséjy) isnagrinéjo
2 989 civilines bylas. Vidutiniskai per 1 darbo dieng isnagrinéta 12 byly.
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APYGARDU TEISMUOSE ISNAGRINETOS CIVILINES BYLOS (PIRMOJI INSTANCIJA)
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Palyginti su 2016 metais, 2017 metais vidutiné civilinés bylos pagal apeliacinj skundqg nagrinéjimo trukmé
sutrumpéjo 10 dieny, o civilinés bylos pagal atskirgjj skundg — 16 dieny.

VIDUTINE CIVILINES BYLOS PAGAL VIDUTINE CIVILINES BYLOS

APELIACIN] SKUNDA NAGRINEJIMO P %ﬁ‘é’ﬁ?ﬁﬁ}ﬁ?&?ﬁfﬁ&g A
TRUKME (DIENOMIS
( ) (DIENOMIS)
210
180 80
150
120 60
90 40
60
30 20
0 0
2015 m. 2016 m. 2017 m. 2015 m. 2016 m. 2017 m.

GAUTA IR ISNAGRINETA BAUDZIAMUJU BYLU

2017 metais BaudzZiamyjy byly skyriuje dirbantys 16 teiséjy (2017 metais teiséjy skaicius kito: birZelio meén.
pabaigoje 2 teiséjos buvo atleistos is pareigy, pasibaigus jgaliojimy laikui, o mety pabaigoje Teisme pradéjo
dirbti 2 naujos teiséjos, 1 teiséja buvo paskirta § Lietuvos Auksciausigjj Teismq, 1 teiséjas miré) iSnagrinéjo 884
baudzZiamgsias bylas.

1200

1058 1074
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885 g3y o84
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200 1 2017 metai_s l?aydiiamqjq byly (bylos
0 | pagal apeliacinius skundus, skundus,
2015m. 2016 m. 2017 m. paduotus BPK X skyriuje nustatyta
tvarka, deél suémimo ar jo termino
pratesimo,  nutarciy,  susijusiy — su
nuosprendzio vwkdymu, asmeny
GAUTA IR ISNAGRINETA BAUDZIAMUJU BYLU PAGAL iSdavimo ar perdavimo Tarptautiniam
APELIACINIUS SKUNDUS baudziamajam  teismui ar  pagal
Europos aresto orderyj, del
600 502 teismingumo) buvo gauta ir isnagrinéta
- 448 466 . maziau nei 2016 metais, taciau pokytis
o néra zymus.
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0

2015 m. 2016 m. 2017 m.

HGauta M I$nagrinéta

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 mety veiklos apZvalga




<
3,

APYGARDU TEISMUOSE ISNAGRINETOS BAUDZIAMOSIOS BYLOS (PIRMOJI INSTANCIJA)

Siauliy apygardos teismas .

LIETUVOS APELIACINIAME TEISME GAUTU BAUDZIAMUJU BYLU PASISKIRSTYMAS PAGAL

APYGARDU TEISMUS

Klaipédos apygardos teismas I

2017 metais Lietuvos
apeliaciniame teisme daugiausia
gauta ir isnagrinéta baudziamyjy

byly dél Kauno ir Vilniaus
apygardos teismy priimty
procesiniy sprendimy. Maziau
byly gauta is kity apygardos
teismy — Klaipédos, Panevézio ir
Siauliy.

ISNAGRINETOS BAUDZIAMOSIOS BYLOS
DEL APYGARDU TEISMU PROCESINIU
SPRENDIMU

*

Siauliy apygardos teismas




BAUDZIAMUJU BYLU PAGAL APELIACINIUS SKUNDUS

Panevézio apygardos teismas

Siauliy apygardos teismas

Klaipédos apygardos teismas

Vilniaus apygardos teismas

Kauno apygardos teismas

NAGRINEJIMO REZULTATAI
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Vilniaus  apygardos  teismo
nuosprendziy ar nutarciy.
50 proc. apeliaciniy skundy dél
Klaipédos  apygardos  teismo
nuosprendziy ar nutarciy.
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TEISMO PERSONALAS

Lietuvos apeliaciniame teisme (toliau — ir
Teismas) yra 33 teiséjy pareigybés: Teismo
pirmininkas, Baudziamyjy byly ir Civiliniy byly
skyriy pirmininkai, 14 Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy ir 16 Civiliniy byly skyriaus
teiséjy. Siuo metu Teisme yra laisvi 4 teiséjy
etatai — 2 teis¢jy truksta Baudziamyjy byly
skyriuje ir 2 teiséjy — Civiliniy byly skyriuje.

2017 metais Lietuvos
apeliacinio teismo teis¢jy
gretas papildé dvi naujos
teiséjos — Jolanta
Cepukéniené ir  Regina
Pociené.

2017 m. i§ Lietuvos apeliacinio teismo
teis€jy pareigy, pasibaigus jgaliojimy laikui,
atleistos teiséjos Regina Gaudutien¢, Rita
Mickevi¢ien¢ ir Virginija Cekanauskaite.

2017 m.
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjos Sigitos

lapkricio 26 d.  pasibaige
Bieliauskienés jgaliojimy Lietuvos
apeliaciniame teisme laikas: ji paskirta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢ja. 2017 metai buvo
pazenklinti ir netektimi: 2017 m. lapkric¢io 12 d.
mire teiséjas Svajiinas Knizleris.

Teismo vadovams, teiséjams jy funkcijas
jgyvendinti padeda valstybés tarnautojai ir
darbuotojai:  Teismo  kancleris,  Teismo
pirmininko ir skyriy pirmininky pataréjai ir
skyriaus konsultantai, skyriy rastiniy
specialistai, Personalo ir dokumenty valdymo
bei Informacijos istekliy ir vieSyjy pirkimy
skyriy specialistai, kity padaliniy valstybés
tarnautojai ir darbuotojai. Siuo metu Teisme
dirba 96 valstybés tarnautojai ir 18 darbuotojy,
dirbanciy pagal darbo sutartis.

DZiaugiuosi, kad dirbu su teiséjais, kurie
turi itin didele darbo apeliacinés
instancijos teisme patirtj ir Sia patirtimi

Lukas, teis¢jo padéjéjas
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Lietuvos  Respublikos  Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra ne kartg
akcentaves teisminés valdzios savireguliacijos ir
savivaldos svarbg. Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkas ir kiti teis¢jai aktyviai dalyvauja
teismy savivaldos institucijy veikloje. Teisé€jy
tarybos narys ex officio yra Teismo pirmininkas
Algimantas Valantinas, 2016 m. jis iSrinktas
Teiséjy tarybos pirmininko pavaduotoju.
A. Valantinas taip pat yra Investicijy ir biudzeto
komiteto koordinatorius, Komunikacijos ir
Teismy administravimo komitety narys. Teiséjy
Tarybos nariais 2016 metais buvo iSrinkti
Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jai Aloyzas
Kruopys, Gintaras Peciulis ir Vigintas Visinskis.
Baudziamyjy byly skyriaus  pirmininkas
Aloyzas Kruopys yra Informaciniy technologijy
komiteto narys, teiséjai Gintaras Peciulis ir
Vigintas Visinskis - Mokymy ir tarptautiniy
ry$iy komiteto nariai. Civiliniy byly skyriaus
pirmininké  Egidija ~ TamoS$itnien¢  yra
Nuolatinés teis¢jy veiklos vertinimo komisijos
pirmininke, iki 2017 m. gruodzio 2 d. buvo ir
Pretendenty | teis¢jus egzaminy komisijos
pirmininke, o Baudziamyjy byly skyriaus teiséja
Daiva Pranyté-Zalieckiené buvo Sios komisijos
nare. Teis¢jy garbés teismo darbe 2017 metais
dalyvavo Teismo teis¢ja Laima Garneliené.
Teiséjy etikos ir drausmés komisijai 2017
metais priklaus¢ Teismo teis¢ja Jolanta
Cepukéniené. Pretendenty j teis¢jus atrankos
komisijos nare 2017 metais buvo paskirta
Teismo teiséja Danuté Gasitniené. Si teiséja
taip pat yra Teismy sistemos apdovanojimy
komisijos pirmininkeé.

Teis¢jams jstatymas suteikia teise uzsiimti
pedagogine veikla, teis¢jas taip pat gali
dalyvauti jstatymy, kity teisés akty projekty
rengimo  komisijose  (grupése), dalyvauti
Europos Sajungos, tarptautiniy organizacijy ir
kity institucijy finansuojamuose vystomojo
bendradarbiavimo ir paramos demokratijai
projektuose,  susijusiuose  su  teisingumo
sistemos ir teismy veiklos tobulinimu. Tarp
Teismo teiséjy ir kity tarnautojy yra nemazai
mokslininky ar uzsiimanciyjy pedagogine
veikla. Civiliniy byly skyriaus pirmininké
dr. Egidija ~ TamoSitnien¢  yra  Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés
katedros partnerystés profesoré, Civiliniy byly
skyriaus teiséjas Artiras Driukas yra S§ios
katedros partnerystés docentas. Civiliniy byly

skyriaus teiséjas dr. Vigintas Visinskis yra
Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés
instituto ~ profesorius, teis¢ja dr. Goda
Ambrasaité-Balyniené yra Sio instituto docentg.
Teismy praktikos skyriaus vedéja dr. Dovilé
Murauskiené¢ yra Mykolo Romerio universiteto
Baudziamosios teisés ir proceso instituto
lektor¢. Teismo kancler¢ dr. Elena Masnevaité
moksling veiklg vykdo Lietuvos teisés institute.
Civiliniy byly skyriaus teiséjo padéjéja Vilija
Badarait¢ 2017 metais dirbo Mykolo Romerio
universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir
Europos Sajungos teisés instituto lektore.
Teismy praktikos skyriuje dirba du moksling
veikla pradedantys mokslininkai: Sio skyriaus
universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
justicijos katedros doktoranté, o konsultantas
Remigijus Jokubauskas — Mykolo Romerio
universiteto Privatinés teiseés instituto
doktorantas.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké Egidija
TamoSitiniené ir teis¢jai Arturas Driukas bei
Vigintas ViSinskis yra Civilinio proceso
kodekso priezitros komiteto nariai. Teismo
teis¢jas  Artiras Driukas yra Teisminés
mediacijos komisijos pirmininkas. Teiséjas yra
teismo mediatorius ir aktyviai prisideda prie
mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo
biido, populiarinimo. 2017 metais teis¢jas
Artiiras Driukas 44 civilinése bylose buvo
paskirtas mediatoriumi, 33 bylose buvo
sudarytos taikos sutartys. Teis¢jy pad¢jejai
Simona Delekaité, Kristina Krickiené ir Rokas
Ziupsnys taip pat dalyvauja mediatoriy veikloje.

Mane motyvuoja suvokimas, kad uZ
kiekvienos atskiros bylos yra Zmogus ir
raSomas procesinis sprendimas gali i§
esmeés pakeisti to asmens gyvenimg.

Daniela, teiséjo padéjéja

2017 metais Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjai ir darbuotojai ne tik vykdé moksling
veikla universitetuose, bet ir vedé mokymus
teis€¢jams, teiséjy padéjéjams, prokurorams.
Mokymy procese aktyviai dalyvavo Teismo
pirmininkas Algimantas Valantinas, Civiliniy
byly skyriaus pirmininké Egidija TamoSitinieng,
Sio skyriaus teis€jai Artiiras Driukas, Vigintas
Visinskis, Goda Ambrasaité-Balyniené, Antanas
Rudzinskas, Teismo pirmininko padé¢jéja
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(atstové spaudai) Vilma Budénien¢, Teismy
praktikos skyriaus vedéja Dovilé Murauskieng,
Teismy  praktikos  skyriaus  konsultantas
Remigijus Jokubauskas.

Teismo pirmininko padéjéja (atstove
spaudai) Vilma Budénien¢ ir Teismy praktikos
skyriaus vedéja Dovilé Murauskiené nuo 2017
mety yra Nacionalinés teismy administracijos
leidziamo Zurnalo ,Teismai.lt“ redakcijos
kolegijos narés.

Teiséjo padéjéjas kasdieniame darbe
susiduria ne tik su isSikiais, bet ir kelia
juos pats sau. Didelis darbo krivis ir
tempas teiséjo padéjéjg jpareigoja ne tik
gerai iSmanyti teise, bet ir dométis tomis
sritimis, su kuriomis kasdien susiduria,
bei turéti bendrq supratimg apie
ekonomikq, pramone, transportg,
buhalterijg ir kt.

Margarita, teiséjo padéjéja

Teisiniai gincai vis sudétingéja, reikalauja
ne tik iSmanyti nacionaling teise¢, bet ir placiai
taikyti Europos Sajungos teisés normas,
tarptautiniy ir Europos Sajungos teismy
praktika. Tai jpareigoja teiséjus nuolat kelti
profesing kvalifikacija. Teismo teis¢jai 2017
metais profesing kvalifikacijg kéle dalyvaudami
tiek nacionaliniuose renginiuose (mokymuose,
diskusijose, konferencijose), tiek profesiniuose
mokymuose uzsienyje. Teismo pirmininkas
Algimantas Valantinas ir Civiliniy byly skyriaus
pirmininkeé Egidija TamoSitiniené¢ Hertogenbose
(Nyderlandy Karalysté) dalyvavo 5-0joje
Europos Sajungos apeliaciniy  teismy
pirmininky  konferencijoje bei kartu su
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininku Aloyzu
Kruopiu Rygoje (Latvija) vykusioje
konferencijoje  ,,Apeliaciniy teismy darbo
tobulinimas®. Civiliniy byly skyriaus teis€jas
Vigintas Visinskis vyko i Europos teismy taryby
tinklo (toliau — ENCJ) darbo grupés susitikimus
Hagoje (Olandija) ir Briuselyje (Belgija), taip
pat dalyvavo ENCJ Generalin¢je asambl¢joje
Paryziuje (Pranctuzija) bei Konsultacinés
Europos teiséjy tarybos darbo grupés susitikime.
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ja Laima
Garneliené Strasbure (Pranciizija) dalyvavo

Europos veiksmingo teisingumo komisijos
(CEPEJ) 29-ajame plenariniame posédyje.
Teis¢jai G. Ambrasaité-Balyniené, A. Driukas,
J. Cepukéniené, L. Garneliené, V. RazZinskaité,
A. Rudzinskas, E. TamoSsitniené ir V. Visinskis
2017 m. dalyvavo jvairiuose specializuotose
teiséjams skirtose mokymy programose, kurias
organizavo Europos teis¢jy mokymo tinklas
(EJTN), Europos teisés akademija (ERA),
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés
tarnyba (EUIPO) ir kt.

Lietuvos apeliacinis teismas daug démesio
skyré Teismo personalo kvalifikacijai kelti.
dalyvavo tiek Kity institucijy, tick paties Teismo
administracijos organizuotuose mokymuose,
seminaruose, konferencijose. Teismo personalas
kvalifikacija keélé ir uZsienio valstybése
vykusiuose renginiuose.

Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
padéjéjai  kasmet sékmingai laiko teiséjy
egzaminus ir pradeda teiséjy karjera — 2017
metais 2 Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
pad¢jéjai  sékmingai iSlaike pretendenty |
teiséjus egzaming, viena teiséjo padéjéja tapo
apylinkeés teismo teis¢ja.

Pritariu kartais iSreiSkiamai nuomoneli,
jog Lietuvos apeliacinis teismas yra
teiséjy kalvé, nes cCia galima jgyti jvairios
vertingos patirties, kuri, esu tikra, biity
labai naudinga dirbant teiséju.

Vilija, teiséjo padéjéja
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TEISINIS SVIETIMAS, IVYKIAI, RENGINIAI

Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas ] susiklosciusig praktika, tendencijas ir aktualias temas ne
tik teismy bendruomenei, bet ir visuomenei, 2017 m. organizavo tarptauting moksling praktine

konferencija, diskusijas, nemazai susirinkimy ir teisinio §vietimo renginiy.

KONFERENCIJA, DISKUSIJOS IR KITI TEISINIO SVIETIMO RENGINIAI

Lietuvos apeliacinio teismo iniciatyva 2017 m.
geguzés 11 d. organizuota tarptautiné moksliné
praktiné konferencija ,,Apeliacija: esmé, paskirtis ir
proceso trukmés problemos®. Konferencijos metu
Lietuvos ir uzsienio teisés ekspertai, mokslininkai,
praktikai pristaté bendruosius apeliacijos isSukius,
dalijosi efektyviomis apeliacinio proceso paieskomis
Lietuvoje bei uzsienyje ir aptaré kitus aktualius
klausimus. Konferencija sulauké itin  didelio
susidom¢jimo ir teigiamy atgarsiy. | keliy Simty
dalyviy, teisininky renginj atvyko ir 12 wuzsienio

—  Teisingumo
administracija (toliau — NTA).

ministerija

n eksperty, teis¢jy 1§ Latvijos, Lenkijos, Ukrainos, Vokietijos,
Slovénijos. Pranesimus skaité kolegos i§ Rygos, Krokuvos,
Lvovo, Liublianos,
patirtimi ir gerosios praktikos pavyzdziais. Konferencijoje
daug démesio skirta apeliacijai, jos paskirciai ir trukmei. Be
to, tai buvo puiki proga visuomenei pristatyti Lietuvos
apeliacinio teismo veiklos ypatumus. Konferencijos partnerés
Nacionaliné  teismy

dalijosi vertinga

2017 m. sausio 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, skyriy primininkai ir kancleré susitiko su
teisingumo ministre Milda Vainiute ir aptaré teis€jo pareigy specifika, socialines garantijas, teismy taréjy
koncepcija, teisés akty priezitros komitety veikla, Teisingumo ministerijos vaidmen] teiséjy

kvalifikacijos kélimo procese.

2017 m. sausio 6 d. Lietuvos apeliaciniame teisme vyko apskritojo stalo diskusija su Zurnalistais,
raSanciais teismy tematika, redaktoriais, Lietuvos zurnalisty sgjungos nariais, NTA Komunikacijos

skyriaus atstovais, Vilniaus apygardos teismo vadovybe, teis¢jais.

2017 m. vasario 6 d. Lietuvos apeliaciniame
teisme metiniame apygardy teismy pirmininky ir
skyriaus pirmininky susirinkime vyko diskusija
vaiko  teisiy,  nagrin¢jant  civilines  ir
baudziamagsias bylas, uZztikrinimo klausimais.
Buvo apzvelgti vaiko teisiy, nagrinéjant civilines
ir baudZiamasias bylas, uZtikrinimo aspektai.
Kartu su vaiko teisiy apsaugos kontroliere Edita
Ziobiene svarstyta apie specializuoty psichology
instituto  jgyvendinimg  visuose  apygardy

teismuose, dél to kylancias finansavimo problemas, jau dirbanciy teismuose psichology darbo kriivj.
Aptarta ir nepilnameciy asmeny apklausy teismuose nagrinéjamose bylose vykdymo tvarka, siekiant
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iSvengti pakartotiniy vaiko apklausy. Pazymeéta, kad teismuose turéty buti atkreiptas démesys | poreiki
skirti nepilnamecio asmens atstova situacijose, kai néra aiSku, ar vaiko teisiy pazeidéjai néra patys tévai,
nes taip buity iSvengta kity vaiko teisiy pazeidimy. Nors daugiau démesio skirta vaiky apklausos
klausimams baudziamosiose bylose, taCiau buvo paminétos ir civilinése bylose kylanc¢ios problemos,
susijusios su vaiko teisiy apsauga: teismai paraginti spresti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimus teismo iniciatyva, atidziau vertinti antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole
uzfiksuotas aplinkybes, spresti dél Sio protokolo teisinés galios, vertinant, jog taip fiksuojamos
aplinkybés negali pakeisti kity jrodin€jimo priemoniy - byloje dalyvaujanciy asmeny paaiskinimy ar
liudytojy apklausos. Tiek teismy atstovy, tiek kontrolierés nuomone, $iy klausimy nagrinéjimo specifika
turéty biiti nuolat aptariama vykdant teiséjy mokymo programas.

2017 m. kovo 17 d. Lietuvos apeliacinio teismo
atstovai dalyvavo diskusijoje apie teismo sprendimy
argumentavimg, Nusikaltimy auky teisiy direktyva ir
jos jgyvendinimg Lietuvoje, naujausius CPK
pakeitimus ir teismy praktika Teis¢jy padéjéjy
asociacijos ir visuotiniame nariy susirinkime-seminare.

: 2017 m. lapkricio 17 d. Lietuvos apeliacinio teismo iniciatyva
& Klaipédos apygardos teisme vyko diskusija ,,Nepilnameciy
apklausy baudZiamajame procese ypatumai: realyb¢, praktika,
ateities  perspektyvos“.  Apie  nepilnameciy  apklausy
baudZiamajame procese ypatumus, realybe ir teismy praktika,
Baudziamojo proceso kodekso pakeitimus nepilnameciy
apklausy srityje nuo 2018 m., psichologo svarba, pazeidZiamo
baudziamojo proceso dalyvio apklausos taisykles, specializuoty
vaiko apklausos kambariy bitinybe diskutavo teiséjai ir
psichologai. Diskusijoje dalyvavo Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkas Algimantas Valantinas, Teismy praktikos skyriaus
vadove dr. Dovilée Murauskiene, Vilniaus miesto apylinkés
teismo teiséja Viktorija Selmien¢, Lietuvos psichology sajungos prezidenté, psichologe, teismo
psichology kuratoré Neringa Grigutyté, Klaipédos apygardos teismo ir jo veiklos teritorijoje esanciy
teismy teis¢jai, Sio teismo psichologé Ausra Augaitiené.

2017 m. gruodzio 8 d. Lietuvos apeliaciniame teisme vyko
diskusija jmoniy bankroto klausimais. Per 2017 m. pirmajj—
trecigji ketvircius bankroto procesai pradéti 2 226 jmonéms,
i§ jy — 2042 teisme. Palyginti su tuo paciu laikotarpiu
2016 m., 2017 m. bankroto procesy teisme skaicius iSaugo
apie 12 procenty. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba ir Valstybiné mokesciy inspekcija neretai pateikia
prasymus iSkelti bankroto byla toms jmonéms, kurios neturi
turto ir ilga laikg nevykdo tikinés komercinés veiklos.
Vidutiniskai jmonés bankroto procesas uztrunka apie dvejus
metus. Daugelis jmoniy bankroto procese kylanciy
klausimy sprendziami teisme, todél tai turi jtakos ne tik konkrecios bankroto bylos trukmei, bet ir nuolat
didéjanciam bankroto byly, nagriné¢jamy ir apeliacine tvarka, skai¢iui. Diskusijoje dalyvavo ne tik
teis¢jai, bet ir Valstybinés mokes¢iy inspekcijos, Finansy ministerijos, bankroto administratorius
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vienijanciy asociacijy atstovai, advokatai, mokslininkai. Buvo kartu ieSkoma kuo veiksmingesniy buidy
jmoniy bankroto procesui paspartinti ir jo efektyvumui uztikrinti.

BENDRADARBIAVIMAS

Lietuvos apeliaciniame teisme 2017 m. sausio 18 d. lankési Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséjas
Virgilijus Valancius, kuris i§samiau papasakojo apie darbag Europos Sajungos Bendrajame Teisme ir
pasidalijo 1gyta vertinga darbo patirtimi bei jZvalgomis.

95;”'

2017 m. sausio 19 d. lankési Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (toliau — EBPO) VieSojo valdymo komiteto eksperté Chloe
. | Lelievre, kuri atlieka ,,Teisingumo efektyvumo* dalies ekspertize. Chloe
\ Lelievre vizito tikslas Lietuvoje — jvertinti, kaip Lietuva yra pasirengusi
taikyti vieSojo valdymo srities EBPO teisines priemones ir kaip ji atitinka
EBPO S$aliy praktika perziiirimoje srityje.

2017 m. balandZzio 7 d. lankési Edward Kelly — Ryty
Tenesio valstybinio universiteto (angl. East Tennessee
State University), veikian¢io JAV, vyriausiasis teisinis
pataréjas ir Svietimo departamento déstytojas, kuris
skaité¢ praneSima ,,Emocijos priimant sprendimus ir
mediacija®.

2017 m. birzelio 1 d. lankési konstitucinés teisés profesorius i§ JAV Stewart Harris, kuris teiséjy
padéjéjams pristaté JAV teising sistema precedenty kiirimo ir taikymo aspektais.

‘u I/ 2017 m. rugséjo meén. Lietuvos apeliacinis teismas

é‘!l’\ MF Il 9’ "= bendradarbiavo su Nacionaline teismy administracija vykdant
' Europos teiséjy mokymy tinklo (EJTN) organizuojama teiséjy
trumpalaikiy mainy programa

2017 m. spalio 26-27 dienomis Lietuvos apeliaciniame
teisme lankési delegacija — sve¢iai i§ Rygos apygardos
teismo: teiséjai ir darbuotojai susipazino su Lietuvos teismy
sistema, jiems buvo atsakyta ] visus rupimus klausimus,
iSsamiai buvo aptarti Lietuvos ir Latvijos teismy Sistemos
ypatumai, panaSumai ir skirtumai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 mety veiklos apZvalga




VISUOMENES SVIETIMAS

Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jai ir kiti darbuotojai aktyviai
dalyvavo radijo laidose, teiké komentarus ziniasklaidai, atsakinéjo
“®=w | visuomenei riipimus klausimus. Lietuvos radijuje (laidos ,,Ryto
LRT scorsai, ,,112%), ,Ziniy radijuje ir televizijoje (,,Panorama“)
RadlAs ‘ kalbéta Siomis temomis: ,,Baudziamoji atsakomybé uz vairavimag
iSgérus. Ar tikrai iSsisukti lengviau?; ,,Kodél teismy sprendimai
neblaiviy vairuotojy bylose yra tokie skirtingi?*; ,Kokias
procediras turi atlikti asmenys teisme, norintys globoti vaika?
Kokia yra byly dél vaiko globos specifika, kuo jos skiriasi nuo kity
Seimos byly? Kokios naujovés laukia teismy Sioje srityje nuo 2018
m., kai Prezidenté pasirasé¢ vaiky sauguma uztikrinancias jstatymy
patalsas‘?“, ,»Kaip geriau uztikrinti vaikams priteisto iSlaikymo
1s1esk011mq?“, ,Kaip veikia svarbi teismy sistemos dalis — Apeliacinis teismas?“, taip pat buvo aptarti
visuomeniniy teis¢jy (taréjy) teismuose instituto reikalingumo, kturimo ir kiti klausimai. Teikta
informacija ir komentarai jvairiems ziniy ir naujieny portalams, laidoms.

Dalyvaudami projekte ,, Teiséjas Zurnalisto
kédéje Teismo pirmininkas Algimantas
Valantinas susitiko su Lietuvos radijo
laidos »Ryto garsai* komanda,
BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Sigita
Bieliauskiené su portalo ,15 min.“
Zurnalistais.

Aktualiausiais visuomenei klausimais ir §vieCiamaisiais tikslais 2017 m. parengti Lietuvos apeliacinio
teismo darbuotojq straipsniai' dr. Egidijos Tam0§iﬁnienés ,,Svarbiausia Vaikas, jo interesai“ (,,15 min.*);
(,,15 min.”); dr. Dovilés Murauskienés ,,Kada valstybé turi vykdyti ekstradicijos pra§yma?* (,,Delﬁ“),
,Neturtinés zalos atlyginimas: kiek galima prisiteisti, jeigu nuzudo arba sutrikdo sveikata?* (,,Delfi),
,,Kardomyjy priemoniy paskirtis ir taikymo taisyklées* (,,15 min.*) ir kt.

Lietuvos apeliaciniame teisme organizuota per 30 jvairiy teisinio Svietimo renginiy studentams,
mokiniams: vyko nemokamy teisiniy konsultacijy diena, ,,ELSA Lietuva“ finalas ,,Start'17“, Europos
studenty teisininky asociacijos konkurso ,,Pro et contra® baigiamasis renginys.

2017 m. 11 studenty pareiské norg praleisti darbo dieng su
Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jais: Algimantu Valantinu,
Violeta Razinskaite, Nijole Piskinaite, Sigita Bieliauskiene.
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Vilniaus universiteto Teisés ir Zurnalistikos fakultety,
Mykolo Romerio ir Vytauto DidZiojo universitety Teisés
fakultety studentai susipazino su teismo ir teiséjo darbu,
dalyvavo teismo posédziuose, bendravo su teis¢jais, émeé i$
ju interviu, kiiré filmus, i§ kuriy dauguma buvo nominuoti ir
apdovanoti kaip geriausi sukurti filmai Siame projekte.

2017 m. Lietuvos apeliacinis teismas buvo pakviestas
dalyvauti ,,Open House Vilnius“ projekte. Pavasarj
prisijungéme prie institucijy, dirbanCiy pastatuose,
pasizyminciuose jdomia, iSskirtine architekttra, ir
sutikome dalyvauti ,,atviros architektiiros savaitgalyje®.
Taigi, 2017 m. balandzio 23 d., sekmadienj, suteikéme
galimybe vilnieCiams ir miesto sveCiams apsilankyti
Lietuvos apeliacinio teismo  pastate, dalyvauti
ekskursijose, gauti atsakymus ] ripimus klausimus. Arti
300 vilnieciy ir miesto sveciy 1§ arciau galéjo susipazinti
su teismo istorija ir jo darbu. Zmonés doméjosi ne tik dar
XIX amziuje pastatytais teismo riimais, jy istorija, nuostabiomis arkomis, Sviestuvais, sieny ir luby
puosyba, dar iSlikusiomis autentiSkomis neoklasicizmo detalémis, akustika, bet ir teismo bei teiséjy
darbu. Ekskursijy dalyviai iSgirdo daug jdomiy dalyky ir i$ specialiai tam pasirengusiy jaunyjy architekty,
Sio projekto mentoriy. Teismo pastatas buvo jtrauktas  oficialy renginio kataloga.

Valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainiy tyrimo 2017 m. ataskaitoje
paiyméta, kad Lietuvos apeliacinio teismo interneto svetainé 100 proc. atitinka visus —
bendruosius, struktiiros, informacijos ir aprasymo — reikalavimus.

SOCIALINES AKCIJOS

Minint Baltosios lazdelés dieng, Lietuvos
apeliacinio  teismo  teis¢jos  Virginijos
Cekanauskaités iniciatyva Lietuvos aklyjy
bibliotekai paaukota reikiamy knygy ir
organizuotas renginys turintiems regéjimo
negalia zmonéms. Siame renginyje Lietuvos
apeliacinio  teismo  darbuotojai  mielai
bendravo su nejgaliaisiais ir atsaké j jiems
rupimus klausimus.
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Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai ir personalas aktyviai dalyvavo kraujo donorystés akcijose
,Dalinkimés* ir ,,Tapk kraujo donoru. Akcijos organizuotos kartu su Vilniaus universiteto ligoninés

Santaros kliniky Kraujo centru.

Vaiky gynimo dienos progai paminéti Vilniaus sutrikusio
vystymosi kiidikiy namams nupirkta dovany, organizuota
apskritojo stalo diskusija specialistams vaiky jvaikinimo [
problemoms aptarti. .

ATMINTINOS DIENOS

——— % 4 Lietuvos apeliaciniame teisme minimos Lietuvai reik§mingos
ATH p DIENA, '.  fd . o .o . _ - - - -

B RE" DS v S datos. Laisves gynéjy dieng —sausio 13 d. —teisme vyko renginys
JB Bea e »Laisvé misy Sirdyse®, kurio dalyviai buvo pakviesti | garsaus
i 8 T IRE . e . . -

| ¢ L'Hll!ud:ilm / brlt}}'_reglslen_a_us_ Roberto Mullqno ﬁlmo_ ,,Mes. dqmuosnn
perzitrg ir susitikima su filmo prodiuseriu Artinu Dvineliu.

el 1T

Lietuvos valstybés atkiirimo dienai paminéti surengta muzikos ir
poezijos popiete. Eiles skait¢ ir savo mintimis su teismo
bendruomene dalijosi poetai: psichologas, kunigas pranciSkonas
Ariinas PeSkaitis, raSytojas, filosofas dr. Liutauras Degeésys,
komunikacijos specialist¢ Vilma Budéniené. Saksofonu grojo
Vilniaus universiteto studentas Gvidas Tupinis.

Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo dienos proga
Lietuvos apeliaciniame teisme vyko koncertas ,,Dainuoju
Lietuvai®. Net 10 Vilniaus miesto mokykly kolektyvy, jau
ketvirtus metus dalyvavusiy Vilniaus Emilijos Pliaterytés
progimnazijos organizuojamame konkurse ,,Dainuoju
Lietuvai®, teismo bendruomenei atliko ypatingo grozio ir
jautrumo dainas: ,Jei ne auksinés vasaros®, ,,Raudoni
vakarai®, ,,Broluzi“ ir kt. Lietuvos teismai kartu su
Svietimo ir mokslo ministerija bei Vilniaus miesto
savivaldybe yra §io konkurso partneriai.
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KALBOS PATARIMAI TEISININKAMS

Kiekvieng ménesj Lietuvos apeliacinio teismo kalbininké Lina MiSutiené parengia
po kalbos konsultacija teisininkams ir ne tik. 2017 m. parengta 12 patarimy,
paskelbty interneto svetainéje specialiai sukurtoje rubrikoje ,,Kalbos patarimai
teisininkams® ir socialiniame teismo tinklalapyje.

Dél Zodzio ,,kas* vartojimo prijungiamuosiuose sakiniuose

Teisiniuose tekstuose daznai aptinkame tokios konstrukcijos prijungiamaji sakinj: ,,Teismas priémé
nutartj, kas leidzia suimti jtariamajj.” Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju Zodzio kas kaip prijungiamojo
jungtuko vartojimas padariniui, rezultatui reiksti yra netaisyklingas — kas reikia keisti pagal kontekstg —
dazniausiai j 0 tal, ir tai, pvz.: ,,Teismas priémé nutartj, 0 tai (ir tai) leidzia suimti jtariamajj“; arba j todél,
dél to: ,,Teismas prieémé nutart], todél (dél to) leidziama suimti jtariamajj.*

Panasiai taisome ir zodziy junginj dél ko — jis nevartotinas reiSkiant pridarima, pvz.: ,,B. N. vairuodamas
nepasirinko saugaus greicio, dél ko (= todél, dél to) nesuvaldé automobilio.*

Jungtukas ,,kaip* vartojamas ne tik palyginant

Negalima sakyti apklausti jtariamuoju, kaltinamuoju, liudytoju, t.y. negalima vartoti veiksmazodzio
apklausti su jnagininku.

Tokias netaisyklingas konstrukcijas taisome taip: apklausti kaip jtariamajj, kaip kaltinamajj, kaip
liudytojq arba apklausti jtariamajj, kaltinamajj, liudytoja.

Klaidingai manoma, kad jungtukas ,kaip“ vartojamas tik palyginant, taciau jis vartojamas ir kitomis
reikSmémis, pvz., ,,apklausti kaip liudytoja* néra palyginimas — taip iSreiSkiamas tapatumas (priedéliniai
santykiai).

Taigi sakinj ,, Prasome apklausti liudytoju kaimyng A. V. taisykime taip:

Prasome apklausti liudytoja kaimyng A. V., arba Prasome apklausti kaip liudytojq kaimyng A. V.

Ar vartotinas pasakymas ,,vieninga ty¢ia* arba ka mums paliko Zodis ,,jedinyj*

Ar taisyti zodj ,vieningas“ tokiame sakinyje: ,,Teisiamasis, tesdamas vieninga tyCia apimtus
veiksmus...“?

Sakinj butina taisyti, nes lietuviy kalboje Zodis vieningas vartojamas tik pirmagja reikSme, nurodyta
,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne®, — ,,pasizymintis vienybe®, tarkime, vieninga tauta, vieningas kolektyvas
ir pan. Didziulg neigiamg jtakg yra padargs rusy kalbos Zodis jedinyj, turintis ne vien reikSme ,,vieningas®,
bet ir daugiau reikSmiy: ,,bendras, vienodas, vientisas, vienalytis, vienas, vienintelis®.

Todél vartokime ne vieningas nusikalstamos veikos planas, o bendras; ne vieningi, o vienodi mokesciai;
ne vieninga, o viena, vienoda, bendra sistema ar programa; ne vieningos, o vienodos, bendros taisyklés ir
pan.

Taigi ,,vieninga ty¢ia“ reikia keisti j ,,bendra ty¢ig“. Dar vienas i$ galimy tokio sakinio taisymo varianty
buty toks: Teisiamasis, tesdamas bendrus tyCinius veiksmus... ar pan.
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LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS
Gedimino pr. 40/1, Vilnius
Tel. (8 70) 663 685
Faks. (8 70) 663 060 .
El. pastas: apeliacinis@apeliacinis.lt, apeliacinis@teism
Interneto svetainé www.apeliacinis.|t



