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dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria buvo
atsisakyta priimti ieskinj, teisétumo ir pagrjstumo,
Lietuvos apeliacinis teismas (toliau - ir LApT) pazyméjo, kad itin
didelé ieskinio apimtis, nesant tam objektyviy priezas¢iy, gali
buti pripazinta netinkamu ieskinio dalyko ar pagrindo
formulavimu.

LApT, atsizvelges j pateikto ieskinio itin didele apimtj
(135 lapai), pazyméjo, kad tokia ieskinio apimtis néra pagrjsta
reikalavimo sudétingumu ir pazeidzia viena i3 civilinio proceso
principy — proceso koncentracija. Byloje dalyvaujantiems

'n' Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

asmenims Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau
— CPK) jtvirtinta pareiga jiems priklausanc¢iomis procesinémis
teisémis (Siuo atveju - teise kreiptis j teisma) naudotis saZiningai
ir jomis nepiktnaudziauti, rupintis greitu bylos i$nagrinéjimu
(CPK 7 straipsnio 2 dalis), todél teisé kreiptis j teisma negali bati
tinkamai jgyvendinama be taisykliy, leidZianc¢iy tinkamai
pasirengti busimam procesui bei apibrézti nagrinétino ginco
ribas.

Vis délto teismas, pripazines, kad itin didelé ieskinio
apimtis pazeidzia civilinio proceso principus ir normas,
konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas, siekdamas
tinkamai pasirengti bisimam procesui ir apsibrézti ginco ribas,
turéjo pareikalauti, kad argumentai ieskinyje buty pateikti
koncentruotai. Tokio reikalavimo nustatymas dirbtinai
nesuvarzo atitinkamo subjekto teisés kreiptis j teismg ir
nepagrjstai neapsunkina $ios teisés jgyvendinimo. Tik ieskinj
pateikusiam asmeniui atsisakius vykdyti teismo nurodymga
pasalinti ieskinio trakumus, nevykdant byloje dalyvaujan¢iy
asmeny pareigos bendradarbiauti, siekti kuo greitesnio bylos
i$nagrinéjimo, teismas turety ieskinj laikyti nepaduotu.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
atleidimo nuo dalies Zyminio mokesc¢io mokéjimo
klausimg, LApT pazymeéjo, kad ieskovo turtui
laikinosios apsaugos priemonés pritaikytos siekiant uztikrinti
kitoje civilinéje byloje ieskovui pareiksty reikalavimy jvykdyma,
todeél, Sioje byloje vertinant ieskovo prasymo atidéti zyminio
mokes¢io mokéjima, galimos turtinés padéties pageréjimo
perspektyvos sieti su kitos civilinés bylos i$nagrinéjimo rezultatu,
kuris gali buti ir neigiamas ieskovui, yra netikslinga ir tokia
aplinkybé nepagrindé prasymo pagrjstumo.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
dél teisés normy, kuriomis reglamentuojama juridinio
asmens pabaiga, taikymo laiko atzvilgiu, LApT
iSaiskino, kad jmonés likvidavimo etapas prasideda teismui
pripazinus jmone bankrutavusia ir pradéjus likvidavimo
procediras, kuriy metu sprendziami su turto realizavimu, i3
kurio gali buti vykdomas kreditoriy reikalavimy patenkinimas,
susije  klausimai, kuriuos i$sprendus uzbaigiamos jmonés

bankroto procediros ir kartu bankroto byla, priimant teismui
sprendima dél jmonés pabaigos. Tiek likvidavimo dél bankroto,
tiek juridinio asmens pabaigos procediros, kurias sieja jmonés
likvidacinis tikslas, néra savarankiskos proceduros, o sudaro
bendra jmonés likvidavimo etapg, kuris pradedamas jmonés
pripazinimu bankrutavusia ir uzbaigiamas teismui priémus
sprendimg dél jmonés pabaigos.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas dél
nutarties, kuria atmestas kreditoriaus prasymas
atstatydinti nemokumo administratoriy,

skundziamumo, LApT pazyméjo, kad tiek pries tai galiojusiame
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme (toliau - |B)),
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tiek dabar galiojancio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau - JANJ) 39, 40 ir kituose
straipsniuose nenumatyta iSimtis dél nutarties, kuria atmestas
pradymas atstatydinti nemokumo administratoriy, apskundimo.

Nutarties, kuria sprendziamas klausimas dél bankroto
administratoriaus  atstatydinimo,  apskundimo  galimybe
apeliacinés instancijos teisme i§ esmés lemia jos rezultatas, o ne
pateikusiy tokj prasyma subjekty ratas, todél LApT pripazino
nepagrjstais apelianto teiginius, kad teismy praktika dél
galimybés skysti nutartj dél nemokumo administratoriaus
atstatydinimo yra palankesné nemokumo administratoriams nei
jmoniy kreditoriams.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
dél nemokumo administratorés prasymo pakeisti
skundziama pirmosios instancijos teismo nutartj,
nurodant, kokiai kreditoriy reikalavimo tenkinimo eilei priklauso
tam tikras kreditorius ir i§ ko susideda kreditoriaus finansinis
reikalavimas, kad buty aisku, kokia apimtimi kreditoriy
finansiniai reikalavimai bus tenkinami pirmuoju etapu ir kokia —
antruoju, LApT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pazyméjo,
kad kreditoriy reikalavimy patvirtinimo procesas, nors pagal
savo teising prigimtj ir yra panaSus j pareiksto ieskinio
nagrinéjima, taciau procesiniu pozitriu reikalavimy tvirtinimui
netaikomos tos pacios taisyklés kaip nagrinéjant civiling byla
ginco teisena. Sia nutartimi sprendziami ne tik procesinio
pobudzio klausimai — su ja susije ir materialinés teisés klausimai,
t.y. ja sukuriamas teisinis pagrindas kreditoriui, laikantis )B)
nustatytos reikalavimo tenkinimo eilés, gauti visa ar dalj teismo
nutartimi patvirtintos sumos i§ bankrutuojancios jmonés turto.
Taciau kartu JB) 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta kreditoriaus
reikalavimo tikslinimo galimybé, kuri islieka iki tol, kol teismas
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priima nutartj nutraukti bankroto bylg arba sprendima dél
jmonés pabaigos. Sio straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teisé tokia
nutartj skysti administratoriui, kreditoriams, kuriems jos
priimtos, ir kitiems kreditoriams, tenkinantiems 3io straipsnio
6 dalyje jtvirtintas salygas.

Teismas pazyméjo, kad bankroto byloje tarpinio
proceso specifika lemia tai, kad nutartis, kuria patvirtinti
kreditoriy reikalavimai, negali buti prilyginama teismo
sprendimui, priimamam iSnagrinéjus byla i§ esmés.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

sodininky bendrijos pareikito prasymo atnaujinti
procesa apmokestinimo Zyminiu mokes¢iu klausima,
LApT nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos sodininky
bendrijy jstatyma (toliau — SBJ) sodininky bendrijos néra
jgaliotos ginti viesajj, valstybés ar savivaldybés interesa, jos
jgyvendina savo nariy teises ir gina jy interesus bendrojo
naudojimo objekty valdymo, priezitros ir naudojimo srityse.
Atsizvelgiant j tai, sodininky bendrijy reiskiamiems
reikalavimams néra taikoma CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkte
nustatyta iSimtis, leidZianti subjektams, ginantiems vie3gjj
interesg, nemokéti Zyminio mokes¢io uz teikiamg procesinj
dokumenta.

Taip pat LApT pazyméjo, kad nei CPK 83 straipsnio 1
dalies 1-16 punktuose ar kitose CPK nuostatose, nei SB) néra
reglamentuota, kad sodininky bendrijy reiskiami ieskiniai,
apeliaciniai ir kasaciniai skundai ar prasymai atnaujinti procesa
neturéty buti apmokestinami Zyminiu mokes¢iu.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
kreditoriy susirinkimo nutarimo pagrjstumo klausima,
LApT nurodé, kad turto vertinimo atlikimas yra susijes
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su papildomomis administravimo islaidomis, todél kreditoriy
daugumai realizavus teise nustatyti pradine turto pardavimo
kaing, pagrjsta konkrecia informacija, o kitiems kreditoriams
nepateikus jokiy 3ig informacija paneigianc¢iy duomeny, vien $iy
kreditoriy nesutikimas su tokia kaina néra pakankamas
pagrindas  panaikinti  $iuo  klausimu priimty  kreditoriy
susirinkimo nutarimy.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
nutarties, kuria atidétas Zyminio mokes¢io uz pareiksta
ieskinj sumokéjimas, skundziamumo klausimg, LApT
atkreipé démesj, kad CPK 100 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
dél teismo nutardiy, susijusiy su zyminiu mokesciu, asmenys, dél
kuriy Sios teismo nutartys yra priimtos, gali paduoti atskirgjj
skundg. Teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas
negaléjo priimti atsakovés Kipro jmonés atskirojo skundo, nes
nutartj, kuria atidétas dalies Zyminio mokes¢io uz ieskinj
sumokéjimas, gali skysti tik pats ieskovas, dél kurio ir priimta
minéta teismo nutartis. Teismas pazyméjo, kad ir ankstesnéje
savo praktikoje Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad
butent ieskovas, kaip subjektas, ginantis savo pazeistas teises ar
teisétus interesus, ieskinio priémimo metu yra labiausiai
suinteresuotas, kad buty tinkamai jgyvendintos kreipimosi j
teisma teisminés gynybos prielaidos, lemiancios ieskinio
priémimg, taip pat susijusios su Zyminio mokes¢io sumokéjimu ar
mokeéjimo atidéjimu.

1§ Civilingje  byloje Nr. !
m pasisakydamas dél restruktarizavimo ir bankroto byly

iskélimo atribojimo sprendziant nemokumo bylos
iskelimo klausima, LApT, sistemiskai aiskindamas JANJ nuostatas
dél juridiniy asmeny nemokumo bylos iskélimo ir nemokumo
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proceso veiksmingumo tikslo, nurodé, kad tais atvejais, kai
teismui pateikiamas prasymas iskelti tam paciam juridiniam
asmeniui bankroto byla ir restrukttrizavimo bylg, tokie prasymai
privalo buti nagrinéjami kartu. Taip teismas, vertindamas
pateiktus prasymus kartu, uztikrina veiksminga nemokumo gincy
sprendimg, skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra bei
lygiateisiskuma. Be to, toks pareiskimy dél nemokumo procesy
inicijavimo vertinimas yra operatyvus, aiskus ir nuspéjamas
nemokumo proceso dalyviams. Teismas, jvertines prasymus
iSkelti tam paciam juridiniam asmeniui bankroto bylg ir
restruktarizavimo bylg, pateiktus duomenis ir $aliy argumentus,
gali nuspresti, kokiu budu (restruktirizavimo ar bankroto)
veiksmingiau buty spresti kilusias juridinio asmens nemokumo
problemas. Taip pat toks pateikty pareiskimy iskelti ir bankroto
byla, ir restruktarizavimo byla nagrinéjimas kartu padeda
iSvengti ty paciy aplinkybiy skirtingo vertinimo ir priestaringy
sprendimy priémimo.

Tik nustates aplinkybes, dél kuriy restruktarizavimo
byla negali buti iskeliama (JAN) 22 straipsnio 1 dalis), teismas
sprendzia dél bankroto bylos iskélimo. Taip uztikrinamas
restruktdrizavimo kaip prioritetinio nemokumo problemy
sprendimo budo taikymas, suteikiamos galimybés jstatyme
nustatytais pagrindais jmonéms atkurti mokumga. Sprendziant
nemokumo bylos iskélimo klausimus, turi bati taikoma nuosekliai
formuojama teismy praktika, kad kreditoriaus kreipimasis j
teisma dél bankroto bylos iskélimo laikytinas ultima ratio
gynybos priemone, kai iSnaudoti visi pazeisty teisiy gynimo
budai ir jie nedavé jokio teigiamo efekto, nes bankroto bylos
iskélimas susijes su neigiamais teisiniais padariniais jmonei
(skolininkei), t. y. apribojama jos veikla.
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t—1—& Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m dél mirusio apelianto teisiy perémimo, LApT
— pazyméjo, kad pagal Lietuvos Respublikos teisékiros
pagrindy jstatymo 20 straipsnio 1dalj norminis teisés aktas
jsigalioja kita dieng po oficialaus paskelbimo Teisés akty
registre, jeigu paciame teisés akte nenurodyta vélesné
jsigaliojimo data, iSskyrus Sio straipsnio 12 dalyje numatytus
atvejus. Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19)
sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas buvo
paskelbtas 2020 m. balandzio 24 d., taigi $is jstatymas jsigaliojo
2020 m. balandzio 25 d. Atsizvelgdamas j tai, kad pretenzijoje
nustatytas terminas pasibaigé iki Lietuvos Respublikos naujojo
koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui
jstatymo jsigaliojimo, pirmosios instancijos teismas, spresdamas
ieskovés pareiskimo priémimo klausima, nepagrjstai taiké $io
jstatymo nuostatas.

—3—4 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m deél gin¢o klausimui taikytino teisés akto, LApT nurode,

kad  kreditoriy  susirinkimas, kurio  nutarimas
panaikintas skundziama nutartimi, jvyko 2020 m. kovo 6 d.,
todél Siuo atveju taikytinos JAN) nuostatos.

Taip pat Sioje byloje spresdamas dél bankrutavusio
juridinio asmens narystés kredito unijoje pabaigos, teismas
iSaiskino, kad juridinis asmuo pasibaigia likvidavimu nuo jo
iSregistravimo Juridiniy asmeny registre (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau - CK) 2.95 straipsnio 3 dalis).
Likvidavimo pagrindai yra nurodyti CK 2.106 straipsnyje.
Juridinio asmens likvidavimas yra teisinis juridinio asmens
pabaigos rezultatas, kuris negali buti atSaukiamas. Tai absoliuti

8


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b8474539-3b3d-42da-aa94-e55b61b6171b
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cdd793d8-18de-46ce-9c4b-126c8b97ce6f

E))

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

juridinio asmens pabaiga, kai juridinis asmuo pasibaigia, veikla
nutriksta, o jo teisés ir pareigos néra perimamos kity subjekty.
ki likvidavimo kaip rezultato, pasireiskiancio juridinio asmens
pabaiga, vykstanti likvidavimo dél bankroto procedurayraviena
i§ bankroto proceso stadijy. Likviduojamas juridinis asmuo turi
ribota teisnuma (CK 2.111 straipsnis, JAN] 84 straipsnio 1 dalis).
Bankroto byla gali buti nutraukta JAN) 78 straipsnio 1 dalies 1-
3 punktuose numatytais pagrindais iki teismo sprendimo dél
juridinio asmens pabaigos jsiteiséjimo dienos (JAN] 78 straipsnio
2 dalis), todél likviduojamo (likvidavimo procediiroje esancio)
juridinio asmens teisnumas gali buti atkurtas, nutraukus
bankroto byl jis netenka likviduojamo dél bankroto asmens
teisinio statuso (JAN) 82 straipsnio 2 dalis). Tik pasibaiges
likvidavimo budu, juridinis asmuo nebeturi civilinio teisnumo,
nebegali jgyti jokiy teisiy ir pareigy, taip pat buti kredito unijos
asocijuotuoju nariu. Todél likvidavimas Lietuvos Respublikos
kredito unijy jstatymo 12 straipsnio 4 dalies prasme turi bati
suprantamas kaip juridinio asmens pabaiga ir jo iSregistravimas
i§ Juridiniy asmeny registro, o ne juridinio asmens likvidavimo
procediros, kurios vienas i§ pagrindy (CK 2.106 straipsnis) yra
teismo nutarties dél juridinio asmens pripazinimo likviduojamu
priémimas bankroto procese, vykdymas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
ikiteisminés tvarkos inicijuojant nemokumo procesa
tinkamumo, LApT pazyméjo, kad pirmosios instancijos
teismas atsisaké priimti pareiskéjo pareiskimg dél bankroto
bylos atsakovei iskélimo, nustates vien formalig pranesimo dél
bankroto bylos iskélimo atsakovei neatitiktj JAN) nuostatoms,
t.y. pranesime nepasitlius sudaryti susitarimo dél pagalbos, o
nurodymg, kad ,susitarimas dél pagalbos nebus sudaromas”,
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laiké netinkamu JANJ 9 straipsnio 2 dalyje nustatyto reikalavimo,
keliamo pranesimo turiniui, jvyykdymu.

Teismas pazyméjo, kad atsakové nepateiké jokios
pozicijos dél jai i$siysto pranesimo dél bankroto bylos iskélimo,
jskaitant pageidavimus sudaryti susitarimg dél pagalbos arba
bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka. Siame kontekste
grieztas JANJ 9 straipsnio taikymas, sprendziant pareiskimo dél
bankroto bylos atsakovei iskélimo priémimo klausimg, nebuty
suderinamas su protingumo, saziningumo, bankroto proceso
efektyvumo ir operatyvumo principais.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél restruktarizavimo byloje pateikto prasymo

sustabdyti terming restruktarizavimo planui pateikti,
LApT isaiskino, kad nemokumo procesas laikomas pradétu nuo
pranesimo, kuriame nurodoma juridinio asmens nejvykdyta
prievolé, terminas, per kurj turéty bati jvykdyta prievolé (jei
prane$ima siunéia kreditorius), sudarytas susitarimas dél
pagalbos arba priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti
ne teismo tvarka, bendrovés kreditoriams, jei nemokumo
procesa inicijuoja juridinio asmens vadovas ar likvidatorius, arba
juridiniam asmeniui, jeigu nemokumo proces3 inicijuoja
bendrovés kreditorius, i$siuntimo dienos.

Taip pat LApT pazyméjo, kad, pradéjus
restruktarizavimo procesa pagal iki 2019 m. gruodzio 31d.
galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy restrukttrizavimo
jstatymo (toliau — JR]) normas, i§ esmés néra jmanomas
restruktirizavimo plano pateikimas teismui pagal naujai
jsigaliojusj JANJ. Pradéjus restrukturizavimo procesa pagal JR},
skirtingai nei pagal JANJ, susitarimas dél pagalbos néra
sudaromas tarp juridinio asmens ir kreditoriy, kuriy civilines
teises ir (ar) pareigas dél jy suteikiamos pagalbos juridiniam
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asmeniui finansiniams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria,
pakeicia ar panaikina $is susitarimas.

Apeliacines instancijos teismo vertinimu,
skundziamoje  nutartyje  atsisakius  sustabdyti  terming
restruktarizavimo plano projektui pateikti, pirmosios instancijos
teismas nejvertino Lietuvoje ir visame pasaulyje susidariusios
nepaprastosios padéties dél epideminés situacijos bei visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje dél to paskelbto karantino.
Salyje susiklosciusi isimtiné situacija neabejotinai apsunkino
jprastinés veiklos juridiniams asmenims vykdymo galimybes bei
sukélé kliatis restruktarizuojamai jmonei tinkamai vykdyti
jstatymuose  nurodytas  pareigas. Tai  patvirtina ir
restruktirizavimo bylos duomenys, pagal kuriuos bendroveés
kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy saradas buvo patvirtintas
tik 2020 m. geguzés 7 d. bei kuriy vaidmuo sprendziant dél
restruktarizavimo plano projekto yra lemiamas.

Vien ta aplinkybé, kad prasymo pateikimo bei jo
i$sprendimo  metu  negaliojo  teisés  aktai,  kuriais
reglamentuojama tokia ar panasi situacija, nereiskia, kad teismas
neprivaléjo atsizvelgti j Salyje paskelbta karanting ir, spresdamas
dél pareiskéjo pateikto prasymo, vadovautis protingumo,
teisingumo ir sgZiningumo principais. Tai patvirtina ir netrukus
po skundziamos nutarties priémimo paskelbtas Lietuvos
Respublikos naujojo  koronaviruso (COVID-19)  sukelty
pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo taikymui jstatymas. Nors nagrinéjamu
atveju terminas restruktirizavimo plano projektui pateikti
skai¢iuojamas pagal JR), tadiau pirmiau nurodyto jstatymo
priémimas tik patvirtina iSimtinés situacijos 3alyje susidaryma.
Pazymétina, kad pagal $io jstatymo 2 ir 3 straipsniy nuostatas
stabdomas nemokumo proceso inicijavimo, susitarimo dél
pagalbos finansiniams sunkumams jveikti, restrukttrizavimo
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bylos nutraukimo terminy skai¢iavimas karantino laikotarpiu ir
3 mén. nuo jo atsaukimo.

Civilingje  byloje  Nr. )

nagrinédama klausimg dél ieskinio senaties termino

pradzios dél vadovo veiksmais padarytos 7zalos
atlyginimo, LApT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
pazyméjo, kad ne atsakové turéjo dauguma akcijy finansiniy
ataskaity rinkiniy teikimo laikotarpiu, darytina iSvada, kad arba
daugumos akcininké neformaliai pritaré atsakoveés teikiamiems
finansiniy ataskaity rinkiniams, arba ji bendrovés veikloje
samoningai nedalyvavo. Antruoju atveju jos nesidoméjimas
neatitikty rapestingo bei atidaus daugumos akcininko
standarto. Teiséjy kolegija konstatavo, kad abiem atvejais néra
pagrindo teigti, jog daugumos akcininké neturéjo suzinoti apie
bendrovei galimai daroma Zzalg anks¢iau, nei pasikeité
bendrovés vadovas. Bendrovés apeliaciniame skunde nurodyta
aplinkybe, kad bendrovés akcininké preziumavo, jog atsakové
jokiu budu nedarys bendrovei Zalos, apeliacinés instancijos
teismo teiséjy kolegija vertino kaip objektyviai nekliudziusia
bendrovei per daugiau kaip puse akcijy turin¢ia jos akcininke
suzinoti apie teisiy pazeidima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
tiesioginés atsakomybés vadovui taikymo klausimg,
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija nustaté, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas,
i$nagrinéjes administracinio nusizengimo byla, nurodé, jog
bendrové nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. balandzio 30 d.
neturédama  pakankamai  lé§y  visiems  pareikstiems
reikalavimams patenkinti atsiskaité su penktosios eilés
kreditoriumi, o ne su treciosios eilés kreditore VMI, todél
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atsakovas, budamas  jmonés vadovas, pazeide
CK 6.930" straipsnyje numatytg atsiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliskuma. Atsakovas jsiteiséjusiu teismo
2018 m. rugséjo 18 d. nutarimu nubaustas uz tokj pazeidima
100 Eur bauda. Teiséjy kolegija pabrézé, kad administracinés
atsakomybés atsakovui taikymas savaime nelemia ir civilinés
atsakomybeés taikymo, nes tam butina nustatyti visas civilinés
atsakomybeés atsiradimo salygas. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
administracinéje byloje nebuvo sprendziamas klausimas dél
bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz jmonés tinkama
mokestinés prievolés nejvykdyma salygy, todél administracinéje
byloje nustatyti faktai savaime nesudaro pagrindo tenkinti
ieskoves ieskinio.

Civilinéje byloje Nr. , spresdama
klausima dél bendrovés bankroto pripazinimo tyciniu
proceso atnaujinimo, LApT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija i3aiskino, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
iSpléstinés kolegijos iaiskinimas dél CPK 366 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto draudimo atnaujinti procesa dél jsiteiséjusiy teismo
sprendimy bankroto bylose taikytinas tik tiems bankroto
pripazinimo ty<iniais procesams, kuriuose buvo priimti jsiteiséje
teismy procesiniai sprendimai pripazinti jmonés bankrota
tyc¢iniu.  Atitinkamai tiems procesams, kuriuose jmonés
bankrotas jsiteiséjusiais teismo procesiniais sprendimais nebuvo
pripazintas ty¢iniu, minétas kasacinio teismo ipléstinés teiséjy
kolegijos isaiskinimas netaikytinas, todél tokiais atvejais galioja
CPK 366 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas atnaujinti
procesa dél jsiteiséjusiy teismo sprendimy bankroto bylose.
Teiséjy kolegija Sioje byloje taip pat atkreipé démes;,
kad paaiskéjus naujoms faktinéms aplinkybéms (pasikeitus
faktiniam  pareiskimo  pagrindui),  kurios,  bankroto
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administratoriaus nuomone, sudaro pagrindg pripazinti
bankroto procesa tyciniu ir nebuvo gin¢o dalyku pirminiame
bankroto  pripazinimo  ty¢iniu  procese,  bankroto
administratorius turi teise kreiptis j bankroto bylg nagrinéjantj
teisma su pareiskimu dél jmonés bankroto pripazinimo tyciniu,
nurodydamas naujg (gin¢o nagrinéjimo dalyku nebuvusj) faktinj
pagrinda. Tokiu atveju bankroto byla nagrinéjantis teismas,
spresdamas tokio pareiskimo priémimo klausima, turi jvertinti,
ar bankroto pripazinimo tyciniu klausimas néra tapatus
ankstesniais teismy procesiniais sprendimais i$nagrinétiems
bankroto pripazinimo tyciniu klausimams pagal visas ginco
tapatumo salygas (3alis, faktinj pareiskimo pagrinda ir
pareiskimo dalyka). Nustates, kad pareiskimas dél jmonés
bankroto pripazinimo ty¢iniu grindziamas naujomis faktinémis
aplinkybémis, teismas tokj pareiskima turi priimti nagrinéti.

14



l.\l()Rllﬂ

U ZSIENIO TEISES



mailto:apeliacinis@apeliacinis.lt
http://www.apeliacinis.lt/

