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p 14 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
u dél tyciniam bankrotui taikytinos teisés, Lietuvos

— apeliacinis teismas (toliau - ir LApT) nurode, kad
jstatymo nuostatos, susijusios su jmoniy bankroto pripazinimu
tyciniu, yra materialiosios teisés normos, todél taikytina ta teisé,
kuri galiojo galimai ty¢inj bankrotg sukélusiy veiksmy atlikimo
metu.

Jmonés bankroto pripazinimas ty¢iniu sukelia itin
reikSmingy  teisiniy padariniy asmenims, pripaZintiems
atsakingais uz tycinj bankrotg, todél jrodinéjimo standartas Sios
kategorijos bylose yra aukstesnis ir lemia didesne teismo
aktyvumo pareiga siekiant nustatyti visas aplinkybes,
reikmingas sprendziant dél jmonés bankroto pripazinimo
tyciniu. Nagrinédamas pareiskima dél bendrovés bankroto
pripazinimo tyciniu, pirmosios instancijos teismas privalo itin
kruops¢iai isanalizuoti byloje esancius jrodymus, galin¢ius kuo
tiksliau apibrézti nemokumo momentg bei jvertinti
suinteresuoty asmeny atliktus veiksmus.

Tik nustacius konkrety nemokumo momenta galima
analizuoti buvusiy bendrovés vadovy veiksmus ir nustatyti rysio
tarp $iy veiksmy ir jmonés nemokumo (ne)egzistavima.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
zyminio mokes¢io mokéjimo atidéjimo klausimg,
Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad prasyma
atidéti zyminio mokesc¢io mokéjima padavusiam asmeniui tenka
pareiga pateikti ne tik kuo isamesnius jrodymus, galincius
suformuoti teismo pagrjsta jsitikinima, jog asmens turtiné
padétis konkre¢iu momentu neleidzia jam sumokéti viso ar
dalies Zyminio mokescio uz tam tikra procesinj dokumentg, bet
ir jrodymus, kad sprendimo priémimo dieng jis Zyminj mokestj,
jei ieskinys bus atmestas, galés sumoketi.
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i1 Civilingje  byloje  Nr. ,
u nagrinédamas klausimg dél tiekéjo reikalavimo
—  pripazinti perkanciosios organizacijos ir kito tiekéjo
sudaryta vie$ojo pirkimo sutartj negaliojan¢ia apmokestinimo
Zyminiu mokes¢iu, Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad
toks reikalavimas yra neturtinis, nesavarankiskas, iSvestinis
byloje, kurioje gin¢ijami sprendimai, priimti vykdant vieSuosius
pirkimus, ir néra atskirai (papildomai) apmokestinamas.

L1 Civilingje byloje Nr. g
ﬂu pasisakydamas dél jmonés gyvybingumo kaip
— restruktarizavimo bylos iskélimo salygos, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad esant byloje nustatytoms
aplinkybéms, jog atsakové néra nutraukusi tkinés komercinés
veiklos ir toliau ja vykdo (3ig aplinkybe pripazino ir pirmosios
instancijos teismas), turi potencialo ir toliau jg vykdyti, pagal
galimybes moka darbo uzmokestj, kurio jsiskolinima pagal
pateiktus dokumentus reik§mingai sumazino, yra jtraukta j sarasa
Juridiniai asmenys, kuriems pagal pateikta prasyma taikomos
mokestinés pagalbos priemonés dél COVID-19" taigi atsakovei
karantino paskelbimo pradzios iki tol, kol 3alyje bus atSaukta
ekstremalioji situacija ir dar du ménesius po ekstremaliosios
situacijos pabaigos, pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
atsakové néra gyvybinga Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JANJ) 2 straipsnio 6 dalies prasme,
néra pakankamai pagrjsta.

Vertindamas jmonés gyvybingumo salyga, teismas turi
vertinti reik§mingy faktiniy aplinkybiy visuma: kokios priezastys
lémé jmonés nemokumo problemas, kokig tkine komercine
veiklg vykdo juridinis asmuo ir kokios 3ios veiklos perspektyvos,
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numatomos gauti pajamos (pelnas), ar jos leis ateityje jvykdyti
skolinius jsipareigojimus kreditoriams, kiek darbuotojy dirba
jmonéje (darbuotojy skaiciaus kaita) ir pan.

Civilinéje  byloje ~ Nr. )

nagrinédama  kreditoriaus reikalavimo tikslinimo

klausima, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija sutiko su apeliacinio skundo
argumentais, kad pirmosios instancijos teismas apeliantés
praSyma patikslinti  kreditoriy  finansinius  reikalavimus
nepagrjstai kvalifikavo kaip ieskinj dél kreditorés finansinio
reikalavimo pagrjstumo. Kreditoriy reikalavimy tvirtinimas ir jy
tikslinimas yra vienas i§ batiny bankroto byloje spresti klausimy.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — |B))
26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy reikalavimy
tvirtinimo klausima teismas i$sprendzia priimdamas nutartj.
Todél Siuo atveju pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
prasyma patikslinti kreditoriy sarasa kvalifikavo kaip ieskinj ir jj
i$sprendé priimdamas sprendima. Tadiau apeliacinés instancijos
teismo teiséjy kolegijos vertinimu, 3is procesinis pazeidimas
nedaro jtakos gin¢o i§ esmés i$sprendimo rezultato teisétumui.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél jmonés (ne)mokumo, Lietuvos apeliacinis teismas

nurodé, kad jmonés nemokumas — tai juridinio asmens
busena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy
arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte (JANJ
2 straipsnio 7 dalis). Nemokumo busenai konstatuoti uztenka
nustatyti vieng i§ dviejy alternatyviy aplinkybiy, t.y. juridinio
asmens negaléjima laiku jvykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio
asmens jsipareigojimus, virsijancius jo turto verte.
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Nagrinéjamu atveju pareiskéja teigé (ir ta grinde
pateiktais finansinés atskaitomybés dokumentais), kad jokio
turto, i$ kurio, be kita ko, galéty buti tenkinamas kreditorés
reikalavimas, apelianté neturi, taigi tokia apeliantés busena
atitinka pirmiau aptarta jmonés nemokuma. Nors skundziamoje
nutartyje pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareiskéjos
pateikti duomenys apie jmonés finansine padétj bei teiginiai, jog
jmoné dél nemokumo negali patenkinti vienintelés kreditorés
2 031,60 Eur dydzio reikalavimo, yra visiskai nepagrjsti, taciau
tokia teismo i§vada néra pakankamai motyvuota, t.y. nors
teismas sprendé, kad pareiskéjos pateikti duomenys apie
jmoneés finansine padétj yra nepagrjsti, taciau teismas nenustate,
kad jmoné turéty kokio nors turto, i kurio galéty patenkinti
kreditoreés reikalavimg, ar kad jmoné turéty realiy perspektyvy
atkurti jprastos veiklos vykdyma ir stabilizuoti padétj. Pirmosios
instancijos teismo nurodytos aplinkybés, kad pareiskéja jkare
verslo jmone verstis tkine komercine veikla, teigé, jog savininkas
ketino $ig jmone parduoti (tikédamasis gauti pajamy i§ parduoto
turto), naudojasi advokato paslaugomis byloje, néra
pakankamos konstatuoti, kad jmoné, priesingai nei teigia jos
vadové ir galima spresti i§ pateikty finansinés atskaitomybés
dokumenty, yra moki JANJ 2 straipsnio 7 dalies prasme.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédama
kreditoriaus reikalavimo tikslinimo klausimg, Lietuvos

apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija, atsizvelgdama j tai, kad JAN] 155 straipsnyje prie
i§im¢iy, kurioms taikomas JB), priskirta kreditoriy reikalavimo
tenkinimo eilé ir tvarka, daré i§vadg, kad iki JANJ jsigaliojimo
pradétose bankroto bylose kreditoriy reikalavimy pareiskimas
ir tvirtinimas (kreditoriy finansiniy reikalavimy tikslinimas
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prilyginamas jy tvirtinimo procedurai) turi buti vykdomi pagal
JB) nuostatas.

Reikalavimai gali buti tikslinami, kai bankroto
procediry vykdymo metu atsiranda naujy aplinkybiy, dél kuriy
keiciasi reikalavimy dydis arba reikalavimas pasibaigia. Prie tokiy
aplinkybiy priskirtini atvejai, kai kreditorius atsisako reikalavimy,
perleidzia juos kitiems asmenims, kai su kreditoriumi
atsiskaitoma iki likvidavimo procediros pradzios, kai patvirtinta
reikalavima gincija kiti turintys tokia teise kreditoriai ir pan. B)
nenustatyta atskira kreditoriy finansiniy reikalavimy saraso
tikslinimo  tvarka, todél reikalavimo teisés perleidimas
tvirtinamas teismo, atliekant kreditoriy ir jy reikalavimy saraso
patikslinimo procesinj veiksma pagal JB) 26 straipsnio nuostatas.

Civilinéje byloje Nr. !

nagrinédamas klausima dél uz atskirgjj skunda

mokétino Zyminio mokes¢io atidéjimo, Lietuvos
apeliacinis teismas i3aiskino, kad apeliantés nurodomi
precedentai dél jos atleidimo nuo dalies Zyminio mokescio
sumokeéjimo ir (ar) dél Zyminio mokes¢io mokéjimo atidéjimo
bankroto byloje buvo nulemti ekstremaliosios situacijos dél
koronaviruso infekcijos plitimo Lietuvoje ir pasaulyje. Todél
nagrinéjamu atveju vertintina, kad tai labiau iSimtinis, pavienis
atvejis, neatspindintis  suformuotos  teismy  praktikos
nagrinéjamu aspektu, o daugiau suformuotas atsizvelgiant j
nepaprastaja padetj. Pagrjsto instancinio bylingjimosi bankroto
ir restruktarizavimo bylose atveju jstatymy leidéjas jtvirtino
Zyminio mokescio grazinimo pagrindg, taip uztikrindamas, kad
pagrjsta atskirgjj skunda pateikes asmuo nepatirty bylinéjimosi
ilaidy, susijusiy su Zyminiu mokesc¢iu (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 87 straipsnio 1 dalies 8
punktas). Todél nagrinéjamu atveju darytina iSvada, kad teismo
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jpareigojimas apeliantei primokeéti trikstama Zyminio mokes¢io
dalj nepazeidzia apeliantés teisés j teismine gynybg, juolab kad
likusi primokeéti Zyminio mokes¢io dalis néra labai didele.

Civilinéje byloje Nr. )

pasisakydamas deél bankroto bylos iskélimo, kai po

nutarties priémimo pirmosios instancijos teisme jmone
patenkina kreditoriaus reikalavima, Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, kad jstatymo leidéjas JAN] jtvirtino savarankiska
atsisakymo kelti bankroto byla pagrinda, o tai leidzia daryti
iSvadg, kad teismas turi atsisakyti kelti atsakovui bankroto byla
tuo atveju, jei atsakovas iki nutarties priémimo sumoka skolg
kreditoriui, inicijavusiam bankroto bylos iskélima.

Byloje nustatyta, kad atsakové po skundziamos
nutarties priémimo sumokéjo ieskovui skolg ir taip bylos
nagrinéjimo metu atsiskaité su kreditoriumi, inicijavusiu
bankroto bylos iskélima. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo
formuojama praktika JAN) 22 straipsnio 3 dalies 1 punkte (JBJ 10
straipsnio 3 dalies 1 punkte) jtvirtintas atsisakymo kelti bankroto
byl pagrindas taikytinas ir tais atvejais, kai kreditoriaus
(kreditoriy), kuris (kurie) kreipési j teisma dél bankroto bylos
iskélimo, reikalavimai yra visiskai patenkinami apeliacinio
proceso metu (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 21
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2048-241/2017, kt.).

Atsizvelgdamas j tai, kad atsakové visiskai atsiskaité su
kreditoriumi, LApT sprendé, jog egzistuoja savarankiskas
pagrindas atsisakyti kelti atsakovei bankroto byla (JAN] 22
straipsnio 3 dalies 1 punktas).

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
prasymo dél Izraelio teismo sprendimo dél juridinio
fakto nustatymo pripazinimo Lietuvos Respublikoje
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klausima, LApT nurodé, kad i§ bylos duomeny matyti, jog
Izraelio Lodo-Centro apygardos teismo 2019 m. rugséjo 16 d.
sprendimo pripazinimas aktualus pareiskéjui siekiant Lietuvos
Respublikos pilietybés atkirimo. Kadangi juridinis faktas
(giminystés rysiai su asmeniu, gyvenusiu Lietuvoje) nustatytas
uzsienio valstybéje, o teisiniai padariniai, t.y. Lietuvos
Respublikos pilietybés atkarimas, vyks Lietuvoje, tai toks Izraelio
Lodo-Centro apygardos teismo 2019 m. rugséjo 16 d.
sprendimo pripazinimas priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintai vie$ajai tvarkai (CPK 810 straipsnio 1
dalies 5 punktas), nes teisinio statuso konstatavimas su Lietuvos
Respublika turi buti nustatomas Lietuvos teismuose.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
dél nemokumo administratorés teisés atSaukti
kreditoriy susirinkimg ir kreditoriy susirinkimo
nutarimy apskundimo tvarkos, Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, kad JANJ normomis tiesiogiai nereglamentuojama
kreditoriy susirinkimo atSaukimo galimybé, taciau JANJ 46
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nemokumo administratoriaus teisé
susaukti kreditoriy susirinkimus ir juose dalyvauti. Taigi,
apeliacinés  instancijos  teismo  vertinimu, nemokumo
administratorés jgaliojimai apima ne tik kreditoriy susirinkimo
suSaukimg ir dalyvavima juose, bet ir jy atSaukima. Taip pat
pazymétina, kad aplinkybé, jog JAN] normomis tiesiogiai
nereglamentuojamas  kreditoriy  susirinkimo  at3aukimas,
nereiskia, kad nemokumo administratoré neprivaléjo atsizvelgti
j 3alyje paskelbta karanting ir, spresdama dél kreditoriy
susirinkimo, vadovautis protingumo, teisingumo ir saziningumo
principais. Salyje susiklosciusi iSimtiné situacija neabejotinai
apsunkino nemokumo administratorés jprastinés veiklos
vykdymo galimybes bei sutrukdé administratorei tinkamai
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vykdyti jstatymuose nurodytas pareigas, tarp jy ir tinkamai
organizuoti kreditoriy susirinkima.

Lingvistinis ir loginis JAN) 55 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos teisés normos aiskinimas suponuoja i$vady, kad
jstatymo leidéjas jtvirtino galimybe tam tikram subjekty ratui
skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus, taciau tik tokius, kurie
jau priimti. Aptariamaja teisés norma nenumatoma galimybé
skysti busimy, numanomy ir (ar) tikétiny sprendimy. Pirmosios
instancijos teismas visiskai pagrjstai sprendé, kad priesingas
vertinimas  priestarauty tiek protingumo ir teisingumo
principams, tiek ir Siuo metu galiojan¢ioms juridinio asmens
bankroto procesa reglamentuojancioms teisés normoms.

b4 Civilingje byloje Nr. ,
m pasisakydamas  dél  tre¢iojo asmens teisinio

suinteresuotumo bankroto byloje, LApT pazyméjo,
kad asmuo, siekiantis dalyvauti bankroto byloje, turi pagrjsti
savo pakankama teisinj suinteresuotuma bankroto bylos
procesu ir baigtimi bei jrodyti, jog egzistuoja toks isskirtinis
atvejis, kad bankroto byloje sprendziami klausimai taip paveiks
jo teises ar interesus, jog tai pateisinty dalyvavima bankroto
byloje. Atskirajame skunde néra nurodytas materialinis teisinis
suinteresuotumas atsakovés bankroto byla. Byloje nenustatyta
aplinkybiy, kurios lemty apeliantei poreikj tiesiogiai dalyvauti
atsakovés bankroto byloje. Apeliantés nurodomos aplinkybés
dél gin¢o patalpose likusiy daikty taip pat nelemia apeliantés
procesiniy teisiy ir pareigy teisinio rysio su atsakove, nes
apelianté turi galimybe ginti savo galimai pazeistas teises ir
teisétus interesus, pateikdama atskirgjj skunda dél pritaikyto
draudimo pareiskéjai priverstinai iskeldinti atsakove i§ ginco
pastato ar reiksti ieskinj (priesieskinj) dél atsakovés iskeldinimo
ir (ar) nuostoliy atlyginimo pagal ginco teisenos taisykles.
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Apeliantés procesiniy teisiy ir pareigy teisinis rySys su atsakove
(dél gin¢o patalpose likusiy daikty) yra nepakankamas, todél
pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisake apeliante jtraukti
j byla tre¢iuoju asmeniu, nepareiskian¢iu savarankisky
reikalavimy.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, LApT sutiko, kad

pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé, jog
pareiskéjy pateiktame prasyme néra keliamas buvusiy atsakovés
valdymo organy galimai neteiséty veiksmy klausimas. Nors tai
batina jmonés bankroto pripazinimo tydiniu nustatymo
aplinkybé, déstoma tik apie treciyjy asmeny neteiséty veiksmy
egzistavimg, o tai sudaro pagrinda reikalauti i$ jy atlyginti Zala.
Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad, civilinio proceso
tvarka sprendziant klausima dél jmonés bankroto pripazinimo
tyciniu, i§ esmés néra sprendziamas padarytos zalos dydzio ir jos
atlyginimo jmonei bei jos kreditoriams klausimas, todél
pareiskéjai savo teises ir teisétus interesus turi ginti kitais
jstatymuose nustatytais budais. Be to, atkreiptinas démesys ir j
tai, kad atsisakymas priimti pareiskima dél atsakovés bankroto
pripazinimo tyciniu neuzkerta kelio pareiskéjams vél inicijuoti 3
gin¢a teisme pateikus pareiskima, atitinkantj CPK nustatytus
reikalavimus.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausimg dél leidimo restruktirizuotis siekiandiai
jmonei iki restruktarizavimo plano patvirtinimo
sudaryti sandorj dél turto perleidimo, LApT nurodé, kad butent
jmonés kreditoriai atlieka lemiamga vaidmenj, vertindami jmonés
ekonomines perspektyvas ir atitinkamai restruktarizavimo plane
numatyty sandoriy realy pelninguma restruktarizuojamai
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jmonei. Tik iSimtiniais atvejais, kai akivaizdus sandorio
pelningumas restruktirizuojamai jmonei ir jj batina sudaryti
nedelsiant, teismas gali leisti restruktarizuojamai jmonei, dar
nesant patvirtintam restrukttrizavimo planui, sudaryti sandorius
dél jos ilgalaikio ir (ar) nekilnojamojo turto pardavimo,
neatlygintinio perdavimo, suvarzymo ir kt. JAN) 28 straipsnio 2
dalis). Visais kitais atvejais restrukturizuojamos jmonés valdymo
organai turi déti protingas pastangas visy pirma kuo grei¢iau
susitarti su kreditoriais dél restruktarizavimo plano, kuriame
buty numatyti kreditoriams priimtini restruktarizuojamos
jmonés sandoriai, turto panaudojimo budas ir pan,
patvirtinimo, o ne siekti dar iki restruktarizavimo plano
patvirtinimo  sukurti  restrukturizuojamai  jmonei  salygas
realizuoti turima turtg, dél kurio sudaryty sandoriy naudingumo
neturéjo galimybés jvertinti kreditoriai.

LApT sprendé, kad pirmosios instancijos teismas,
konstatuodamas, jog yra pagrindas leisti parduoti
RUAB ,Hidrostatyba" priklausantj turta — RUAB,Silutés
automobiliy  keliai" akcijas, i$imtinai rémési tuo, kad
restruktarizuojamos jmonés administratoré tokiam sandoriui
nepriestarauja ir néra pagrindo daryti iSvados, kad ketinamos
parduoti  akcijos buty reikalingos RUAB ,Hidrostatyba"
gyvybingumui i$saugoti. Apeliacinés instancijos teismas nesutiko
su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu. Be to, aplinkybeé,
kad byloje néra duomeny, jog toks sandoris pazeisty
restruktarizuojamos jmonés ir jos kreditoriy interesus,
priestarauty imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar viesajam
interesui, pati savaime nesuteikia pagrindo iimties ir skubos
tvarka suteikti leidimg parduoti restruktarizuojamos jmonés
turta — Siuo atveju akcijas.
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Civilingje byloje Nr. )
pasisakydamas dél nutarties, kuria i$sprestas ginco
jurisdikcijos klausimas, apskundimo, LApT pazyméjo,
kad, esant duomeny apie tai, jog jmonés kreditorius ar
kreditoriai perleido savo reikalavimo teise j bankrutuojancia
jmone, teismas turi tokig informacija vertinti ir spresti jmonés
kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy saraso tikslinimo klausima,
nepriklausomai nuo to, koks subjektas tokig informacijg pateike.
Pagal CPK 48 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai viena i§ gin¢ijamo
arba sprendimu nustatyto teisinio santykio 3aliy pasitraukia i3
bylos (fizinio asmens mirtis, juridinio asmens pabaiga ar
pertvarkymas, reikalavimo perleidimas ir kiti jstatymuose
nustatyti atvejai), teismas, jei yra pagrindas, rasytinio proceso
tvarka tg 3alj pakeicia jos teisiy peréméju, isskyrus atvejus, kai
negalimas  materialiniy  subjektiniy  teisiy  perémimas.
Pazymétina, kad proceso teisés normomis nustatyta pareiga
teismui savo iniciatyva imtis veiksmy tinkamai i$spresti
reikalavimo teise perleidusios 3alies ir jos teisiy peréméjo
procesinés padéties klausimus (CPK 48 straipsnio 1 dalis). Be to,
teismas, gaves informacija ir jrodymy apie jvykusj materialiyjy
teisiy perémimg, privalo svarstyti procesiniy teisiy perémimo
klausima, nepriklausomai nuo byloje dalyvaujanéiy asmeny
valios, nes, perimant materialigsias civilines subjektines teises,
perimamos ir atitinkamos procesinés teisés bei pareigos.
Nagrinéjamoje byloje teismas jau buvo patvirtines
kreditoriy reikalavimus, j kuriuos nurodé teise jgijes apeliantas,
ir pripazines jy materialinio reikalavimo, kurio bendra suma -
9 980,16 Eur, teise j bankrutuojancia jmone. Dél iy materialiniy
reikalavimy yra jsiteiséjusi teismo nutartis, todél 3ia apimtimi
teismas pakartotinai dél materialinio teisinio reikalavimo
pagrjstumo negali spresti (CPK 279 straipsnio 4 dalis). Todél,
gaves apelianto prasyma patikslinti jo, kaip kreditoriaus,
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reikalavima, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprendé,
jog su tokiu prasymu, kaip naujai pareikitu kreditoriaus
reikalavimu, apeliantas pirmiausia turi kreiptis j bankroto
administratoriy. Apeliantas prasyma grindé aplinkybe, kad
perémé reikalavimo teises i§ kity jmonés kreditoriy, taigi Siuo
atveju néra pagrindo atlikti skolininko bankroto byloje anks¢iau
patvirtinto reikalavimo pagrjstumo materialiosios kontrolés.
Jmonés bankroto byl nagrinéjantis teismas, gaves informacija ir
jrodymy apie jvykusj materialiyjy teisiy perémimga (kreditoriaus
reikalavimo perleidimg), privalo svarstyti procesiniy teisiy
peréemimo klausimg (CPK 48 straipsnio 1dalis), o ne tikrinti
kreditoriaus materialinio teisinio reikalavimo pagrjstuma. Todél
nagrinéjamu atveju sprendziamas tik proceso teisés klausimas.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

dél pareiksty reikalavimy nagringjimo, LApT

pazyméjo, jog nagrinéjamoje byloje ieskovai reiske
reikalavimus, kad ne teismo tvarka vykdoma bankroto
procedura buty perduota nagrinéti teismine tvarka, kad teismas
patvirtinty jy finansinj reikalavima, kad bankrotas bty
pripazintas tyciniu. LApT pazyméjo, kad i§ specialiy bankroto
teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy, pavyzdziui,
JAN] 41-42 straipsniy, kuriais reglamentuojama kreditoriy
reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo tvarka, 70-71 straipsniy,
kuriais reglamentuojami bankroto pripazinimo ty¢iniu pagrindai
ir tvarka, 55 straipsnio, kuriuo reglamentuojama kreditoriy
sprendimy apskundimo tvarka, matyti, kad visi ieskovy keliami
klausimai turi buti sprendziami vykdant juridinio asmens
bankroto procediras. Nei anks¢iau galiojusiame JBJ, nei JAN]
néra numatyta galimybé ieskovy nurodytus klausimus spresti
atskiroje, ne juridinio asmens, kurio atzvilgiu reiskiami
reikalavimai, bankroto byloje. Tokiomis aplinkybémis teismas
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sprendé, kad yra pagrindas sutikti su pirmosios instancijos
teismo iSvada, jog ieskovai, reiksdami minétus reikalavimus
atskiroje  byloje, siekia ginti savo teises nesilaikydami
jstatymuose jtvirtinto reglamentavimo.

Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodeé, kad
ieskovai, siekdami savo reikalavimy patenkinimo, turéty ne
inicijuoti atskirg bylg, bet JAN] ar atitinkamuose ginco
santykiams taikomose JB] normose nustatyta tvarka reiksti
kreditoriy reikalavimus bankroto procese, gincyti kity
nemokumo proceso dalyviy (juridinio asmens, kreditoriy,
nemokumo administratoriaus, kity dalyvaujanéiy byloje ir
procese asmeny) sprendimus ir (ar) veiksmus (neveikimg), atlikti
kitus veiksmus, kuriuos atlikti jiems leidZia gin¢o santykiams
taikytiny teisés akty nuostatos.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
termino sprendimui uz akiy perziGréti atnaujinimo
klausima, LApT, atsizvelgdamas j tai, kad sprendimas
uz akiy priimtas 3aliai (apeliantei), kuri apie pradéta civiline byla
buvo informuota teisine fikcija grindziamu procesiniy
dokumenty jteikimo budu, bei vadovaudamasis kasacinio
teismo praktika, apeliantés nurodomas aplinkybes vertino kaip
svarbias ir teikianc¢ias pagrinda atnaujinti jai praleista terming
pareiskimui dél sprendimo uz akiy perziuréjimo paduoti.
Teismas pazyméjo, kad kitokios isvados nesuponuoja
ir pirmosios instancijos teismo skundziamoje nutartyje nurodyti,
jokiais objektyviais duomenimis nepagrjsti motyvai, kad
apeliantei apie pradéta teisminj procesa turéjo bati zinoma nuo
2019 m. gruodzio 2d. vieSajame registre jregistruotos
apeliantés atzvilgiu pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés —
turto aresto. Duomeny, kad 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis ar
antstolio patvarkymas apeliantei yra jteikti, nagrinéjamoje
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byloje néra, todél néra pagrindo ir daryti atitinkamy isvady. Juo
labiau kad butent teismas, kaip nurodyta pirmiau, turéjo pareiga
papildomai patikrinti vieSyjy registry duomenis ir uztikrinti
tinkama 3alies informavimg, o ne priesingai.

Civilingje byloje Nr. , spresdamas

nutarties, kuria pratestas terminas restruktarizavimo

planui pateikti, skundziamumo klausima, LApT
isaiskino, kad termino restruktarizavimo planui pateikti
pratesimo klausimo apskundimo galimybé nei Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatyme, nei JANJ
nenumatyta, taip pat néra teisinio pagrindo vertinti, kad toks
termino pratesimas uzkirsty galimybe tolesnei restrukttrizavimo
bylos eigai. Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismo
2020 m. birzelio 30 d. nutartimi i$sprestas klausimas dél termino
restruktarizavimo planui pateikti pratesimo ir nustatytas dviejy
ménesiy terminas nuo $ios nutarties priémimo dienos RUAB
Lietuvos cukrus” restruktarizavimo planui pateikti néra
skundziamas atskiruoju skundu.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas

deél JAN) taikymo, LApT pazyméjo, kad kadangi

leidimo iSieskoti i§ neribotos civilinés atsakomybeés
juridinio asmens savininko turto suteikimas i§ esmés yra
procesinio pobudzio klausimas, jam spresti taikytinos JANJ
nuostatos.

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
dél Zyminio mokes¢io atidéjimo instituto taikymo,
LApT pazyméjo, kad asmuo, pradantis atidéti zyminio
mokes¢io sumokéjima, turi pateikti teismui pakankamus
jrodymus, kad jo turtiné (finansiné) padétis $iuo metu yra sunki
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ir komplikuota, tadiau ateityje jis turés galimybe sumoketi
reikiama suma. Turtine (finansing) asmens padétj galéty jrodyti
teismui pateikti duomenys apie apelianto (jo $eimos) gaunamas
pajamas, bankuose turimas santaupas, taip pat iSradai is
Nekilnojamojo turto registro apie turima nekilnojamajj turta ir
kt. Nepaisydamas to, apeliantas apsiribojo tik deklaratyviais
teiginiais apie 3alyje siau¢ian¢ia COVID-19 pandemijg, taikomus
ribojimus, valstybés taikomas mokesciy lengvatas, atidedamus
deklaravimo terminus ir pan., kurie, nesant byloje jokiy
duomeny apie prasta apelianto turtine (finansing) padétj, néra
pakankamas pagrindas atidéti Zyminio mokesc¢io sumokéjima.
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