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LIETUVOS APELIACINIO TEISMO VEIKLOS SRICIU APRASYMAS

2019 m. rugsejo 30 d. Nr. V-224
Vilnius

1. Lietuvos apeliacinio teismo (loliau — Teismas) pirmininko 2016 m. lapkric¢io 7 d.
jsakymu Nr. T-116 (2019 m. rugséjo 19 d. jsakymo Nr. T-66 redakcija) sudaryta Teismo
antikorupcijos komisija (toliau — Komisija), susidedanti i85 Roko Ziupsnio (teismo pirmininko
patar¢jo, laikinai atliekan¢io Teismo kanclerio funkeijas, Komisijos pirmininko). Linos Piekutés-
Vencevicienés (teiséjo vyresniosios padéjéjos) ir Aurelijos Narsutienés (Teismy praktikos skyriaus
teismo konsultantes), kuriai pavesta atlikti korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatymg Teisme.

2. Vykdydama Teismo pirmininko pavedima ir vadovaudamasi Korupcijos pasirei$kimo
tikimybes Lictuvos Respublikos teismuose nustatymo metodikos (toliau — Metodika), patvirtintos
Teisejy tarybos 2012 m. spalio 12 d. nutarimu Nr. 13P-158-(7.1.2) (2015 m. balandzio 24 d.
nutarimo redakcija Nr. 13P-54-(7.1.2), 8 punktu, Komisija 2019 m. [l ketvirtj atliko korupcijos
pasireiskimo tikimybés nustatyma Teisme. Analizuotas 2018 m. liepos 1 d.—2019 m. birzelio 30 d.
laikotarpis, taciau atsizvelgta ir j 2019 m. [1I Ketvirtj parengtus Teismo veiklos nurodytu laikotarpiu
patikrinimo aktus.

3. Sickdama nustatyti korupcijos pasireiSkimo Teisme tikimybg, Komisija atliko pasirinktu
Teismo veiklos sri¢iy vertinima, remdamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymo
(toliau — Jstatymas) 6 straipsnio 4 dalyje bei Metodikos 9 ir 12 punktuose nurodytais kriterijais ir
atsizvelgdama | Valstybés ar savivaldybés jstaigy veiklos sri¢iy, kuriose egzistuoja didelé
korupcijos pasireiskimo tikimybé, nustatymo rekomendacijas (toliau — Rekomendacijos),
patvirtintas Lietuvos Respublikos specialiujy tyrimy tarnybos direktoriaus 2011 m. geguzeés 13 d.
isakymu Nr. 2-170.

4. Korupcijos pasireiSkimo tikimybés nustatymo analizé atlikta taikant dokumenty analizés
meloda, t.y. perZilirint analizuotose veiklos srityse aktualius norminio ir individualaus pobiidzio
vidaus teisés aktus, valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanéiy pagal darbo sutartis, pareigybiu
apraSymus bei kitus dokumentus. Teismo veiklos sri¢iy atitiktis [statymo 6 straipsnio 4 dalyje
nustatytiems kriterijams vertinta remiantis Metodikos 12 punkto ir Rekomendacijy 8 punkto
nuostatomis.

5. Atliekant korupeijos pasireifkimo tikimybés nustatyma Teisme, be kita ko, atsizvelgta |
tai, kad ankstesniais metais buvo vertinamos Sios Teismo veiklos sritys (Metodikos 7 punktas):
personalo administravimas, buhalterinés apskaitos organizavimas, iorinis teismy administravimas.
vieSujy pirkimy ir sutarciy vykdymas, dokumenty valdymas.

6. Komisija, atlikusi Teismo veiklos sriciy vertinima, konstatuoja:

6.1. Teismo teis¢jy ir valstybés tarnautojy privaciy ir visuomenés vieSyjy interesy konflikty
prevencija vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos viedujy ir priva¢iy interesy derinimo
valstybingje tarnyboje jstatymu, privaciy interesy deklaracijos teikiamos remiantis Privaciy interesy
deklaracijy pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisyklémis, patvirtintomis Vyriausiosios tarnybinés
ctikos komisijos 2012 m. liepos 5 d. sprendimu Nr. KS-84 (2018 m. rugpjt¢io 16 d. sprendimo
Nr. K8-223 redakcija). Teismo veikloje taikomomis vieluyjy ir privaciy interesy konflikty
prevencijos priemonémis siekiama uztikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé biity teikiama
vieSiesiems interesams, sprendimai buty priimami nefaliSkai ir biity uzkirstas kelias atsirasti
korupcijai.

Privaciy interesy deklaravimas tinkamai ir laiku, atsizvelgiant | viesumo ir skaidrumo
principy reikalavimus. yra pirminé bei esminé priemoné siekiant iSvengti vieSujy ir privaéiy
interesy konflikto. Siekiant uztikrinti. kad Teismo valstybés tarnautojai savo privadius interesus
deklaruoty tinkamai, Lietuvos apeliacinio teismo organizacinés veiklos 2019 metais prieziiros
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plano (toliau — Planas), patvirtinto Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko 2019 m. sausio 29 d.
isakymu Nr. T-9, 4.2 papunktyje numatyta speciali tiksliné priemoné — patikrinimas, kaip Teismo
valstybés tarnautojai laikosi Privaciy interesy deklaracijy pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisykliy.

Be to, siekiant efektyviai kontroliuoti Teisme dirbanéiy teiséjy ir valstybés tarnautojy
pateikty privaciy interesy deklaracijy duomenis, taip pat teikti konsultacijas susijusiais klausimais,
Teismo pirmininko 2019 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. T-31 Teismo kancleris buvo paskirtas
igaliotu asmeniu, atsakingu uz Teismo teiséjy ir valstybés tarnautojy privaciy interesy deklaracijy
administravimg Privaciy interesy deklaracijy tvarkymo informacingje sistemoje PIDTIS bei
konsultacijy viedyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje klausimais teikimg (toliau
— [galiotas asmuo).

Teismo pirmininko 2019 m. birZelio 5 d. jsakymu Nr. T-44 sudarytai komisijai iki 2019 m.
birzelio 30 d. pavesta jgyvendinti Plano 4.2 papunktyje numatytg priemone, t. y. patikrinti. kaip
Teismo valstybes tarnautojai laikosi Privaciy interesy deklaracijy pildymo, tikslinimo ir pateikimo
taisykliy.

2019 m. liepos 1 d. buvo suraSytas Privaciy interesy deklaracijy pildymo, tikslinimo ir
pateikimo taisykliy laikymosi Lietuvos apeliaciniame teisme patikrinimo aktas Nr. V-159. Atlikus
patikrinima buvo padaryta iSvada, kad Teismo valstybés tarnautojy privaéiy interesu deklaravimas
(deklaracijy pildymas, tikslinimas ir pateikimas) turi tam tikry trikumy, kurie 3alintini taikant
vidaus administravimo priemones. Taip pat buvo suformuluoti pasitilymai ir rekomendacijos,
kuriems Teismo pirmininkas pritaré 2019 m. liepos 1 d. rezoliucija, kuria buvo patvirtintas ir pats
patikrinimo aktas. Su patikrinimo aktu buvo supaZindinti visi Teismo valstybés tarnautojai.

lgaliotas asmuo, jvertings patikrinimo metu nustatytus trikumus, pasiolymus ir
rekomendacijas, Teismo valstybés tarnautojams parengé ir pateiké individualizuotas radytines
rekomendacijas, kaip tinkamai paSalinti patikrinimo metu nustatytus deklaracijy trikumus. Siuo
metu beveik visi patikrinimo metu nustatyti deklaracijy trikumai jau yra pasalinti. Lietuvos
apeliacinio teismo organizacines veiklos 2020 metais priezitiros plane ketinama pakartotinai
numatyti kontroling priemong, kaip Teismo valstybés tarnautojai laikosi Privaéiy interesy
deklaracijy pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisykliy.

Atsizvelges | patikrinimo akte suformuluotas rekomendacijas ir pasifilymus. Teismo
kancleris emesi veiksmy organizuoti Valstybés tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos atstovy paskaitos apie valstybés tarnautojy etika skaityma. Taip pat
imtasi veiksmy organizuoti Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos atstovy mokymus apie
privaciy interesy deklaravima.

lgyvendinant patikrinimg atlikusios komisijos rekomendacijas, Teismo pirmininko 2019 m.
rugpjucio 21 d. jsakymu Nr. T-60 buvo pakeistas Lictuvos apeliacinio teismo darbo reglamento
I priedas — jvadinio supaZindinimo lapas, taip pat 2 priedas — atsiskaitymo lapas. [vadinio
supazindinimo lape buvo jrasyta pastaba dél | pareigas priimamo darbuotojo supazindinimo su
Lietuvos Respublikos vieiuju ir privadiy interesy derinimo valstybingje tarnyboje istatyme
nustatytomis parecigomis (deklaruoti privacius interesus, nusiSalinti), atstovavimo ir Kkitais
ribojimais. Atsiskaitymo lape jradyta pastaba dél | pareigas priimamo darbuotojo supazindinimo su
Lietuvos Respublikos viesujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatyme
nustatytais apribojimais pasibaigus tarnybai. | pareigas priimamas/i§ jy atleidziamas darbuotojas,
jam iSaiSkinus nurodytas teisés akty nuostatas, savo paradu patvirtina, kad jos jam buvo i3aiskintos
ir jis jas suprato.

Teismo kancleris taip pat yra atlikgs Teismo teiséjy privaciy interesy deklaracijy
patikrinima. naudodamasis Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos interneto svetainéje esanéiu
Privaciy interesy deklaracijy paieskos jrankiu — tokiu buidu buvo perzitirétos viesai skelbiamos
Teismo teisejy privaciy interesy deklaracijos. Patikrinimo metu surinkta informacija buvo perduota
Teismo pirmininkui.

Pazymetina, kad tiek civilinio proceso, tiek ir baudZiamojo proceso [statymuose yra
itvirtintas bylg nagrinéjancio teis¢jo nu(si)dalinimo institutas, kuriuo, esant aplinkybiy. kelianciy
abejoniy del teis¢jo neSaliSkumo, yra naudojamasi bylas nagrinéjant ir Lietuvos apeliaciniame



teisme (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 64-66 straipsniai, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 59 straipsnis). Skirstant bylas teis¢jams taip pat yra atsizvelgiama |
egzistuojancius teis¢jy nu(si)salinimo pagrindus.

Taigi Komisija [statymo 6 straipsnio 4 dalyje apibréZty Kriterijy poZzymiy Sioje Teismo
veiklos srityje nenustate, Remdamasi tuo, kas isdeéstyta, Komisija daro i3vada, kad didelé korupcijos
pasireiSkimo tikimybé vieSyjy ir privaciy interesy konflikty prevencijos srityje neegzistuoja, o
esantys korupcijos rizikos veiksniai valdomi vidaus administravimo priemonémis.

6.2. Metodikos 12.1 papunktyje nurodyta, kad vertinta veiklos sritis priskirtina prie veiklos
sriciy, kuriose egzistuoja didele korupcijos pasireikimo tikimybe, jeigu nustatoma, jog vyksta
baudziamasis procesas dél per analizuojamagjj laikotarp] galimai padarytos korupcinio pobtdzio
nusikalstamos veikos. Metodikos 12.2 papunktyje reglamentuota, kad vertinta veiklos sritis
priskirtina prie veiklos sri¢iy. kuriose egzistuoja didelé korupcijos pasireiskimo tikimybe, jeigu
nustatoma, jog buvo pripazinta, kad per analizuojamajj laikotarpj buvo padarytas korupcinio
pobilidZio nusikalstamoms veikoms tapatus, tatiau maziau pavojingas teisés paZeidimas, uz kurj
numatyta administracine. drausminé ar kitokia teisiné atsakomybeé.

Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. vasario 19 d. dekretais, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos  Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
47 straipsnio 1 ir 4 dalimis, atsizvelgus | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro teikima, buvo
pritarta, kad 3 (irys) Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai bty patraukti baudziamojon atsakomybén,
suimti ar Kitaip suvarzyta jy laisve, taip pat buvo sustabdyti jy jgaliojimai iki galutinio sprendimo
ikiteisminiame tyrime arba sprendimo baudZiamojoje byloje jsiteiséjimo (dekretu Nr. 1K-1555 — dél
teis¢jo Valdimaro Bavéjano, dekretu Nr. 1K-1556 — dél teis¢jo Konstantino Gurino, dekretu
Nr. 1K-1557 = del teis¢jo Viktoro Kazio). Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. rugséjo 17 d.
dekretu Nr. 1K-70, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 4 ir 7 dalimis. atsizvelgiant |
Teisejy tarybos patarima. Lietuvos Respublikos Seimo pritarimg, Konstantinas Gurinas atleistas i3
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigy, savo poelgiu paZeminus teisé¢jo vardg. Lietuvos
Respublikos Prezidento 2019 m. rugséjo 30 d. dekretu Nr. 1K-75, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu, 112 straipsnio 3 ir 5 dalimis, 115 straipsnio
5 punktu, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 1 dalies 5 punktu. 4 ir 7 dalimis,
atsizvelgiant | Teis¢jy tarybos patarima, Lietuvos Respublikos Seimo pritarima, Valdimaras
Bavéjanas atleistas i§ Lietuvos apeliacinio teismo teisé¢jo pareigy. savo poelgiu paZzeminus teiséjo
vardg.

[5skyrus nurodytus Lietuvos Respublikos Prezidento dekretus, jokiy kity oficialiy duomeny
(del veikos, teisés pazeidimo pobidzio, laikotarpio ir kt.), galinéiy sudaryti pagrinda tiesiogiai
taikyti Metodikos 12.1-12.2 papunkéiy nuostatas ir konstatuoti didele korupcijos pasireiSkimo
tikimybg, Lietuvos apeliaciniame teisme néra gauta. Nors Rekomendacijy 8.1 papunktyje yra
numatyta, kad minéty neteiséty veiky tyrimo baudZiamojo proceso stadija yra nereikiminga, taciau.
aptariamu atveju, bitent ikiteisminio tyrimo, kaip baudZiamojo proceso stadijos, specifika
(ikiteisminio tyrimo duomeny neskelbtinumo principas ir kt.) lemia, jog Lictuvos apeliacinis
teismas disponuoja itin ribotos apimties informacija, biitina atliekant korupcijos pasireiskimo
tikimybés nustatyma. Todél i3sami analizé pagal Metodikos 12.1-12.2 papunkéiuose nurodytus
kriterijus §iuo metu Lietuvos apeliaciniame teisme yra negalima.

Papildomai paZymétina, kad, jvertinus tai, jog antikorupcinis &vietimas yra viena i3
korupcijos prevencijos priemoniy, Teismo teiséjy, valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanéiy
pagal darbo sutartis, antikorupcinés paskatos yra palaikomos ir stiprinamos kartu su Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos atstovais suorganizuojant jy mokymus antikorupcijos
tematika,

Be to, Teis¢jy tarybos 2019 m. kovo 29 d. nutarimu Nr. 13P-55-(7.1.2) patvirtinus Teismy
sistemnos vidinio informacijos apie pazeidimus teikimo kanalo administravimo tvarkos aprasa, buvo
sureglamentuota informacijos apie paZeidimus Lietuvos Respublikos teismuose teikimo
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Nacionalingje teismy administracijoje veikian¢iu vidiniu informacijos apie paZeidimus teikimo
kanalu. pranesimy priemimo, juose pateiktos informacijos apie pazeidima vertinimo. nagrinéjimo ir
asmens informavimo tvarka, kuria uztikrinamas Lietuvos Respublikos pranedéjy apsaugos jstatymo
ir kity praneséjy apsauga reglamentuojanciy teisés akty laikymasis ir jgyvendinimas.

6.3. Pagal Metodikos 12.6 papunkt] vertinta veiklos sritis priskirtina prie veiklos sriciy.
kuriose egzistuoja didelé korupeijos pasireidkimo tikimybe, jeigu nustatoma, kad per analizuojamajj
laikotarp] Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba teisés akty nustatyta tvarka atliko
korupeijos rizikos analize teisme ir pateiké motyvuota i$vada, kurioje nurodyti teismo veiklos
trikumai bei pateiktos rekomendacijos jiems Zalinti.

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. balandzio 9 d. rastu Nr. 4-01-
3422 buvo priimtas sprendimas atlikti korupcijos rizikos analize byly paskirstymo teis¢jams ir
teis¢jy kolegijy sudarymo srityse. Analizés objektas — 9 (devyniy) Lietuvos Respublikos teismuy.
tarp jy ir Lietuvos apeliacinio teismo, veikla nurodytose veiklos srityse. Korupcijos rizikos analize
baigta 2019 m. liepos 11 d. Atlikus korupcijos rizikos analiz¢ nustatyta, kad egzistuoja korupcijos
rizika minctose veiklos srityse. Atliktos korupeijos rizikos analizés motyvuota i§vada Lietuvos
apeliaciniame leisme gauta 2019 m. rugpjicio 1 d. Nagringjamu atveju, nustatant korupcijos
pasireiSkimo tikimybg, analizuojamas laikotarpis — nuo 2018 m. liepos 1 d. iki 2019 m. birzelio
30 d., t.y. korupcijos rizikos analizés pabaigos data (2019 m. liepos 11 d.) ir motyvuotos igvados
pateikimo Teismui data (2019 m. rugpji¢io 1 d.) nepatenka j nurodyta analizuojamajj laikotarpj. Be
to, Lietuvos apeliacinis (eismas informacija apie motyvuotoje isvadoje nurodyty pasitilymy
vykdyma ar numatomg jgyvendinimg Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai turi pateiki
per 3 (tris) menesius nuo iSvados gavimo dienos — iki 2019 m. lapkri¢io 1 d., t. y. jau pasibaigus
korupcijos pasireiSkimo tikimybes Teisme nustatymo terminui (2019 m. 111 ketvirtis). [vertinus &ias
aplinkybes darytina idvada, kad i3sami analizé¢ pagal Metodikos 12.6 papunktyje nurodyta kriterijy
Siuo metu taip pat yra negalima.

Apibendrindama pasirinkty Teismo veiklos sri¢iy vertinimo rezultatus. Komisija pazymi.
kad dideles korupcijos pasireiskimo tikimybeés poZzymiy dél aukiciau isdeéstyty aplinkybiy &iuo metu
nenustate. Komisija s i @ | o Teismo pirmininkui toliau taikyti pasirinktas antikorupcinio poveikio
priemones (antikorupcinis Svietimas, privaciy interesy deklaracijy kontrolé ir ki) ir uZtikrinti
nuolatine Teismo veiklos stebésena.
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