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Civilingje byloje Nr. 2-807-450/2019, spresdamas

dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos (toliau - VMI)
finansinio reikalavimo (jo dalies) tenkinimo eilés, mokes¢iy
administratoriaus sprendimu nustacius priversting hipoteka,
galiojant apribojimui disponuoti bankrutavusios jmonés turtu,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad skolininko turto aresto
aplinkybé, egzistavusi dar iki priverstinés hipotekos nustatymo,
lemia i$vadg, jog Sio turto jkeitimas bet kokia forma kitiems
asmenims (kreditoriams) buvo uzdraustas.

Teismas atkreipé démesj, kad priverstiné hipoteka
jsigalioja nuo jos jregistravimo Hipotekos registre momento,
todél mokesciy administratoriaus sprendimas dél priverstinés
hipotekos nesukelia teisiniy padariniy iki tol, kol jis néra
jregistruotas Hipotekos registre. Viena vertus, nagrinéjamu
atveju VMI sprendimo jregistravimas Hipotekos registre
nereiskia jo idvieSinimo, o yra priverstinés hipotekos
jsigaliojimo salyga (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.75 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, nustacius, kad skolininko
turto aresto aplinkybé egzistavo dar iki VMI sprendimo, kuriuo
nustatyta nekilnojamojo turto priverstiné hipoteka, priémimo,
teismas ex officio (savo iniciatyva) konstatavo, jog VMI
sprendimas yra niekinis nuo jo priémimo momento, nes
neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy paskirties ir jomis
siekiamo tikslo.

b——& Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m dél galimybés skysti teismo nutartis, kuriomis
— ribojamas byly nagrinéjimo vieSumas komerciniy
paslap¢iy apsaugos tikslais, Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad nuo 2018 m. birzelio 1 d. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 10" straipsnyje
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jtvirtintas teisinis reglamentavimas suteikia teise atskiruoju
skundu skysti tik pagal CPK 10" straipsnio 2 dalj priimtas
nutartis, kuriomis nustatomi konkretas asmenys, turintys teise
jgyvendinti procesines teises bylos medziagos, kurioje pateikta
komercine paslaptj sudaranti informacija, atzvilgiu. Sioje byloje
pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi neleido
ieskovui susipazinti su atsakovo pateikta ir teismo pripazinta
nevie$a bylos medziaga. Teismo vertinimu, teismo nutarties
dalis neleisti ieSkovui susipaZinti su neviesa bylos medziaga
savo pobudziu riboja asmeny, turindiy teise susipazinti su bylos
medziaga, kurioje pateikta galimai komercing paslaptj
sudaranti informacija, skai¢iy, todél toks procesinis sprendimas
patenka j CPK 10" straipsnio 2 dalies taikymo sritj, o dél tokio
sprendimo, remiantis CPK 10" straipsnio 5 dalimi ir siekiant
uztikrinti dalyvaujanciy byloje asmeny teise j teismine gynyba ir
teisinga bylos iSnagrinéjima, gali buti paduodamas atskirasis
skundas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
@ dél teismo nutarties, kuria netenkintas atsakovy

prasymas panaikinti byloje pritaikytas laikingsias
apsaugos priemones, teisétumo ir pagrjstumo, Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad jsiteiséjusia teismo nutartimi
konstatuota ieskinio preliminaraus pagrjstumo salyga néra
paneigta ar iSnykusi dél pirmosios instancijos teisme priimto
nejsiteiséjusio sprendimo. Priesingu atveju, t. y. nejsiteiséjusiam
pirmosios instancijos teismo sprendimui dél gin¢o esmés
suteikiant absoliutaus pagrindo skubiai (dar nejsiteiséjus
sprendimui) panaikinti laikingsias apsaugos priemones reiksme,
i§ esmés buty paneigta apeliacijos esmé ir tikimybé, kad
apeliaciniame procese galéty buti priimtas priesingas (t.y.
ieskovui palankus) teismo sprendimas. Tokiu atveju iki teismo
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procesinio sprendimo  apeliaciniame procese priémimo
ieskovui galimo palankaus teismo sprendimo jvykdymas likty
neuztikrintas.

Civilingje  byloje  Nr.  e2A-1077-881/2019,

nagrinédamas klausimg, ar uz prasyma pakeisti

laikingsias apsaugos priemones mokétinas Zyminis
mokestis, Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad CPK
nenumatytas jpareigojimas mokeéti zyminj mokestj uz prasyma
pakeisti laikingsias apsaugos priemones tais atvejais, kai
prasoma sukonkretinti nutarties, kuria pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés, rezoliucine dalj.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

klausimg dél pranesimo apie ketinimg kreiptis dél

bankroto bylos iskélimo tinkamumo, Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad ikiteisminé gin¢o sprendimo
ne teisme tvarka byloje nebuvo pazeista — pareiskéjas apie
savo ketinima kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo
prane$é bendrovei pranesimu (jspéjimu), kuris buvo isiystas
registruotu laisku bendrovés registruotos buveinés adresu ir
kurio jteikti nepavyko. Taip pat pareiskéjas issiunté pakartotinj
pranesima registruotos buveinés adresu, kuris laikomas jteiktu
praéjus penkioms dienoms nuo jo iSsiuntimo dienos. Taigi
apelianté  buvo tinkamai informuota apie pareiskéjo
(kreditoriaus) ketinima kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iskelimo, o pranesimy (jspéjimy) neatsiémimo registruotos
buveinés adresu padariniai tenka paciai bendrovei, nes
juridinis asmuo turéty ne tik atskleisti duomenis Juridiniy
asmeny registrui, bet ir pasirapinti, kad jo buveinéje bty
sudarytos salygos priimti procesinius dokumentus ir kita
korespondencija.
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34 Civilingje byloje Nr. 2-850-553/2019, spresdamas
- klausimg dél kreditoriy susirinkimo  nutarimy
priemimo tvarkos bankroto procese pazeidimo,
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad vien tai, jog
apeliantas nesuzinojo pirmuoju  darbotvarkés  klausimu
kreditoriaus  pateikto  pasiilymo  jpareigoti  bankroto
administratoriy atlikti tam tikrus veiksmus ir dél jo neisreiské
savo nuomonés, nereiskia nutarimy priémimo tvarkos
pazeidimo.

.14 Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
~ dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad aplinkybé,
jog ieskinj pareiskes asmuo yra bankrutuojantis ar bankrutaves,
savaime, nesant duomeny, kad atsakovas yra nesaziningas ir
émési (ketina imtis) veiksmy, siekdamas apsunkinti ieskovui
palankaus teismo sprendimo jvykdymga, nesudaro pagrindo
suvarzyti atsakovo teisiy, taikant jo atZvilgiu laikingsias
apsaugos priemones.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
dél kreditoriy susirinkimo nutarimy privalomumo
bankroto  administratoriui, Lietuvos apeliacinis
teismas pazyméjo, kad kreditoriy susirinkimo nutarimai
privalomi visiems kreditoriams bei bankroto administratoriui,
ta¢iau yra privalomai vykdytini tik tie kreditoriy susirinkimo
nutarimai, kurie priimami neperzengiant kreditoriy susirinkimui
jstatymu priskirtos kompetencijos riby.

Dél Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
nuostaty, susijusiy su kreditoriy susirinkimo priimamy nutarimy
privalomumu ir apskundimo teismui galimybe, aiskinimo
Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog
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tokiu atveju, kai kreditoriy susirinkimas priima nutarimus ne jo
kompetencijai priskirtais klausimais, pavyzdziui, dél taikos
sutaréiy civilinése bylose pagal bankrutuojancios bendroves
ieskinius sudarymo, tokie nutarimai negali buti skundziami
teismui dél jy rekomendacinio pobudzio. Gali buti skundziami
tik tie kreditoriy susirinkimo nutarimai, kurie priimti
neperzengiant kreditoriy susirinkimo kompetencijos riby ir yra
privalomi.

3 Civilingje byloje N ,
ﬂu pasisakydamas dél teismo kompetencijos riby,
sprendziant  klausimg dél europinio  saskaitos
blokavimo jsakymo iSdavimo, Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, kad atsizvelgiant j byloje spresto klausimo pobudj
(europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimas) ir véliau
pateikta pareiskéjo prasymga, susiety tiek su tokio saskaitos
blokavimo jsakymo, tiek su teismo sprendimo, kurio jvykdymui
uztikrinti  buvo i§duotas saskaitos blokavimo jsakymas,
vykdymu, pirmosios instancijos teismo kompetencija yra ribota.
Teismas, prie§ imdamasis spresti tokio pobudzio klausimus,
kartu ir taikydamas procesinio dokumento trakumy 3alinimo
institutg, pirmiausia turéty jsitikinti, jog tokiy klausimy
sprendimas yra priskirtas jo kompetencijai.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad
Vilniaus apygardos teismas néra kompetentingas spresti dél
tokio pareiskéjo prasymo persiuntimo (pateikimo vykdyti).
Taigi teismas tokj pareiskéjo prasyma turéjo atsisakyti priimti,
kartu isaiskindamas jam teise kreiptis j kompetentinga vykdymo
valstybés narés (Vokietijos) institucija.
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Civilingje byloje Nr. e2-806-330/2019, spresdamas
pirmosios  instancijos teismo  nutarties, kuria
apeliacinis skundas laikytas nepaduotu ir grazintas jj
padavusiam asmeniui, pagrjstumo ir teisétumo klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad ieskovo atskirasis
skundas buvo grindziamas tuo, jog terminas apeliacinio skundo
trakumams pasalinti buvo praleistas, nes dél advokato ligos
ieskovas nebuvo tinkamai informuotas apie Lietuvos
apeliacinio teismo procesinj sprendimg, kuriuo nustatytas
terminas apeliacinio skundo trakumams pasalinti.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, advokatas
turéjo pareiga elgtis atidziai ir rapestingai, uztikrinti, kad buty
laikomasi procesiniy terminy net ir tais atvejais, kai iskyla
nenumatyty aplinkybiy, — advokatas turéty savo darbuotojams
pateikti butinus bendrus nurodymus, kaip elgtis tokiais atvejais,
taip pat informuoti ir suderinti su advokaty kontoroje kartu
dirbanciais kolegomis, kad jie galéty atlikti batinus ir
neatidéliotinus veiksmus advokato vedamose bylose.

341 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
m dél civilinés bylos sustabdymo paskyrus byloje
ekspertize pagrjstumo, Lietuvos apeliacinis teismas
pazymeéjo, kad vieno ar kito eksperto kandidataros paskyrimas
negali buti sietinas su objektyviy aplinkybiy, kliudanciy
iSnagrinéti civiling bylg, egzistavimo pasalinimu ar jy sukdrimu.

Civilinéje byloje Nr. e2-811-516/2019, spresdamas
dél reikalavimo bankroto administratoriui gauti
kreditoriy pritarima byloje sudaromai taikos sutardiai,
Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad jstatymo leidéjui
nenusta¢ius  bankroto  administratoriui  pareigos  gauti
kreditoriy pritarima taikos sutarciai konkrecioje civilinéje byloje
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sudaryti, tokig civiline byla tarp bankrutavusios jmonés ir jos
skolininko nagrinéjantis teismas negali kreditoriy susirinkimo
pritarimo nepateikimo vertinti kaip prasymo patvirtinti taikos
sutartj trakumo ir tuo labiau jpareigoti bankroto
administratoriy susaukti kreditoriy susirinkima Siam pritarimui
gauti.

Civilingje byloje Nr. ,
pasisakydamas dél atsakovo teisés bati isklausytam
sprendziant klausima dél vykdomojo rasto pagal
taikos sutartj isdavimo, Lietuvos apeliacinis teismas nurode, kad
atskirajame skunde atsakovas kvestionavo vykdomojo rasto

isdavimo pagrjstuma dél jo teisés buti isklausytam pazeidimo.

Apeliacinés instancijos teismas nagrinéjamoje byloje
nustaté, kad atsakovo atstovas kreipési j Vilniaus apygardos
teisma su prasymu i§duoti vykdomajj rasta. Teiséjo rezoliucija
ieSkovas buvo jpareigotas patikslinti prasyma. Vilniaus
apygardos teismo teiséjas rezoliucija priémé patikslinta ieskovo
prasyma, pasiulé atsakovui atsiliepti j gautg prasyma ir paskyré
bylos nagrinéjima rasytinio proceso tvarka.

Esant  anks¢iau  nustatytoms  aplinkybéms ir
atsizvelgdamas j 3aliy lygiateisiskumo principa, Lietuvos
apeliacinis teismas pripazino, kad pirmosios instancijos teismas,
pasitles atsakovui pateikti atsiliepima, bet nesulaukes jo
pozicijos nagrinéjamu klausimu, nepagrjstai apribojo atsakovo
teise pateikti atsiliepima j ieskovo pateikta prasyma isduoti
vykdomagjj rasta.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
apelianto tinkamo informavimo klausimg, Lietuvos
apeliacinis teismas apelianto argumentg, jog jis nors ir
sugeba prisijungti prie Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d1e2888-89b1-44bc-9272-aeac73386905
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3bbae915-64a9-4069-9bb2-f77630afa9f2

E))

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

portalo sistemos, tadiau 3ia sistema naudotis nesugeba, todél
nesusipazino su pirmosios instancijos teismo nutartimi ir
nezinojo apie nustatyta terming pateikto prasymo atnaujinti
procesa truikumams pasalinti, atmeté kaip nepagrjsta.

Teismas sprendé¢, jog apeliantas, teikdamas prasyma
atnaujinti procesa teismui per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalo sistema, pats pasirinko elektroninés bylos
forma, sutiko gauti teismo procesinius dokumentus per Sig
sistema, todél turéjo pareiga dométis prasymo atnaujinti
procesa nagringjimo eiga (CPK 42 straipsnio 5 dalis).

.44 Civilingje byloje Nr. e2-948-450/2019,
m pasisakydamas dél treciojo asmens teisés gincyti
kreditoriy susirinkimo nutarimus, Lietuvos apeliacinis
teismas sprendé, kad apeliantas neturéjo subjektinés teisés
paduoti skundo dél kreditoriy susirinkimo nutarimy, nes
pareiskéjas néra jmonés kreditorius ir jis nepagrindé savo
suinteresuotumo minétais nutarimais. Teismas pazyméjo, kad
treciasis asmuo neturi teisés reikalauti, kad jmonés kreditoriai,
priimdami konkrecius sprendimus, atsizvelgty j jo interesus,
taip pat neturi teisés jgyvendinti savo galimai pazeisty interesy,
susijusiy su jo turtine padétimi, gynybos Jmoniy bankroto
jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausima deél galimybés skysti teismo nutartj, kuria
netenkintas Salies prasymas palikti ieskinj nenagrinéta
dél to, kad ieskinj ieskovo vardu padavé nejgaliotas vesti byla
asmuo, o taikytas trakumy 3alinimo institutas, Lietuvos
apeliacinis teismas i3aiskino, kad tokia nutartimi neuzkertamas
kelias tolesnei bylos eigai, todél minéta nutartis negali buti
apeliacijos objektu ir skundziama atskiruoju skundu.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

klausimg del pritarimo jurisdikcijos pakeitimui,

Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad visais
atvejais susitarime turi buti aiskiai iSreiksta jj sudaranciy 3aliy
valia dél gin¢o nagrinéjimo jurisdikcijos.
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