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SUTRUMPINIMALI

ABJ — Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (Zin., 2000, Nr. 64-1914).

Biudzetiniy jstaigy jstatymas — Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymas (Zin., 1995,
Nr. 104-2322; 1996,2010, Nr. 15-699).

Briuselio konvencija — 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo.

Reglamentas Briuselis | - 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 012
2001.1.16, p. 1).

Reglamentas Briuselis la — 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr.1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo L 351/1.

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262).

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340).

Dokumenty jteikimo reglamentas - 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése
bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas), panaikinantis Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1348/2000, Europos Sajungos oficialusis leidinys L 324/79.

ES - Europos Sajunga.

ESTT - Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Europinis saskaitos blokavimo reglamentas - 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo
procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima civilinése ir komercinése bylose,
Europos Sajungos oficialusis leidinys L 189.

Europos ieskiniy dél nedideliy sumy reglamentas — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procedury, Europos Sajungos oficialusis leidinys L 199.

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Gaireés - Tarptautinés advokaty asociacijos (angl. International Bar Association) priimtos Gairés dél
interesy konflikty tarptautiniame arbitraze (angl. Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration).

Hagos konvencija — 1965 m. lapkri¢io 15 d. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo uZsienyje.

JBJ — Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (Zin., 2001, Nr. 31-1010).

JAN] - Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (TAR, 2019, Nr. 2019-10324).
KA - Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (Zin., 1996, Nr. 39-961; 2012, Nr. 76-
3932).

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija (,Lietuvos aidas”, 1992, Nr. 220 (1992-11-10);
Zin., 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

LApT - Lietuvos apeliacinis teismas.

LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Niujorko konvencija — 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo.
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Teismy jstatymas — Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-
649).

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas - Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos
(UNCITRAL) 1985 m. Pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymas.

Valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas — Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés
jmoniy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 102-2049; 2004, Nr. 4-24).

Vietos savivaldos jstatymas — Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (Zin., 1994, Nr.
55-1049; 2000, Nr. 91-2832; 2008, Nr. 113-4290).

VP] - Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas (Zin., 1996, Nr. 84-2000; 1999, Nr. 56-1809;
2002, Nr. 118-5296; 2006, Nr. 4-102; TAR, 2017-05-04, Nr. 2017-07550).
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KOMERCINIS ARBITRAZAS

Arbitrazas yra alternatyvus gin¢y sprendimo bidas'. Salys savo susitarimu gali atsisakyti
komercinio ginco nagrinéjimo bendrosios kompetencijos teisme ir perduoti gin¢a nagrinéti jy
pasirinktam arbitrazo teismui.

Sios alternatyvios jurisdikcijos pagrindas yra 3aliy laisva valia sudarytas susitarimas
perduoti konkrecius gin¢us nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo 3alys ne tik suteikia teise jy ginca
nagrinéti arbitrams, nusprendzia dél arbitraze galimy spresti gin¢y dalyko ir gincams spresti
taikytiny taisykliy, bet ir kartu atsisako teisés dél arbitraziniame susitarime nurodyty gincy
nagrinéjimo kreiptis j valstybés teismus. Valstybei teisés aktais jtvirtinus galimybe 3alims pasirinkti
alternatyvy ginco sprendimy btda, sukuriami pagrjsti pasitikéjimo tokiu ginco sprendimo budu
ltkesciai, kad arbitrazo priimti sprendimai bus gerbiami ir vykdomi, taigi jie gali bati perzitrimi tik
i$skirtiniais atvejais, kai vienareiksmiskai pazeistos fundamentalios vertybés?. Komercinis arbitrazas
skirstomas j ad hoc (esant konkrediai situacijai) arbitrazg (KAJ 3 straipsnio 1 dalis) ir institucinj
arbitraza (KA 3 straipsnio 9 dalis).

Arbitrazo teisme gali bati nagrinéjami tik komerciniai gincai. Komerciniu gin¢u laikomas
bet koks 3aliy nesutarimas dél fakto ir (ar) teisés klausimy, kiles i3 sutartiniy ar nesutartiniy teisiniy
santykiy, jskaitant prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, distribucija, komercinj atstovavimg, faktoringg,
nuoma, ranga, konsultavimg, inZinerines paslaugas, licencijavimg, investavimg, finansavima, bankine
veikly, draudimg, koncesijg, jungtinés veiklos kirima ir vykdyma, bet kokia kitokia pramonés ar
verslo kooperacijg, zZalos, padarytos pazeidus konkurencijos teisés normas, atlyginima, sutartis,
sudarytas viesyjy pirkimy pagrindu, prekiy ar keleiviy vezima oru, jura ir sausuma, bet tuo
neapsiribojant (KA 3 straipsnio 11 punktas). Jstatymu taip pat leidZiama arbitrazo teismui perduoti
gincus, kylan¢ius i§ darbo ir vartojimo sutardiy, taciau tik tada, kai arbitraZinis susitarimas sudarytas
po to, kai kilo gincas (KAJ 12 straipsnio 2 dalis). Taigi jstatyme baigtinis komerciniy gincy sarasas
néra nustatytas.

Skirtingai nei teismo procesas, arbitrazas yra privatus ginéo sprendimo budas’.
Analizuojant arbitrazo proceso esme ir komerciniy gincy pobudj teismy praktikoje pripazjstama,
kad arbitraze neturi buti nagrinéjami gincai, kylantys i3 vieSosios teisés reglamentuojamy teisiniy
santykiy:

Privati arbitraZinio ginco sprendimo prigimtis lemia, kad arbitraze gali buti
nagrinéjami tik is privatiniy (komerciniy) teisiniy santykiy kile gincai. Taciau gincai,
kylantys is viesosios teisés reguliuojamy teisiniy santykiy (pvz., baudziamosios teisés),
negali buti nagrinéjami arbitraze. KAJ 3 straipsnio 11 dalies nuostata, apibréZianti
arbitrazinj ginca, jj iS esmés sieja iSimtinai su privatiniais teisiniais santykiais. Tokia
iSvada darytina ir sistemiskai aiskinant $j straipsnj kartu su KAJ 12 straipsnio 2 dalimi.
Todél nepaisant, jog Saliy sudaryta arbitraziné islyga galiojanti, ja negalima remtis
(ginco nagrinéti arbitraze), kai gincas kyla is viesosios teisés*.

Teismuose sprendziant klausimus, susijusius su arbitrazu, taikomi tiek tarptautinés, tiek
nacionalinés teisés 3altiniai. Tarptautiniu lygmeniu reik§minga Niujorko konvencija, kuri yra Lietuvos

! Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2T-9-823/2019.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-9-823/2019.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1987-370/2016.

* Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjucio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-183-307/2018.
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Respublikos teisinés sistemos dalis. Todél teismai, spresdami klausimus, susijusius su arbitrazu, ja
privalo vadovautis, kai teismo nagrinéjamas klausimas reglamentuotas Sioje konvencijoje
(Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis, CK 1.13 straipsnis). Gin¢o nagrinéjimas arbitraze
reglamentuojamas KAJ nuostatomis. Atsizvelgiant j Saliy sudaryty arbitrazinj susitarimg, ginco
nagrinéjimui taikomas ir atitinkamos arbitrazo institucijos arbitrazo proceduros reglamentas®.

KA) ir jame vartojamoms sgvokoms aiskinti subsidiariai taikytinas 1985 mety Jungtiniy
Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio
komercinio arbitrazo su vélesniais pakeitimais ir papildymais (KAJ 4 straipsnio 5 dalis). Be to, kai
kuriy KAJ normy turinys ne visada atitinka UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme apibréztas savokas,
todél, sprendziant lingvistinius KAJ normy neaiskumus, turéty buti atsizvelgiama j UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo nuostatas (originalia kalba):

Perkeliant j nacionaline Lietuvos Respublikos teise Pavyzdinio jstatymo nuostatas,
arbitrazo procesiniy sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pripaZinimo ir
leidimo vykdyti klausimus reglamentuojantys straipsniai buvo parengti transplantavus
j KAJ Pavyzdinio jstatymo 17 H ir 17| straipsnius. Atsizvelgiant j KAJ ir Pavyzdinio
jstatymo loginius, sisteminius ir funkcinius rysius bei KAJ rengimo istorija, Siam
jstatymui ir jame vartojamoms sgvokoms aiskinti subsidiariai taikytinas 1985 mety
UNCITRAL pavyzdinis jstatymas su vélesniais pakeitimais ir papildymais
(KAJ 4 straipsnio 5 dalis). Vadovaujantis to paties straipsnio 6 dalimi, KAJ reguliuojami,
taciau iSsamiai nereglamentuoti klausimai turi buti sprendZiami vadovaujantis
teisingumo, protingumo, saZiningumo ir kitais bendraisiais teisés principais. Pagal to
paties straipsnio 7 dalj KA privalo buti aiskinamas taip, kad pagal sj jstatyma vykstantis
arbitraZo procesas maksimaliai atitikty arbitraZo principus®.

KAJ leidZia Salims susitarti dél jy gincui taikytiny arbitrazo taisykliy. Tais atvejais, kai Salys
susitaria dél konkreciy taisykliy, taikytiny nagrinéjant gincg, laikoma, kad arbitrazinis susitarimas
apima ir ty taisykliy taikyma (KA) 4 straipsnio 3 dalis). Atitinkamai, jeigu $aliy pasirinktose arbitrazo
taisyklése nustatyta tam tikro klausimo sprendimo tvarka ir $alys néra sudariusios kitokiy susitarimy
Siuo klausimu, tai atitinkama procedira atliekama pagal 3aliy pasirinktose taisyklése nurodytas
procesines taisykles’.

Teismy praktikoje kyla gincy, ar nagrinéjant gin¢a arbitrazo teisme taikomas bylos
sustabdymo institutas. Vienoje byloje gincas kilo dél arbitrazo teismo pareigos sustabdyti byla
arbitraze vadovaujantis CPK 163 straipsnio 3 punktu. Nustatyta, kad kitoje civilinéje byloje atsakovo
sutuoktinei pareiskus ieskinj dél skolos perkélimo sandorio, kuriuo remiasi ieskovas arbitrazinéje
byloje, nugincijimo, kasatoriaus teigimu, buvo pagrindas arbitrazing byla nutraukti arba ja
sustabdyti iki tol, kol teismas priims galutinj sprendima kitoje byloje pagal sutuoktinés ieskin;.
Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad arbitrazo teismas bylos nesustabdé pagrjstai:

Negalimumas iSnagrinéti byla, iki bus iSnagrinéta kita byla, reiksty arbitraZzo teismo
negaléjima paciam nustatyti fakty, kurie turi bati nustatyti kitoje byloje. Jei arbitrazo
teismas visus teisiskai reik§mingus faktus gali nustatyti pats, néra pagrindo stabdyti
byla iki kitos bylos iSnagrinéjimo. Nagrinédamas arbitrazine byla arbitrazo teismas

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-289/2014.
¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-84/2014.
7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1395-381/2017.


https://www.infolex.lt/tp/377359
https://www.infolex.lt/tp/377359
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vertino, ar egzistuoja pagrindas stabdyti bylos nagrinéjimg, ir sprendé, kad vykstantis
kitos bylos teisme nagrinéjimas, esant galiojanciai ir negincijamai arbitrazinei islygai
ginca spresti arbitraZe, taip pat atsakovams arbitraZze nepareiskus reikalavimo
pripazinti negaliojancia reikalavimo perleidimo sutartj, nedaro kliti¢iy isnagrinéti
arbitraZine byla®.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-289/2014.
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ARBITRAZO PRINCIPAI

Komercinis arbitrazas paremtas KAJ 8 straipsnyje jtvirtintais principais: arbitrazo teismo
nepriklausomumo (1 dalis); teismy nesikisimo j arbitrazo procesg (2 dalis); konfidencialumo (3
dalis); $aliy lygiateisiskumo (4 dalis); 3aliy teisinés gynybos dispozityvumo (5 dalis); autonomiskumo,
rungimosi, ekonomiskumo, kooperacijos ir operatyvumo (6 dalis) principais. Atsizvelgiant j 3iy
principy turinj, galima teigti, kad arbitrazo procesui taikomi specialts komercinio arbitrazo procesui
budingi principai bei bendrieji civilinio proceso principai.

Arbitry nesaliskumas ir nepriklausomumas

Arbitry nesaliskumas ir nepriklausomumas bei teisé j teisinga bylos nagrinéjima yra
pamatiniai, visa apimantys arbitraZo standartai. Siy principy nesilaikymas gali bati pagrindas teismui
panaikinti arbitrazo teismo sprendima ex officio (pagal pareigas) (KA) 50 straipsnio 3 dalies 6
punktas). Arbitry nesaliskumo ir nepriklausomumo problematika analizuojama teisés doktrinoje®.

Arbitrazui (arbitrazo institucijai, pirmininkui ir arbitrams)'® keliami itin auksti nesaliskumo
ir nepriklausomumo reikalavimai. Pripazjstama, kad arbitrazui pla¢igja prasme taikomi Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 punkte nustatyti standartai, kurie
jprastai taikomi teismams''. Arbitrazo institucijai ir jos primininkui keliami nepriklausomumo ir
nesaliskumo reikalavimai mutatis mutandis (su batinais (tam tikrais) pakeitimais) atitinka arbitrams
keliamus reikalavimus, o juos vertinant taikomi tie patys vertinamieji kriterijai'2

Nepriklausomumas yra objektyvaus pobudzio teisiné kategorija, kurig galima identifikuoti
iSoriskai. Asmens nepriklausomumas susijes su organizaciniy, asmeniniy, strukttriniy, socialiniy,
ekonominiy, verslo, pavaldumo ir kt. rysiy tarp keliy subjekty nebuvimu. Nepriklausomumas
vertinamas ne a priori (i§ anksto), o konkrecioje byloje, atsizvelgiant j susiklosc¢iusiy individualiy
aplinkybiy visuma. Vertinami ne tik asmens santykiai su bylos 3alimis. Asmuo taip pat turi buti
nepriklausomas ir nuo kity asmeny, kurie galéty daryti arba siekti daryti jam jtakg, todél turi buti
jvertinamos ir sasajos su treciaisiais asmenimis, jei dél jy gali kilti interesy konfliktas. Gali bati
vertinamos ne tik tiesioginés, bet ir netiesioginés sasajos (rysiai per kitus asmenis). Atliekant
nurodytg vertinima, atsizvelgiama j nustatyty rysiy, inter alia (be kita ko), esme, pobudj,
intensyvuma, istorija, subordinacijos, galimybés kontroliuoti arba daryti lemiamg jtaka egzistavima
ir kitas reik§mingas aplinkybes'>.

Nesaliskumas yra asmens vidiné busena, reiskianti iSankstinio nusistatymo dél ginco teisinio
santykio ar jo $aliy nebuvima. Nesalisko subjekto vidiné busena ir vertinimas negali buti paveikti jo
subjektyviy mastymo ar emociniy veiksniy, galin¢iy trukdyti vykdyti savo pareigas ir, be kita ko,
saziningai déti maksimalias pastangas priimant objektyvy sprendima'.

Nesaliskumas yra itin reikSminga Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija bei teisingo
bylos i$nagrinéjimo, pasitikéjimo teismu salyga. Saliy gin¢a turi nagrinéti nepriklausomas ir nesaliskas

? Tadas Varapnickas, daktaro disertacija Arbitro civiliné atsakomybé ir jos ribos, Vilniaus universitetas, 2018.
19 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
""EZTT 2008 m. balandio 3 d. sprendimas byloje Regent jmoné pries Ukraing, pareiskimo Nr. 773/03, p. 54.
12 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.

B3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-298-687/2018.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
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teismas, todél turi buti 3alinamos prielaidos, galin¢ios sukelti abejoniy dél teiséjo ir teismo
nesaliskumo'.

Arbitrazo teismo nesaliskumas ir nepriklausomumas itin reik§mingi ankstyvojoje arbitrazo
stadijoje (pvz., skiriant ir (ar) tvirtinant arbitro kandidatrg, sprendziant jo nusalinimo klausimg).
Aukstas nepriklausomumo ir nesaliskumo standartas reiskia, kad pagrjstos abejonés dél arbitro
nesaliskumo ir nepriklausomumo (matomo 3aliskumo standartas (angl. appearent bias) laikytinas
pakankamu pagrindu neskirti ar netvirtinti arbitro kandidattros arba patenkinti prasyma nusalinti
arbitra (KAJ 8 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio 2 dalis, UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 12 straipsnio
2 dalis), taip siekiant uztikrinti busimo arbitrazo teismo sprendimo teisétuma bei vykdyma'.
Nepriklausoma ir nesaliskg arbitrazo procesa visy pirma turi uztikrinti pats arbitrazo teismas.

Nors 3alys gali susitarti dél arbitro (-y) kandidattros (-y), asmuo, j kurj kreipiamasi dél jo
galimo skyrimo arbitru, turi pranesti Salims apie visas aplinkybes, galincias kelti abejoniy dél jo
nepriklausomumo ar nesaliskumo. Pranesti apie tokias aplinkybes jis privalo ir po paskyrimo ar
arbitraZinio nagrinéjimo metu, jeigu to nepadaré anksciau (KA 15 straipsnio 1 dalis).

Arbitry nesaliSkumas siejamas su saziningy ketinimy principu, kuris taikomas ne tik
arbitrams, bet ir juos skiriantiems asmenims, bei tesiasi viso arbitrazinio bylos nagrinéjimo metu:

Teisingumo esmé nekinta nepriklausomai nuo to, koks subjektas nagrinéja tarp Saliy
kilusj gin¢a, kokiu pagrindu $is subjektas jgijo jgaliojimus ir kokio pobudzio procesas
vyksta, todél saziningy ketinimy principo turi laikytis ir arbitra skiriancios Salys ir pats
asmuo, kurj norima skirti arbitru. Si pareiga tesiasi visa arbitrao procesa ir yra
neatsiejama tarptautinio komercinio arbitrazo dalis, be kurios Sio instituto
egzistavimas buty nejmanomas"’.

Jstatyme nurodytas nebaigtinis arbitro 3aliskuma rodanciy pagrindy sarasas.
KAJ 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad apie nusalinima arbitrui gali bati pareiksta tik tada, kai yra
Sios aplinkybés, kelian¢ios abejoniy dél jo nepriklausomumo ar nesaliskumo: i) arbitras yra
tarnybiskai ar kitaip nuo vienos i3 $aliy priklausomas; ii) yra vienos i§ Saliy giminaitis; iii) yra tiesiogiai
ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi vienos kurios nors $alies naudai; iv) dalyvavo
ikiarbitrazinio tarpininkavimo procediroje; v) yra kitokiy aplinkybiy, kelian¢iy abejoniy dél jo
nesaliskumo.

Sis sarasas vertinamas kaip pavyzdinis. Teismy praktikoje atsizvelgiama j Gaires, kuriy
tikslas — suderinti arbitry nesaliskumo ir nepriklausomumo standartus, susisteminti geriausia
tarptautine patirtj aptariamoje srityje bei uztikrinti jvairiy interesy grupiy — 3aliy, atstovy, arbitry ir
arbitraZo institucijy — interesus. Nors Gairés yra rekomendacinio pobudzio, taciau io teisés akto
taikymo praktika rodo jo reik§me sprendziant arbitrazo nepriklausomumo ir nesaliskumo klausimus.
Nors Gairiy teisiné galia neprivaloma, jas deréty vertinti sistemiskai kartu su kitais nesaliskumo ir
nepriklausomumo kriterijais bei tarptautinéje praktikoje jprastais standartais'®.

Gairés sudarytos i§ dviejy daliy. Pirmoje Gairiy dalyje iSdéstyti bendrieji principai bei
standartai, kuriais turéty vadovautis arbitrai, arbitrazo institucijos bei $alys, vertindami galbut

15 Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilineje byloje Nr. 3K-3-611-687/2015.

1¢ Jurgita Petkuté-Guriené, Komercinis arbitraZas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 (1) straipsnj, Jurisprudencija 24 (2), 2017, p. 485.

17 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-84/2014.

'8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
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egzistuojantj nepriklausomumo ir nesaliskumo kriterijy pazeidima. Antroje Gairiy dalyje idéstytos
konkrecios praktinés situacijos, suskirstytos j tris dalis - Raudong, Oranzinj bei Zalig sgrasus. Gairése
nustatyta, kad kiekvienas arbitras privalo buti nesaliskas ir nepriklausomas nuo 3aliy, kai pritariama
jo kandidatdrai, ir turi toks likti iki galutinio sprendimo priémimo ar iki kitokios proceso pabaigos
(proceso nutraukimo, atsisakymo pradéti arbitraZinj procesa ir pan.)".

Nagrinéjant nesaliskumga ir nepriklausomuma, taikomas objektyvaus stebétojo vertinimo
standartas — vertinama, ar susiklosciusi situacija objektyviam stebétojui kelty pagrjsty abejoniy dél
galimos nesaliskumo ir nepriklausomumo stokos®. Nesaliskumo ir nepriklausomumo trikumo
egzistavimas nustatomas ne tik tais atvejais, kai jis jrodomas, bet ir tada, kai dél jo egzistuoja pagrjsty
abejoniy. Tokiy abejoniy pagrindas gali bati arbitrazo institucijos organizaciné struktirra, ankstesni
arbitry ir arbitrazo proceso 3aliy rysiai, taip pat kiti veiksniai®'.

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad nepriklausomai nuo to, koks subjektas —
teismas ar arbitrazas (teiséjy kolegija, arbitrazo tribunolas) — nagrinéja bylg, turi bati uztikrinama,
jog 3is subjektas bty nesaliskas ir nepriklausomas, sudaromas laikantis jstatymo reikalavimy?2. Tais
atvejais, kai nesaliskumo ir nepriklausomumo pareigos pazeidimas yra Siurkstus ir akivaizdus, jis
tikrinamas taikant vieSosios tvarkos taisykles. Visais kitais atvejais aktualios KA) 50 straipsnio 3 dalies
4 punkto nuostatos®.

Apibendrinant EZTT praktikoje suformuluotus nesaliskumo ir nepriklausomumo kriterijus,
LApT yra nurodes, kad, kilus gincui dél arbitrazo teismo nesaliskumo reikalavimo, reikia atsizvelgti
ir j arbitrazinio nagrinéjimo tikslus bei proceso saZininguma:

<..> $is principas [nepriklausomumo ir nesaliskumo principas - aut.] taikytinas
jvertinant visas bylos aplinkybes bei komercinio arbitraZzo konteksta. Dél to galimi tam
tikri nukrypimai nuo EZTT formuojamos praktikos, kurioje EZTT vertina valstybés
teismy teiséjy nepriklausomuma ir nesaliskuma. EZTT tokiose bylose balansuoja
poreikj uZtikrinti nepriklausomuma ir nesaliskuma arbitraZo procese bei proceso
efektyvuma, ypac atsizvelgiant j Salies procesinj saZininguma (veikima / neveikima
gincijant arbitro priklausomuma ar saliskuma arbitrazo proceso metu .

Arbitrazinio susitarimo 3alys turi teise kvestionuoti arbitrazo nepriklausomuma ir (ar)
nesaliskuma. Argumentai dél arbitro nesaliskumo ar nepriklausomumo trikumo gali bati keliami
valstybés teisme vykstant arbitrazo procesui, nelaukiant, kol arbitrazas priims galutinj sprendima
dél ginco esmés. Be to, arbitrazo taisyklése gali buti reglamentuojamos arbitro nusalinimo
procediiros, pagal kurias arbitras gali bati nusalintas dél nesaliskumo ar nepriklausomumo trakumo.
Jeigu 3alis negincija arbitro nesaliskumo ir nepriklausomumo naudodamasi jstatyme arba arbitrazo
taisyklése nustatytais mechanizmais, nepaisant prane$imo arbitrui apie faktines aplinkybes,
sudarancias nusalinimo pagrindg, laikoma, kad 3alis prarado teise siekti arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo dél arbitrazo (placigja prasme) nepriklausomumo ir (ar) nesaliskumo stokos®.

1% Every arbitrator shall be impartial and independent of the parties at the time of accepting an appointment to serve
and shall remain so until the final award has been rendered or the proceedings have otherwise finally terminated.

2| jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-570-701/2015.

2T Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.

22 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.

2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-435-381/2018.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.
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Nepaisant to, tais atvejais, kai $alis suzino iki tol jai nezinomus faktus, dél galimo arbitro
nesaliskumo ir (ar) nepriklausomumo trikumo, po to, kai priimamas arbitrazo sprendimas, ji jprastai
gali remtis tam tikrais faktais, siekdama arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo?. Susiklos¢ius ar
paaiskeéjus situacijai, galinciai kelti interesy konflikta, abejonés dél nesaliskumo ir nepriklausomumo
gali bati 3alinamos ir vadovaujantis KAJ 9 straipsniu, t. y. kreipiantis j kompetentinga bendrosios
kompetencijos teisma dél atitinkamo procesinio veiksmo atlikimo?’.

Vieni dazniausiai pasitaikanciy arbitrazo $aliskumo pavyzdziy yra atvejai, kai paaiskéja tam
tikri arbitro ir vienos i3 $aliy ar jy atstovy rysiai. SprendZiant dél asmeny tarpusavio rysiy, galinciy
kelti abejoniy dél arbitro nesaliskumo, turéty buti vertinami esami ar aktualis praeities jvykiai, o ne
galimi asmeny santykiai ateityje. Todél teismy praktikoje pripazjstama, kad busimas darbo rysiy
turéjimas objektyviai negali turéti jtakos arbitro Saliskumui®®.

Arbitry ir $aliy atstovy arbitrazo procese rysius iliustruoja toliau aptariami teismy praktikos
pavyzdziai. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas pripazino, kad abejoniy dél arbitro $aliskumo kelia
aplinkybé, jog arbitras j arbitrazo poséd;j atvyko ir iSvyko su vienos i§ $aliy atstovu advokatu bei
Salies iSkviestu liudytoju, nepaisant arbitro ir advokato paaiskinimy, kad arbitrui vykstant j poséd
kitame mieste sugedo jo automobilis, todél jis vieno i§ atstovy paprasé jj pavezti:

Arbitras G. D. ir ieskovo atstovas advokatas K. J. tokia situacijg aiskino tuo, kad, arbitrui
G. D. vykstant j Vilniuje paskirta arbitrazo poséd), kelyje Kaunas—Vilnius sugedo jo
automobilis, todél arbitras paprasé j ta patj posédj vykstancio ieskovo atstovo K. . ji
pavezti. Byloje néra ginco dél to, jog ir po posédzio j Kauna arbitras grjZo kartu su
ieskovo atstovu K. |. Tokj arbitro elgesj (grjzima j Kauna kartu su ieskovo atstovu tuo
paciu automobiliu) kaip paZeidZiantj etikos taisykles pripaZino ir LAA arbitro etikos
komisija 2015 m. geguzeés 19 d. nutarimu®.

Kitoje byloje arbitro 3aliskumo nepagrindé aplinkybé, kad arbitras ir arbitrazo teismo
valdymo organo narys dirbo toje pacioje advokaty kontoroje:

Pati savaime aplinkybé, kad arbitras ir arbitraZo teismo, kaip nuolatinés arbitrazo
institucijos, kolegialaus valdymo organo narys yra tos pacios advokaty kontoros
advokatai, negali buti vertinama kaip pagrindzianti byla nagrinéjusio arbitro
saliskuma. Sis faktas vertinant arbitro (ne)saliskuma galbit galéty turéti reikimés tuo
atveju, jei arbitro saliskumas (priklausomumas) buty grindziamas kolegialaus valdymo
organo nario sasajomis su salimi (-is) bylos, kurig nagrinéja tas arbitras. Siuo atveju
tokiy aplinkybiy pareiskéjas nenurode ir nejrodinéjo. Vien faktas, kad arbitré R. B. ir
arbitraZo byloje vienas i$ atsakovy advokatas G. B. tuo paciu laikotarpiu (nuo 1992 m.
iki 1996 m.) dirbo vienoje advokaty kontoroje, néra pakankamas konstatuoti arbitrés
saliskuma®.

Teismy praktikoje buvo nagrinétos kelios svarbios bylos, susijusios su arbitrazo teismo
nesaliskumu dél: i) arbitrazo pirmininko nusalinimo?'; ii) arbitro ir vienos i§ arbitrazo proceso $aliy

%6 Gary B. Born, International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009, p. 2616.

7 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
%8 |ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-904/2013.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-573-407/2015.

30 |ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-231-407/2016.

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1395-381/2017.
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atstovy santykiy vertinimo (dél abiejy asmeny darbo tame paciame universiteto institute,
dalyvavimo Lietuvos advokatiros Civilinés teisés ir civilinio proceso komitete, dalyvavimo advokaty
Drausmés komitete) nesaliskumo vertinimo??; iii) arbitrazo procesa administruojancios institucijos ir
jos pirmininko nepriklausomumo ir nesaliskumo*.

i) arbitraZo pirmininko nusalinimas

LApT nagrinétoje byloje sprestas klausimas dél galimybés nusalinti nuolatinés arbitrazo
institucijos pirmininka, kuris konkrecioje arbitrazo byloje skyré arbitrus. Teismas pripazino, kad
nepriklausomumo reikalavimai taikomi ir nuolatinei arbitrazo institucijai ir jos pirmininkui**. Taciau
skirtingai nei dél arbitry, KA] nenumatyta galimybé pareiksti nusalinima arbitrazo institucijos
pirmininkui, kuris skiria arbitrus.

Arbitras apibréZiamas kaip fizinis asmuo, paskirtas arba ginco 3alies, arba ginco 3aliy
susitarimu, arba KAJ nustatyta tvarka gincui spresti (KAJ 3 straipsnio 2 dalis). Nuolatinés arbitrazo
institucijos pirmininkas yra fizinis asmuo, nuolatinés arbitrazo institucijos steigimo dokumenty
nustatyta tvarka paskirtas organizuoti Sios institucijos veikla ir atlikti jos administravimo bei KA) jam
priskirtas funkcijas (KAJ 3 straipsnio 13 dalis). Taigi nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkas néra
laikomas arbitru, nes jam néra suteikta gincy sprendimo funkcija, todél i esmés neturi jokios jtakos
arbitrazinés bylos procesui, i$skyrus tam tikras administracines funkcijas, kurios jam suteiktos?:.
Pazymeétina, kad teisés aiskinimo klaida dél arbitrazo teismo pirmininko nusalinimo (teismas nusalino
arbitrazo teismo pirmininka nesant $aliy susitarimo dél pirmininko nusalinimo) vertinama kaip
pagrindas atnaujinti procesg CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytu pagrindu®. Sioje
byloje teismas, sistemiskai aiskindamas KAJ 16 straipsnio nuostatas, pripazino, kad 3alis, pareiskusi
apie arbitro nusalinima, pagal jstatyma turi teise prasyti Vilniaus apygardos teismo priimti nutartj
dél arbitro nusalinimo tik tuo atveju, jeigu arbitraZinio susitarimo 3alys néra susitarusios dél arbitro
nusalinimo tvarkos.

Jstatyme nenumatyta galimybé nusalinti arbitrazo institucijos pirmininka, kuris paskyré
arbitra, todél toks reikalavimas negali bati reiskiamas. Taciau toks jstatymo aiskinimas jokiu budu
neuzkerta kelio reiksti nusalinimg arbitrui vadovaujantis tuo pagrindu, kad jj paskyré
nepriklausomumo standarto neatitinkantis institucijos pirmininkas:

Aplinkybé, jog KAJ ir jo procesa reglamentuojantis Reglamentas nenumato galimybés
nusalinti arbitraZo institucijos pirmininko, kuris skiria arbitra, netrukdo pareiksti
nusalinimg paskirtam arbitrui tuo pagrindu, kad jj paskyré nepriklausomumo
standarto neatitinkantis institucijos pirmininkas. Tuo atveju, jeigu pagal konkrecios
arbitraZo institucijos reglamenta, dél kurio salygy susitaré Salys, nebuty numatyta
galimybé atsisakyma nusalinti arbitrg skysti Vilniaus apygardos teismui, byla
iSnagrinéjusio arbitro nepriklausomumo arba nesaliskumo trakumo argumentais baty
galima remtis, skundZiant arbitrazo sprendima dél ginco esmés (KAJ 50 straipsnio
3 dalies 4 punktas)*’.

32 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-435-381/2018.

33 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
3 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1395-381/2017.

35 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1395-381/2017.

3¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1395-381/2017.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1395-381/2017.
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ii) arbitro ir vienos is arbitrazo proceso Saliy atstovy santykiai

Byloje sprestas gincas dél arbitro ir vienos i$ arbitrazo ginco atstovy galimo 3aliskumo.
Byloje buvo gincijama, kad tiek arbitrazo teismo pirmininké, tiek arbitré buvo 3aliskos ir nuo
suinteresuoto asmens priklausomos arbitrés, veikian¢ios suinteresuoto asmens ir jam
atstovaujancios advokatés naudai atsizvelgiant j Sias aplinkybes:

e arbitrazo teismo pirmininké ir suinteresuoto asmens atstové buvo Mykolo Romerio
universiteto Privatinés teisés instituto narés (docentés), taip pat Lietuvos advokattros
Civilinés teisés ir civilinio proceso komiteto narés;

e arbitré kartu su suinteresuoto asmens atstove buvo advokaty Drausmés komiteto narés.

LApT konstatavo, kad nustatyty aplinkybiy visuma nesudaro pakankamo pagrindo
konstatuoti arbitrazo teismo akivaizdaus nepriklausomumo tritkumo ir su tuo susijusio pareiskéjos
teisés j tinkama procesa pazeidimo?®®. Todél tokios aplinkybés, kaip arbitro ir Saliai atstovaujancio
asmens dalyvavimas tos pacios institucijos (pvz., universiteto) veikloje, savaime néra pagrindas
pripazinti arbitro nesaliskuma.

ii) arbitraZo procesa administruojancios institucijos ir jos pirmininko nepriklausomumas ir
nesaliskumas

Byloje kilo klausimas dél arbitrazo institucijos nepriklausomumo, nustacius sasajas tarp
arbitraZo institucijos steigéjy ir atstovy konkrecioje byloje:

e V.S.ir T.K. buvo advokaty kontoros advokatai, partneriai. Sie asmenys buvo ir juridiniy
asmeny (vieSosios jstaigos ir asociacijos), tapusiy Lietuvos arbitrazo teismo steigéjais,
steigéjai ir vadovai.

e Atsakovei byloje atstovavo minétos advokaty kontoros advokatas J. S.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, kasacinis teismas konstatavo, kad Lietuvos arbitrazo
teismo steigéjus i§ esmés kontroliavo advokaty kontoros advokatai V.S. ir T.K. Sie asmenys
Lietuvos arbitrazo teismo dalininky susirinkime pagal jy turimy balsy skai¢iy (2/3 balsy) galéjo
priimti lemiamus sprendimus®.

Byloje nebuvo ginco dél to, kad arbitraZo institucijos pirmininké, Sias pareigas vykdziusi
arbitro paskyrimo Sioje byloje nagrinéjamam gincui spresti metu ir 3j arbitrg paskyrusi, nebuvo
susijusi tiesioginiais rysiais su atsakove ar advokaty kontora. Nepaisant to, dél nurodyty priezasciy,
ypac dél aplinkybés, kad arbitrazo institucijos pirmininka skiria ir atSaukia jstaigos dalininkai, minéti
asmenys potencialiai galéjo daryti jai tiesiogine ar netiesiogine jtaka. Kasacinis teismas konstatavo,
kad egzistavo ypac glauds ir intensyvis rysiai tarp Lietuvos arbitrazo teismo ir advokaty kontoros,
kurioje dirbantis advokatas J.S., be kita ko, atstovavo atsakovei Lietuvos arbitrazo teismo
administruotame arbitrazo procese, kuriame arbitras paskirtas institucijos pirmininkés nutartimi.
Todél nei Lietuvos arbitrazo teismas, nei jo vardu veikianti pirmininké dél nurodyty rysiy
egzistavimo negaléjo buti laikomi nesalisku ir nepriklausomu skirian¢iuoju subjektu nagrinéjant 3ia
byla, o 3i aplinkybé lémé tai, jog arbitro paskyrimas byloje buvo neteisétas®.

38 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-435-381/2018.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
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Konfidencialumas

Arbitrazo procesas yra konfidencialus (KA) 8 straipsnio 3 dalis). Bylose, kuriose Vilniaus
apygardos teismas sprendzia dél teismo pagalbos arbitrazo procese dél KAJ 14, 16, 17, 25,27, 36
ir 38 straipsniuose nurodyty veiksmy atlikimo, teismas sprendzia supaprastinto proceso tvarka
mutatis mutandis taikydamas CPK XXXIX skyriaus nuostatas. Tokiy byly medziaga yra neviesa (KA|
9 straipsnio 2 dalis).

Ankstesnés redakcijos KA] nenumatytas tokiy byly medziagos nevieSumas*' ir iki KA
pakeitimy formuojamoje teismy praktikoje buvo laikomasi nuomonés, kad vien ta aplinkybé, kad
gincas teisme susijes su arbitraziniu bylos nagrinéjimu, nelemia medziagos neviesumo:

<..> pagal KAJ 8 straipsnio 3 dalj tik arbitrazo procesas yra konfidencialus, todél
nepagrjstas atsakovo argumentas, kad ir pats arbitrazo bylos faktas yra konfidencialus,
juolab kad is esmés arbitrazo procesas dar nevyksta ir nagrinéjant Sig civiline byla
negaléty buti atskleisti jokie arbitraZinio nagrinéjimo duomenys*.

Sistemiskai aiskinant galiojancios KA) redakcijos nuostatas, galima teigti, kad arbitrazo
procesas yra uzdaras (konfidencialus). Todél skirtingai nei nagrinéjant civilines bylas teismuose,
arbitrazo teisme vieSumo principas néra uztikrinamas. Taip pat jstatyme nenumatytas bylos
medzZiagos vieSumo ribojimas tais atvejais, kai Vilniaus apygardos teismas teikia pagalba arbitrazo
procese. Tokia taisyklé yra CPK 10 straipsnyje jtvirtinto bylos medziagos vieSumo principo iSimtis.

Saliy lygiateisiskumas

Arbitrazo procesas turi vykti vadovaujantis pagrindiniais proceso principais, o jy
pazeidimas gali lemti priimto arbitraZzo teismo sprendimo panaikinima®. Vienas pagrindiniy tiek
teisminio, tiek arbitraZinio ginco nagrinéjimo principy yra 3aliy lygiateisiSkumas, kuriuo nustatoma,
kad 3aliy procesinés teisés yra lygios.

Vienoje byloje suinteresuotas asmuo prasyme teismui nurodé, kad arbitrazo teismas
pazeidé 3aliy lygiateisiskumo principa, nes atsisaké tenkinti ne karta pareiskéjos j byl teiktus
prasymus skirti ekspertize bei apklausti liudytojus ir apribojo pasisakymus. Teismas tokius
argumentus atmeté. Nors pareiskéjos prasymo arbitrazo teismas netenkino, taciau pripazino, kad
ne kiekvienas atsisakymas priimti j byla jrodymus, procesinius dokumentus ar atsisakymas tenkinti
prasymus, juo labiau vienai i§ 3aliy nepalankaus sprendimo priémimas, lemia 3aliy lygiateisiskumo,
teisés bati iSklausytam, rungimosi principy pazeidima ir (ar) suponuoja iSvadg apie byla nagrinéjusio
arbitro palankuma vienai i§ ginco $aliy**.

1 Pakeista 2016 m. lapkri¢io 8 d. jstatymu Nr. XII-2752 (jsigaliojo 2017 m. liepos 1 d.).

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1419-464/2015.
* Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-871-370/2018.
* Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-871-370/2018.
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TEISMO PAGALBA ARBITRAZO PROCESE

Ginco nagrinéjimas arbitraZe yra alternatyva teisminiam nagrinéjimui ir teismai negali kistis
j arbitrazo teismo, nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos pirmininko veikla, i§skyrus KAJ numatytus
atvejus (KA 8 straipsnio 2 dalis). Viena iSimciy, kai teismas gali kistis j arbitrazo procesg, yra Vilniaus
apygardos teismo arba LApT pagalba arbitrazo procese, reglamentuojama KA] 9 straipsnyje.
Pavyzdziui, teismy praktikoje pripazjstama, kad paaiskéjus interesy konflikty situacijai arbitraze,
vienas i§ budy 3alinti nepriklausomumo ir nesaliskumo problemas yra kreipimasis j teisma dél
atitinkamo procesinio veiksmo atlikimo:

<..> susikloscius ar paaiskéjus situacijai, galinciai kelti interesy konflikta, abejonés dél
nesaliskumo ir nepriklausomumo gali bati salinamos, inter alia, vadovaujantis KA/ 9
straipsniu — kreipiantis j kompetentingg bendrosios kompetencijos teisma dél
atitinkamo procesinio veiksmo atlikimo*.

Vilniaus apygardos teismas gali teikti pagalba skiriant arbitrus (KA) 14 straipsnis), juos
nusalinant nuo arbitrazinés bylos nagrinéjimo (KAJ 16 straipsnis), atstatydinant ad hoc arbitrazo
arbitrus (KAJ 17 straipsnis), taikant laikingsias apsaugos priemones ir uztikrinant jrodymus iki
arbitraZinio nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo teismo sudarymo (KAJ 27 straipsnis), iSduodant
vykdomuosius rastus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (KA) 25 straipsnis), apklausiant
liudytojus (KAJ 36 straipsnis) ir renkant jrodymus (KA 38 straipsnis).

Lietuvos apeliacinis teismas gali teikti pagalba pripazjstant ir leidziant vykdyti uzsienio
arbitrazo teismo sprendimus ar nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(KAJ 26 straipsnis), panaikinant arbitrazo teismo sprendima (KA) 50 straipsnis), pripazjstant ir
leidZiant vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima (KAJ 51 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje daZniausiai pasitaiko gincy, susijusiy su KAJ 50 bei
51 straipsniy taikymu. Klausimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pasitaiko retai. Taciau
vienoje byloje teismas nagrinéjo klausima dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo taikyti laikingsias
apsaugos priemones jmanomumo Lietuvos Respublikoje. Teismas nustaté, kad:

Faktinis nejmanomumo jvykdyti arbitraZo sprendima kategorijos aspektas, savo
ruoztu, reiskia galimybés faktiskai pasiekti arbitraZzo sprendime suformuluota teisinj
rezultatg atitinkamoje valstybéje prieinamy teisiniy, administraciniy ir kt. priemoniy
visuma neegzistavima. <..> PripaZinus ir leidus vykdyti arbitrazo sprendima, kurio
faktinis jgyvendinimas yra objektyviai nejmanomas, buty paZeisti impossibilium nulla
obligatio est (is nieko negalima reikalauti to, kas nejmanoma), teisingumo, protingumo
ir saziningumo principai. Butent tokia yra KAJ 26 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtintos
teisés normos faktinio aspekto esmé*.

Arbitry skyrimas

Formuojant arbitrazo teismo sudétj, gin¢o 3alys gali daryti jtaka dél konkreciy arbitry
paskyrimo (KAJ 14 straipsnio 1 dalis). Konkretaus arbitro pasirinkimas gali bati nulemtas jvairiy
veiksniy, tarp jy arbitro specializacijos, kompetencijos ir pan. Atsizvelgiant j 3aliy laisve pasirenkant

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-84/2014.
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arbitrg, manytina, kad vien ta aplinkybé, jog 3alis savo gincams spresti renkasi ta patj arbitra, kuris
jau anksc¢iau nagrinéjo tarp 3aliy kilusj kita gin¢g, neturéty buti pagrindas kvestionuoti arbitro
nesaliskuma ir arbitrazo teismo sudéties teisetuma®.

Nusalinimas nuo arbitrazinés bylos nagrinéjimo

Vilniaus apygardos teismas turi teise nusalinti arbitrus nuo arbitrazinés bylos nagrinéjimo
(KAJ 16 straipsnio 3 dalis). Taciau teismas tokia teise turi tik tokiu atveju, jei arbitrazinio susitarimo
Salys néra susitarusios dél arbitro nusalinimo tvarkos:

Sistemiskai aiskinant KAJ 16 straipsnio nuostatas, konstatuojama, kad Sio jstatymo
16 straipsnio 3 dalis referuoja tik j Sio straipsnio 2 dalj, t. y. Salis, pareiskusi apie arbitro
nusalinimg, pagal jstatymg turi teise prasyti Vilniaus apygardos teisma priimti nutartj
dél arbitro nusalinimo tik tuo atveju, jeigu arbitraZinio susitarimo S$alys néra
susitarusios dél arbitro nusalinimo tvarkos®.

Teismo pagalba renkant jrodymus

Arbitrazo teismas ar alis arbitrazo teismo pritarimu turi teise kreiptis j Vilniaus apygardos
teisma ir prasyti padéti surinkti jrodymus (KAJ 38 straipsnis). Jrodymy rinkimui mutatis mutandis
taikomos CPK Il dalies Xl skyriaus devintojo skirsnio , Teismo pavedimai” nuostatos. Arbitrai ir 3alys
turi teise dalyvauti bet kuriame pagal Siame straipsnyje numatyta prasyma vykstanc¢iame Vilniaus
apygardos teismo posédyje ir uzduoti klausimy, teikti paaiskinimus Zodziu ar rastu ir naudotis
kitomis jrodymams surinkti reikalingomis procesinémis teisémis (KAJ 38 straipsnis).

Kreipiantis j valstybés teisma dél jrodymy gavimo batinas arbitrazo teismo dalyvavimas,
pasireiskiantis dviem aspektais: visy pirma, padéti surinkti tokius jrodymus pagal savo kompetencija
gali pradyti pats arbitraZzo teismas; antra, §j praSyma turi teise teikti arbitraZinio proceso 3alys,
gavusios arbitrazo teismo pritarimg®. Arbitrazo teismo privalomas dalyvavimas ir (ar)
tarpininkavimas kreipiantis j valstybés teisma pateisinamas tuo, kad butent arbitrazo teismo
prerogatyva yra spresti Saliy, pasirinkusiy bylinétis tokiame teisme, gin¢a (KAJ 3 straipsnio 5 dalis),
butent Sio teismo dispozicijoje yra j byla pateikti jrodymai ir butent 3is teismas sprendzia dél
reikalingy jrodymy pateikimo (KA) 33 straipsnio 2 dalis), jy privalomumo (KA) 33 straipsnio 4 dalis),
leistinumo, pakankamumo, rysio su byla (KAJ 33 straipsnio 7 dalis) ir jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisykliy nustatymo (KAJ 33 straipsnio 5 dalis):

<..> tik jvertines savo nagrinéjamos bylos visuma, arbitraZinis teismas turi teise spresti
dél kreipimosi j bendrosios kompetencijos teisma su prasymu gauti jrodymus arba
pritarti tokio prasymo teikimui, kai to imasi bylos $alys>.

Toks pritarimas siejamas ir su KAJ 8 straipsnyje jtvirtinty arbitrazo proceso Saliy
autonomiskumo, rungimosi, ekonomiskumo, kooperacijos, jy procesiniy teisiy lygiateisiskumo
principy jgyvendinimu, nes butent arbitrazo teismo pareiga pirmiausia yra uzkrinti 3aliy teises ir
teisétus interesus tiek renkant jrodymus, tiek véliau juos vertinant. Siy principy uztikrinimas tampa

7 I§samiau apie arbitry nesaliskuma Zr. Sios apzvalgos skirsnyje ,Ne3aliskumas ir nepriklausomumas”.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1395-381/2017.
* Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014.
*0 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014.
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itin aktualus, kai reikalingi jrodymai turi konfidencialios informacijos, komercinés paslapties
pozymiy (CK 1.116 straipsnis), dél to gali buti pazeidziama 3aliy ir (ar) treciyjy asmeny saziningos
konkurencijos laisves'.

Be to, arbitraZzo teismo pritarimas padéti surinkti jrodymus valstybés teismui gali buti
reik§mingas ir dél to, kad taip patikrinama, ar arbitrazo teisme civiliné byla i3 tiesy iSkelta, ar
besikreipianti j teisma $alis saZiningai naudojasi savo proceso teisémis ir pan. (CPK 42 straipsnis, 95
straipsnis)*2.

Asmuo neturi piktnaudziauti teise prasyti surinkti jrodymus. Vienoje byloje nustatyta, kad
pareiskéjas pateiké tiek arbitrazo teismui, tiek Vilniaus apygardos teismui i§ esmés tapacius
prasymus, kuriais sieké to paties tikslo, t. y. surinkti jrodymus — iSrasus i§ advokaty kontoros banky
saskaity. Nors prasymuose nurodytos aplinkybés skyrési, taciau tai nekeité iy prasymy tapatumo.
Prasymai, kaip ir kiti procesiniai dokumentai, pripazjstami tapaciais, kai sutampa $ie elementai: Salys,
dalykas, faktinis pagrindas. Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjas pateikeé i§ esmés tapacius prasymus,
teismas pripazino, kad pareiskéjas piktnaudziavo procesinémis teisémis:

Pareiskéjui papildzius ir patikslinus faktus, kuriais buvo grindziami jo prasymai dél
liudijimo apie teise gauti jrodymus iSdavimo, jis nepakeité prasymy esmés, siekiamo
tikslo pareikstais prasymais, todél teismas pagrjstai tokj prasyma pripaZino tapaciu ir
vadovaudamasis tokia iSvada nutaré skirti pareiskéjui bauda uz piktnaudZiavima
procesinémis teisémis>3.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, pripazinimas ir vykdymas

Teismo pagalba arbitrazo procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy gali buti skirstoma j dvi
kategorijas: i) uzsienio arbitrazo sprendimy arba nutarc¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
pripazinimas ar vykdymas ir atsisakymas pripaZinti ir vykdyti (KA] 26 straipsnis); ii) laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas ir jrodymy uZtikrinimas teismo nutartimi (KA) 27 straipsnis).
KAJ 26 straipsnyje nustatyty pagalba teikia LApT (KAJ 9 straipsnio 1 dalies 2 punktas), o KA)
27 straipsnyje nustatytais atvejais pagalba teikia Vilniaus apygardos teismas (KAJ 9 straipsnio
1 dalies 1 punktas).

i) uZsienio arbitraZo sprendimy arba nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pripaZinimas ar
vykdymas ir atsisakymas pripazinti ir vykdyti (KAJ 26 straipsnis)

Uzsienio arbitrazy procesiniy sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir
leidimo vykdyti tvarka Lietuvos Respublikoje reglamentuojama KAJ 26 straipsnyje: bet kurioje
kitoje valstybéje priimtas arbitrazo teismo sprendimas ar nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo gali bti pripazinti ir vykdomi Lietuvos Respublikos teritorijoje (1 dalis); Salies prasymas
pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima ar nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo paduodamas LApT. Sio pradymo turiniui mutatis mutandis taikomos 3io jstatymo
51 straipsnio 2 dalies nuostatos (2 dalis).

Arbitrazo teismo sprendimas, priimtas bet kurioje valstybéje Niujorko konvencijos
dalyvéje, Lietuvos Respublikoje pripazjstamas ir vykdomas pagal Sio straipsnio ir Niujorko

>! Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-605/2014.
32 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-605/2014.
>3 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1801/2013.
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konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo nuostatas (KAJ 51 straipsnio
1 dalis). Taigi galutiniy arbitrazy sprendimy pripazinimui ir leidimui vykdyti Lietuvos Respublikoje
taikoma Niujorko konvencija. KAJ 26 straipsnio nuostatos nagrinéjamoje byloje kilusiy klausimy
kontekste nagrinétinos kartu su Niujorko konvencijos V straipsnio nuostatomis.

Vienoje byloje nustatyta, kad pareiskéja Estijos Respublikoje jsteigta bendrové LApT
pateiké prasyma dél ad hoc arbitrazo tribunolo nutarties, kuria suinteresuoto asmens turtui
ex parte (nepranesus) taikytos laikinosios apsaugos priemonés, pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje®®. Suinteresuotas asmuo teigé, jog ad hoc arbitrazo vieta yra Lietuvos
Respublikoje. LApT, nustates Niujorko konvencijos V straipsnio 2 punkto b papunkcio pazeidima,
atsisaké pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo:

<..> tiek pagal Lietuvos Respublikoje ir Estijos Respublikoje taikomus teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliskumo standartus, tiek vadovaujantis KA/ ir ER CPK
nustatytais arbitry nesaliskumo ir nepriklausomumo reikalavimais, tiek ir taikant
autonominius specialiuosius vertinimo kriterijus, iSdéstytus Gairése, tiek vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principais, tiek ir bendraisiais proceso teisés
principais, E. N. negali bati laikomas atitinkanciu nepriklausomo kriterijy. Tai yra
pagrindas atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimag dél laikinyjy
apsaugos priemoniy. Esant tokio pobudZzio, rimtumo ir akivaizdumo saZiningo
proceso principo paZeidimams, kiti argumentai neturi jokios jtakos teismo
padarytoms isvadoms, todél teismas placiau dél jy nepasisako™.

ii) laikinyjy ~ apsaugos priemoniy taikymas ir jrodymy uZtikrinimas teismo nutartimi
(KAJ 27 straipsnis)

KA) 27 straipsnyje reglamentuota, kad 3alis turi teise prasyti Vilniaus apygardos teismo
taikyti laikingsias apsaugos priemones ar uztikrinti jrodymus iki arbitrazinio nagrinéjimo pradZios
arba iki arbitrazo teismo sudarymo. Teismas 3alies prasymu gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones ar jrodymy uztikrinimg ir po arbitrazo teismo sudarymo. Atitinkamai kita $alis turi teise
CPK nustatyta tvarka prasyti uztikrinti nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
ar jrodymy uztikrinimo, atlyginima (1 punktas); teismo atsisakymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones ar uztikrinti jrodymus néra klittis 3aliai arbitraZinio nagrinéjimo metu prasyti arbitrazo
teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones ar uztikrinti jrodymus (2 punktas). CPK 147 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad prasymus, susijusius su laikinosiomis apsaugos priemonémis, KA} numatytais
atvejais nagrinéja Vilniaus apygardos teismas. Taigi laikinosios apsaugos priemonés taikomos, jei
ieskinio reikalavimas tikétinai pagrjstas ir nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy teismo sprendimo
jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas (CPK 144 straipsnio 1 dalis). Pagal nuosekliai
formuojama teismy praktika laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas galimas tik tada, kai to prasantis
asmuo pateikia konkrec¢iy duomeny ar jrodymy apie asmens, kurio atzvilgiu prasoma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, nesaziningg elgesj, apie jo atliktus, atliekamus ar ketinamus atlikti
veiksmus, turint tikslg iSvengti butent laikinyjy apsaugos priemoniy prasancio asmens naudai
priimto teismo sprendimo jvykdymo?®¢. Todél reikia jvertinti, ar asmuo, kurio atzvilgiu prasoma $ias

>* Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-84/2014.
> Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-84/2014.
*¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-908-464/2019.
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priemones taikyti, gali elgtis nesaziningai, pavyzdZiui, siekti i$Svaistyti ar perleisti turta, taip
apsunkindamas arbitrazo teismo sprendimo vykdyma:

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas pats savaime materialiniy vertybiy nesukuria,
o tik padeda issaugoti atsakovo turta. Grésmé bisimo galbut ieskovui palankaus
sprendimo jvykdymui galéty kilti tada, jei buty duomeny, kad atsakovai ketina
perleisti, jkeisti turima turta, jj paslépti, sunaikinti ar imtis kitokiy veiksmy, kad isvengty
galimo isieskojimo pagal bisima arbitrazo sprendimg, taciau tokiy aplinkybiy
apeliantas net nejrodinéjo. Nesant tokiy duomeny, pats savaime turto arestas to turto
kiekio ar vertés nepadidina ir neturi jtakos sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo®’.

Tokiose bylose taikoma bendroji jrodinéjimo pareiga, pagal kurig pareiga jrodyti, kad
nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebejmanomas, tenka apeliantui (ieSkovui)’®. Nei KAJ, nei CPK nenustatyti specialis, konkretts
kriterijai, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tokio pobudzio bylose. Todél
klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sprendziamas taikant visy pirma bendruosius
civilinés teisés principus ir CPK 144 straipsn;:

Vilniaus apygardos teisme iskelta civiliné byla dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo nagrinéjama CPK nustatyta tvarka, kiek $is klausimas nereglamentuojamas
Komercinio arbitrazo jstatyme, vadovaujantis ekonomiskumo, $aliy procesinio
lygiateisiskumo principais (CPK 7, 17 straipsniai), taip pat proporcingumo principu®.

Tais atvejais, kai pirmosios instancijos teismas sprendzia dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, taciau nevertina CPK 144 straipsnyje nustatyty salygy, laikoma, kad teismas pazeidé
proceso teisés normas, kuriomis reglamentuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, ir
reikalavimo tinkamai nei§nagrinéjo:

<..> spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (netaikymo), teismas
netinkamai aiskino KAJ 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, taip apribodamas ieskovés
teise prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, taip pat visiskai nesiaiskino, ar
egzistuoja CPK 144 straipsnyje nustatytos salygos, nesigilindamas j ieskoves pateikta
prasyma bei kartu su juo pateiktus jrodymus, kurie, kaip pati ieskové vertina,
pagrindzia ieskovés reikalavimy arbitraZe pagrjstuma bei grésme galimai ieskovei
palankaus arbitrazo teismo sprendimo jvykdymui®®.

Nagrinéjant prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, atsizvelgtina ir j tai, ar tokiomis
priemonémis nebus nepagrjstai ir neproporcingai suvarzytos asmeny, kuriems jos taikomos,
galimybés vykdyti veikla:

> Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-442-330/2015.

*8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-441/2013.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-176-219/2016.
¢ |ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1433-180/2018.
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<..> teisminio proceso pradzioje taikomos laikinosios apsaugos priemonés turi buti
tokios, kad is esmés nestabdyty ir netrikdyty jmoniy tkinés komercinés veiklos®'.

Kadangi laikingsias apsaugos priemones turi teise taikyti ir arbitrazo teismas, galima
situacija, kai asmuo praSyma taikyti analogiskas laikingsias apsaugos priemones pateikia tiek
arbitrazo teismui, tiek Vilniaus apygardos teismui. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo nustatyta, kad
arbitrazo teismas 2013 m. birzelio 26 d. nutartimi atmeté prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones (sustabdyti sutarties vykdymg) nurodydamas, kad sustabdzius sutarties vykdyma buty
sukeliama neproporcinga Zzala ieskovui ir treciajam asmeniui, t.y. tokios laikinosios apsaugos
priemonés taikymas bty neproporcingas. Atsakovai 2013 m. birzelio 27 d. tokj pat prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones pateiké Vilniaus apygardos teismui. Pirmosios instancijos teismas,
isaiskines, kad arbitraZinio teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ar atsisakymo
jas taikyti savo teisine galia prilygsta teismo nutarciai analogisku klausimu bei nustates, kad atsakovy
teisme pareikstas prasymas sustabdyti sutarties vykdyma yra analogiskas minétame arbitrazo
teisme iSnagrinétam atsakovy prasymui, pagrjstai §j praSyma atmeté.

LApT, nagrinédamas atskirgjj skunda dél teismo nutarties netaikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, nurodé, kad toks pakartotinis praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones galimas,
taciau turi bati grindziamas naujomis aplinkybémis, pateikiant tai pagrindziancius jrodymus:

<..> teismui atmetus prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, su tokiu prasymu
galima kreiptis j teisma dar karta, taciau tuomet teismas vertina, ar ieskovas nurodé
naujas aplinkybes ar pateiké naujus jrodymus, pagrindZiancius tai, kad atsirado naujos
aplinkybés, lemiancios butinybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, arba isnyko
pagrindai, kuriems esant laikinosios apsaugos priemonés nebuvo taikytos. leskovui
pareiskus analogiska prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuris jau buvo
iSsprestas jsiteiséjusia teismo nutartimi, teismui néra pagrindo i naujo nagrinéti tokj
ieskovo prasyma®™.

Arbitrazo procese 3alis teise kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jgyvendina
savo nuoZilra. Vien tai, kad asmuo kreipiasi j bendrosios kompetencijos teismg, o ne j arbitrazo
teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, negali buti laikoma piktnaudziavimu procesu:

Apelianto nurodomas argumentas, jog pareiskéjai piktnaudziavo procesu ir bandé jj
vilkinti pareiksdami prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones iki ieskinio
arbitraZo teismui padavimo dienos, nors galéjo pateikti Vilniaus komercinio arbitrazo
teismui pranesima apie arbitraza, kuriame i§ esmés buty pakake nurodyti ta pacia
informacija, kokia buvo pateikta prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones,
nepagrjstas, nes pareiskéjai turi teise pasirinkti, kokiu teisiy gynimo budu jiems
naudotis, ir Siuo atveju pasirinke prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones iki
ieskinio arbitraZo teismui padavimo dienos padavimg Vilniaus apygardos teismui, kaip
numatyta Komercinio arbitraZo jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje, jie negali buti
pripazinti kaip netinkamai besinaudojantys procesinémis teisémis ar vilkinantys
procesa asmenys®:.

¢T Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-441/2013.
62 | ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2139/2013.
¢3 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-271/2014.
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CPK 80 straipsnyje reglamentuojami klausimai, susije su Zyminio mokesc¢io mokéjimu
tokiose bylose. Uz praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones arba jrodymy uztikrinimo ar
rinkimo priemones, susijusias su nacionaliniuose ar uZsienio arbitrazuose arba uzsienio teismuose
nagrinéjamomis bylomis, taip pat susijusias su nacionaliniuose ar uzsienio arbitrazuose arba uzsienio
teismuose nagrinétinomis bylomis (iki ieskinio atitinkamam teismui ar arbitrazui pareiskimo),
mokamas vieno $imto eury Zyminis mokestis (5 dalis).

ARBITRAZAS IR EUROPOS SAJUNGOS TEISES TAIKYMAS

Pagal bendraja taisykle ES teisés aktai, kuriais reglamentuojamas tarpvalstybinis civilinis
procesas, néra taikomi gincams, susijusiems su arbitrazu. ES teisés akty netaikymo iSimtys arbitrazui
nustatytos reglamente Briuselis la, Europos ieskiniy dél nedideliy sumy reglamente, Europinio
saskaitos blokavimo reglamente.

Reglamentas Briuselis la, kuriuo nustatomos pagrindinés tarpvalstybiniy gincy civilinése ir
komercinése bylose jurisdikcijos taisyklés bei ES valstybiy nariy teismy sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti taisyklés, néra taikomas arbitrazui®”. Taigi reglamentas Briuselis la néra taikomas nei
arbitrazo gin¢o jurisdikcijai, nei arbitrazo sprendimy pripazinimui ir leidimui vykdyti. Reglamento
Briuselis la ir taikymo arbitrazui taisyklés detalizuojamos Sio reglamento konstatuojamosios dalies
12 punkte. I$samiai arbitrazo ir reglamento Briuselis la suderinamumo problematika aptariama
teisés doktrinoje®.

Taciau iSimtis dél reglamento Briuselis la taikymo arbitrazui yra tais atvejais, kai praSoma
pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Teismy praktikoje pripaZinta, kad Briuselio konvencijos netaikymas arbitrazo naudai
pagrjstas tuo, jog tarptautiniuose susitarimuose, butent Niujorko konvencijoje, nustatytos taisyklés,
taikytinos ne paciy arbitry, o susitarianciyjy valstybiy teismy. Briuselio konvencijos susitarianciosios
Salys i§ Briuselio konvencijos taikymo srities pasalino arbitraza kaip dalyka dél to, kad Sis jau
reglamentuojamas tarptautiniuose susitarimuose; i$ Briuselio konvencijos taikymo srities arbitrazas
kaip dalykas pasalintas apskritai, jskaitant ir procesus dél arbitraZo, inicijuotus valstybés teismuose®.

Rich byloje nurodyta, kad siekiant nustatyti, ar gincas patenka j Briuselio konvencijos
taikymo sritj, reikia vertinti tik ginco dalyka®’. Sioje byloje pripazinta, kad vidaus teismas,
paskirdamas arbitrg, taiko valstybés priemone sudarant arbitrazg. Tokia priemoné patenka j
arbitraZo sritj ir yra konvencijos netaikymo isimtis, nustatyta Briuselio konvencijos 1 straipsnio 4
punkte®®.

Van Uden byloje kilo klausimas, ar Briuselio konvencija taikoma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy (angl. provisional measures), pritaikyty nagrinéjant gin¢a i§ esmés arbitraze, pripazinimo.
Teismas pazyméjo, kad laikinosios apsaugos priemonés néra i§ esmés papildomos arbitrazo
procesui, bet taikomos tokiam procesui vykstant ir yra laikomos pagalbinémis priemonémis. Jos
susijusios ne su paciu arbitrazu, bet su jvairiy teisiy apsauga. Jy vieta Briuselio konvencijos taikymo

¢ Reglamento Briuselis la 1 straipsnio 2 dalies d punktas.

¢ Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels | Regulation Recast, Oxford University Press, 2015, p. 74-87.

S ESTT 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Marc Rich & Co. AG pries Societa Italiana Impianti PA, bylos Nr. C-
190/89, para. 18.

¢ ESTT 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Marc Rich & Co. AG pries Societa Italiana Impianti PA, bylos Nr. C-
190/89, para. 26.

@ ESTT 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Marc Rich & Co. AG pries Societa ltaliana Impianti, bylos Nr. PAC-
190/89, para. 19.
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srityje nustatoma ne pagal jy pobudj, bet teisiy, kurioms apsaugoti jos skirtos, pobudj®.
Atsizvelgdamas j tai, teismas padaré iSvadg, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas siejamas su
klausimu, kuris patena j ratione materiae Briuselio konvencijos taikymg ir Briuselio konvencija yra
taikoma, net jei gincas i§ esmés nagrinéjamas arbitraze’.

West Tankers byloje sprestas klausimas dél galimybés apriboti teise kreiptis j teisma (angl.
anti-suit injunction). Teismas konstatavo, kad valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas,
kuriuo asmeniui draudziama pradéti arba testi procesa kitos valstybés narés teisme vadovaujantis
tuo, kad toks procesas paZeidzia arbitrazinj susitarimg, priestarauja reglamentui Briuselis |”".

Ginco objekto kriterijus sprendziant dél reglamento Briuselis | taikymo pripazjstamas ir
kasacinio teismo praktikoje. LAT vienoje byloje konstatavo, kad nors ieskinys paduotas dél
arbitrazinés iSlygos pripazinimo negaliojancia, arbitraZinés islygos teisétumo vertinimas yra
preliminarus klausimas gincui dél rangos sutarties, kaip tokios, vykdymo’2.

Teismy praktikoje, be kita ko, yra nagrinéti gincai dél Europinio saskaitos blokavimo
reglamento taikymo, kai gincas i§ esmés nagrinéjamas arbitrazo teisme. Vienoje byloje nustatyta,
kad 3aliy gincas i§ esmés nagrinéjamas arbitrazo teisme’>. Apeliantés prasymu Vilniaus apygardos
teismas nutartimi civilinéje byloje taiké laikingsias apsaugos priemones — atsakovés turto aresta.
Véliau apelianté toje pacioje byloje pateiké prasyma teismui iSduoti europinj saskaitos blokavimo
jsakymg, jo poreikj motyvuodama tuo, kad, vykdant Vilniaus apygardos teismo nutartj, paaiskéjo,
jog arestuotas atsakovés turtas yra apsunkintas hipoteka bei arestais kitose civilinése bylose ir
kitomis aplinkybémis. Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké i§duoti europin;j saskaitos
blokavimo jsakyma. LApT nutartj paliko nepakeista ir pripazino, kad Europinio saskaitos blokavimo
reglamentas gali bati taikomas tik tuo atveju, kai gincas nagrinéjamas teisme, bet ne arbitraze:

Sios nuostatos teikia pagrindg manyti, kad jurisdikcijg dél blokavimo jsakymo isdavimo
turi tik nagrinéjantis byla iS esmés teismas. Akivaizdu, kad teismo sprendziamas
klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy, blokavimo jsakymo isdavimo siekiant
uztikrinti basimo arbitrazo sprendimo jvykdyma, negali buti vertinamas kaip ginco
nagrinéjimas is esmés. Paminéti motyvai, teiséjy kolegijos vertinimu, leidZia manyti, jog
europinio saskaitos blokavimo jsakymo institutas neturéty buti taikomas teismo, kuris
bylos is esmés nenagrinéja, t. y. ir atvejais, kai gincas nagrinéjamas arbitraze’®.

¢ ESTT 1998 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line pries
Kommandlitgesellschaft in Firma Deco-Line ir kiti, bylos Nr. C-391/95, para. 33.

7O ESTT 1998 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line pries
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line ir kiti, bylos Nr. C-391/95, para. 34.

7TESTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Allianz SpA ir Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers
Inc, bylos Nr. C-185/07, para. 34.

72 |ietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-116/2010.

73 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1387-178/2017.

7* Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1387-178/2017.
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ARBITRAZAS EUROPOS ZMOGAUS TEISIY TEISMO PRAKTIKOJE

Asmuo, sudarydamas arbitrazinj susitarimg, savanoriskai atsisako ne tik Konstitucijoje, CPK,
bet ir Konvencijoje jtvirtintos teisés kreiptis j teisma. Savarankiskas teismo proceso atsisakymas dél
gin¢o sprendimo arbitrazo teisme yra suderinamas su Konvencijos 6 straipsniu’®. Visuotinai
pripazjstama, kad Konvencijos teisiy atsisakymas baty laikomas teisétu, jis turi atitikti tokias salygas:
i) privalo bati aiskus ir neabejotinas; ii) iSreikstas; iii) asmeniui suprantamas; iv) nepazeisti vieSojo
intereso’®. Teisés atsisakymas turi atitikti minimalias garantijas, atsizvelgiant j jos (Sios teisés)
svarbg””. Toks atsisakymas (angl. waiver), kuris yra naudingas asmeniui ir teisingumo
administravimui, i§ esmés nepazeidzia Konvencijos®. Taciau teisé kreiptis j teisma yra per daug
svarbi tam, kad negalioty vien dél to, jog asmuo yra susitarimo, pasiekto vykstant procesui, kuris yra
teisminio proceso alternatyva, 3alis. Europos Tarybos valstybiy nariy vieSosios tvarkos (pranc. ordre
public) srityje bet kokiai priemonei ar sprendimui, kuriuo tariamai pazeidziamas Konvencijos 6
straipsnis, reikia itin atidaus jvertinimo’®. Spresdamas dél arbitrazo proceso teisétumo EZTT
vertina, be kita ko, taikoma teisinj reglamentavima arbitrazo procesui ir vidaus teismy kontrole
pagal 3j reglamentavima®. Byloje Suovaniemi ir kiti pries Suomija iSsamiai aptartas Konvencijos
teisiy ir ginco nagrinéjimo arbitraZo teisme atsisakymas:

Taciau toks atsisakymas néra batinai vertinamas kaip atsisakymas visy 6 straipsnyje
numatyty teisiy. <..> Atsisakymas gali buti leidziamas dél konkreciy teisiy, bet ne dél
kity konkreciy teisiy. Skirtumas turi bati daromas net ir tarp skirtingy 6 straipsnyje
nustatyty teisiy. Todél pagal teismy praktika akivaizdu, kad teisés j viesa nagrinéjima
gali buti teisétai atsisakyta net ir teismo procese <...>. Ta pati taisyklé taikomaa fortiori
arbitraZo procese, kurio vienas esminiy tiksly neretai yra vieSumo isvengimas®'.

Teisés doktrinoje aiskinant Suovaniemi ir kiti pries Suomija priimta sprendima nurodoma,
kad aplinkybé, jog 3alys sudaré arbitraZinj susitarimg ir atsisaké savo teisés nagrinéti bylg viesai
teisme, nereiskia, kad jos atsisaké visy teiséto proceso (angl. due process) teisiy (pvz., teisés j

75 Europos 7mogaus teisiy komisijos 1982 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Bramelid ir Malmstrém pries Svedija.
pareiskimy Nr. 8588/79 ir 8589/79.

76 Julia Hérnle, Cross-border Internet Dispute Resolution, Cambridge University Press, 2009, p. 107.

77EZTT 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, para. 31: <...> cette
renonciation n'était pas entourée du minimum de garanties correspondant a son importance.

78 Europos zmogaus teisiy komisijos 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer pries Belgija, pareiskimo Nr.
6903/75, para. 49.

7% Europos zmogaus teisiy komisijos 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer prie$ Belgija, pareiskimo Nr.
6903/75, para. 50.

80 EZTT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Suovaniemi ir kiti pries Suomija, pareiskimo Nr. 31737/96: In deciding
this question the Court limits itself to the particular circumstances of the present case, which concerned arbitral
proceedings. In doing this it takes account also of the applicable legislative framework for arbitration proceedings and
the control exercised by the domestic courts within that framework.

81 EZTT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Suovaniemi ir kiti pries Suomijg, pareiskimo Nr. 31737/96: Even so,
such a waiver should not necessarily be considered to amount to a waiver of all the rights under Article 6. As indicated
by the cases cited in the previous paragraph, an unequivocal waiver of Convention rights is valid only insofar as such
waiver is “permissible”. Waiver may be permissible with regard to certain rights but not with regard to certain others.
A distinction may have to be made even between different rights guaranteed by Article 6. Thus, in the light of the case-
law it is clear that the right to a public hearing can be validly waived even in court proceedings <...>. The same applies,
a fortiori, to arbitration proceedings, one of the very purposes of which is often to avoid publicity.
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nesaliska arbitrg)®?. Taciau sprendziant dél Konvencijoje nustatyty teisiy atsisakymo, iSskiriami du
atsisakymo tipai: vienas tipas siejamas su atsisakymu teisés gin¢a spresti teisme (sudaromas
arbitraZinis susitarimas), antras tipas siejamas su konkreciy teisiy esant konkrec¢ioms aplinkybéms
atsisakymu, pavyzdziui, 3alis patvirtinta kitos 3alies pasitlyta arbitro kandidattrg arba jos
nepatvirting, nors ir zino dél interesy konflikto, kurj atskleidé arbitras®.

Klausimas dél Konvencijos 6 straipsnio taikymo arbitrazo procese, be kita ko, sprestas
bylose: Deweer pries Belgija®*, Suovaniemi ir kiti pries Suomija®*, Transado- Transportes Fluviais do
Sado, S.A., pries Portugalija®, Tabbane pries Sveicarija®’, Lithgow ir kiti pries Jungtine Karalyste®,
Suda pries Cekijos Respublikg®, Mutu ir Pechstein pries Sveicarija®. Pazymétina, kad EZTT
praktikoje pripaZinta, kad arbitrazas gali buti prilyginamas teismui Konvencijos 6 straipsnio 1
punkto prasme®'. Konvencijos 6 straipsnio 1 punkto taikymas arbitrazo teisme yra nuodugniai
aptartas teisés doktrinoje”.

Pripazjstama, kad atsizvelgiant j Konvencijos vertikaly taikyma ir valstybiy nariy pareiga
uztikrinti Konvencijos laikymasi, arbitrazo teismai turéty remtis Konvencijos 6 straipsnio
garantijomis tiesiogiai”>. Konvencijos 6 straipsnyje nustatyti keli teisés j teisingg procesa elementai:

1) teisé kreiptis j teisma (teisminés gynybos prieinamuma);
teisé j teisingg bylos nagrinéjimg;
jstatymu jsteigtas nesaliskas ir nepriklausomas teismas;
viesas bylos nagrinéjimas;
bylos isnagrinéjimas per kuo trumpiausia laika.

A W N
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Konvencijos 6 straipsnio 1 punkto garantijos gali bati taikomos visa apimtimi, taikomos
ribotai arba apskritai netaikomos priklausomai nuo konkrecios garantijos bei nuo bylos aplinkybiy
visumos®. Konvencijos 6 straipsnio 1 punkto garantijos visa apimtimi taikomos gin¢y sprendimui
privalomame arbitraZe, t. y. tokiame arbitraze, j kurj Salys privalo kreiptis pagal jstatyma®. Taciau
sutartinio arbitrazo (angl. voluntary arbitration) atveju, kai 3alys laisva valia pasirenka spresti gincus

8 Julia Hornle, Cross-border Internet Dispute Resolution, Cambridge University Press, 2009, p. 106.
& Julia Hornle, Cross-border Internet Dispute Resolution, Cambridge University Press, 2009, p. 106.
8 Europos zmogaus teisiy komisijos 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer pries Belgija, pareiskimo
Nr. 6903/75.
8 EZTT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Suovaniemi ir kiti pries Suomija, pareiskimo Nr. 31737/96.
8 EZTT 2003 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Transado-Transportes Fluviais do Sado, S.A., pries Portugalija,
pareiskimo Nr. 35943/02.
8 EZTT 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12.
8 Europos zmogaus teisiy komisijos 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lithgow ir kiti pries Jungtine Karalyste,
parei§kimo Nr. 9006/80.

8 EZTT 2010 m. spalio 28 sprendimas byloje Suda pries Cekijos Respublikg, parelsklmo Nr. 1643/06.
%0 EZTT 2018 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Mutu ir Pechstein pries Sveicarija, pareiskimy Nr. 40575/10 ir
Nr. 67474/10.
' EZTT 2018 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Mutu ir Pechstein pries Sveicarija, pareiskimy Nr. 40575/10 ir
Nr. 67474/10, para. 149.
%2 Jurgita Petkuté-Guriené, Komercinis arbitraZas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6(1) straipsnj, Jurisprudencija 24(2), 2017, p. 465-489.
?3 Jurgita Petkuté-Guriené, Komercinis arbitraZas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6(1) straipsnj, Jurisprudencija 24(2), 2017, p. 477.
#* Jurgita Petkuté-Guriené, Komercinis arbitraZas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6(1) straipsnj, Jurisprudencija 24(2), 2017, p. 473.
?5 Europos #mogaus teisiy komisijos 1987 m. kovo 4 d. sprendimas byloje R. pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 10881/84,
para. 100; EZTT 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, p. 26.
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ne teisme, o arbitrazo teisme, EZTT praktika nepateikia visa apimancio isaiskinimo dél Konvencijos
6 straipsnio santykio su sutartiniu arbitrazu.

Byloje Lithgow ir kiti pries Jungtine Karalyste teismas sprendé dél jstatymu nustatyto
privalomo arbitrazo proceso, skirto kolektyviniams gincams spresti. Teismas atkreipé démesj, kad
tokiu apribojimu siekta teiséty tiksly, konkreciai — siekio i§vengti, taikant didelio masto nusavinimo
priemones, daug skirtingy ieskiniy ir procesy, inicijuoty atskiry asmeny®. Teismas pripazino
privalomo arbitrazo proceso teisétuma.

Byloje Transado-Transportes Fluviais do Sado, S. A., pries Portugalija gin¢as kilo dél to, ar
asmens atsisakymas gin¢a spresti bendrosios kompetencijos teisme ir arbitrazinis procesas buvo
teiséti. Teismas konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnis nepriestarauja arbitrazo teismy, kurie
sprendzia tam tikrus gincus, steigimui. Be to, savoka ,teismas” pagal Konvencijos 6 straipsnio 1
punkta nereiskia butinai tik jorasto teismo, kuris yra integruota valstybés teismy sistemos dalis”.
Sioje byloje nustatyta, kad pats pareiskéjas susitarime nusprendé apriboti bendrosios
kompetencijos teismy jurisdikcija dél konkreciy gincy, galinciy kilti i$ koncesijos sutarties vykdymo?.
Pareiskéjas byloje teigé, kad procesas nebuvo teisétas. Taciau EZTT pazyméjo, kad pareiskéjas
galéjo pateikti savo argumentus, kuriuos laiké reik§mingais, taip pat kaip ir kita 3alis*®. Teisé paduoti
apeliacinj skunda dél arbitrazo teismo sprendimo nebuvo nustatyta, taciau butent pats pareiskéjas
susitarime pasirinko jrasyti tokia islyga j koncesijos susitarima. Teismas konstatavo, kad niekas
neriboja asmens atsisakyti tam tikry teisiy, kai toks atsisakymas yra teisétas ir nedviprasmiskas'®.

Byloje Suda pries Cekijos Respublika buvo nustatyta, kad pareiskéjas turéjo akcijy vienoje
Cekijos jmonéje. Visuotiniame jmonés susirinkime buvo nuspresta nutraukti jmonés veiklg ir jos
turtg perduoti pagrindiniam jmonés akcininkui (pareiskéjas balsavo pries tokj sprendimg), kuris
buvo jgyvendintas jmonei ir pagrindiniam akcininkui sudarius susitarima. Sutartyje buvo numatytas
dviejy ménesiy laikotarpis, per kurj akcininkai turéjo teise sutarties kaing jvertinti i$ naujo. Toks
jvertinimas galéjo buti atliekamas arbitrazo teisme pagal sutartyje numatyta arbitraZine islyga.
Pareiskéjas kreipési j teisma dél savo teisiy apsaugos, gincijo akcijy pardavimo sutartj, taciau vidaus
teismai ieskinj atmeté, nes buvo pateiktas treciyjy Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas. Taigi Sioje
byloje reikiminga aplinkybé buvo ta, kad pats pareiskéjas neapribojo nei savo teisés kreiptis j
bendrosios kompetencijos teisma, nei Konvencijos 6 straipsnio 1 punkte numatyty garantijy
taikymo''.

EZTT nustaté, kad jmoniy vidaus teisinis reglamentavimas gali nustatyti prievole
maziesiems akcininkams parduoti savo akcijas didiesiems akcininkams. Siekiant tokiais atvejais
iSvengti neproporcingo teisiy suvarzymo, maziesiems akcininkams turi bati suteiktos atitinkamos
gynybos priemonés (pranc. moyens de défense appropriés). Tadiau Siuo atveju pareiskéjo

%6 Europos Zmogaus teisiy komisijos 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lithgow ir kiti pries Jungtine Karalyste,
pareitkimo Nr. 9006/80, para. 197.

7 EZTT 2003 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Transado-Transportes Fluviais do Sado, S. A., pries Portugalija,
pareiskimo Nr. 35943/02, para. 2: La Cour reléve d'emblée que l'article 6 ne s'oppose pas a la création de tribunaux
arbitraux afin de juger certains litiges. D'ailleurs, par « tribunal » l'article 6 § 1 n'entend pas nécessairement une
juridiction de type classique, intégrée aux juridictions ordinaires du pays.

% EZTT 2003 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Transado-Transportes Fluviais do Sado, S. A., pries Portugalija,
pareikimo Nr. 35943/02, para. 2.

% EZTT 2003 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Transado-Transportes Fluviais do Sado, S. A., pries Portugalija,
pareiskimo Nr. 35943, para. 2.

190 E7TT 2003 m. gruodsio 16 d. sprendimas byloje Transado-Transportes Fluviais do Sado, S. A., pries Portugalija,
pareikimo Nr. 35943/02, para. 2.

1OTEZTT 2010 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Suda pries Cekijos Respublikg, pareiskimo Nr. 1643/06, para. 50.
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jpareigojimas kreiptis dél savo teisiy gynimo j arbitraza neatitinka Konvencijos 6 straipsnio 1 punkte
numatyty garantijy, kuriy suinteresuotas asmuo neatsisaké'® EZTT 3ioje byloje konstatavo
Konvencijos 6 straipsnio 1 punkto pazeidima.

Byloje Tabbane pries Sveicarijy teismas pakartojo, kad, atsizvelgiant j nauda
suinteresuotiems asmenims ir teisingumo administravimui, arbitraziné i$lyga sutartyje i§ esmés
nepriestarauja Konvencijai'®. Tokiu atveju turi buti skiriamas pasirenkamas ir privalomas arbitrazas
(pranc. volontaire et arbitrage forcé). Kai nustatomas privalomas arbitrazas, nustatytas jstatymu,
Salys neturi jokios galimybés nenagrinéti gin¢o arbitraze. Tokiu atveju turi bati uztikrinamos
Konvencijos 6 straipsnio 1 punkte nustatytos garantijos'®. Taciau kai nustatomas laisvai
pasirenkamas arbitraZas, problemy dél Konvencijos 6 straipsnio taikymo nekyla. Salys yra laisvos
apriboti bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcija spresti tam tikrus gincus, galincius kilti i§
sutarties vykdymo. Sudarydamos arbitraZinj susitarimg, 3alys savo noru atsisako tam tikry
Konvencijos garantuojamy teisiy. Toks atsisakymas nepazeidzia Konvencijos, jei yra laisvas, teisétas
ir neabejotinas (pranc. libre, licite et sans équivoque)'®. Taciau Konvencijos garantuojamy teisiy
atsisakymas turi atitikti tam tikras minimalias garantijas pagal jy svarbg'®.

Sioje byloje nustatyta, kad 3alys susitarime atsisaké bet kokio arbitrazo sprendimo
apskundimo. Atsizvelgdamas j arbitraZinés iSlygos teksta (,né viena 3alis neturi teisés apskysti
sprendimo teisme"), teismas sprendé, kad tokia iSvada yra pagrjsta'”. EZTT pripazino, kad
atsisakymas atitiko minimaliy reikalavimy atsizvelgiant j tokio veiksmo svarba. Taip pat pazyméjo,
kad pareiskéjas pats galéjo pasirinkti arbitra. Pastarasis kartu su kitais dviem arbitrais susitaré dél
arbitrazo vietos Zenevoje, todél Sveicarijos teisé buvo taikoma arbitrazui. Vidaus teismas tinkamai
vertino pareiskéjo argumentus ir jvertino visas faktines bei teisines aplinkybes, kurios buvo
objektyviai reik§mingos ginco sprendimui'®.

Mutu ir Pechstein pries Sveicarijayra viena naujausiy EZTT byly, susijusiy su Konvencijos
6 straipsnio taikymu arbitrazo procesui. Sioje byloje ginc¢as kilo dél tarptautinio sporto arbitrazo
priimty sprendimy bylose, kuriose 3alys buvo profesionalts sportininkai, teisétumo. Teismas
pakartojo formuojama praktika, kad arbitrazinis susitarimas gali bati laikomas atsisakymu visy ar
dalies Konvencijos 6 straipsnyje nustatyty garantijy. Tokiu atveju vertinama, ar toks sutikimas buvo
laisvas, teisétas ir neabejotinas pagal formuojama praktika'®.

Apibendrintai galima teigti, kad teisés kreiptis j teisma atsisakymas sudarant arbitrazinj
susitarima pagal EZTT praktika turi atitikti $ias salygas:

1) aiskumas;

2) sudarymas laisva valia (be valios apribojimy (angl. without constraint);

3) minimalios garantijos, proporcingos atsisakymo svarbai''°.

192 E7TT 2010 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Suda pries Cekijos Respublika, pareiskimo Nr. 1643/06, para. 55.

193 EZTT 2016 m. kovo 1d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, para. 25.

194 E7TT 2016 m. kovo 1d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, para. 26.

195 EZTT 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, para. 27.

19 EZ7TT 2016 m. kovo 1d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, para. 27.

17 E7TT 2016 m. kovo 1d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, para. 30.

19 F7TT 2016 m. kovo 1d. sprendimas byloje Tabbane pries Sveicarija, pareiskimo Nr. 41069/12, para. 31.

199 EZTT 2018 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Mutu ir Pechstein pries Sveicarija, pareiskimy Nr. 40575/10 ir
Nr. 67474/10, para. 103.

10 Jurgita Petkuté-Guriené, Komercinis arbitraZas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 (1) straipsnj, Jurisprudencija 24(2), 2017, p. 479.
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Atkreiptinas démesys, kad EZTT praktikoje pripaZjstama, jog valstybés atsakomybés
klausimas EZTT gali buti keliamas, jeigu valstybés teismas nepanaikino arbitrazo teismo sprendimo
arba pripazino ir leido jj vykdyti, nepaisant to, kad arbitrazo sprendimu buvo pazeistos Konvencijos
6 straipsnio garantijos, kurios tokiu atveju turi buti vertinamos atsizvelgiant j tai, jog 3alys atsisaké
gincus spresti valstybés teisme, taip atsisakydamos teisés j teismine gynyba garantijy taikymo visa
apimtimi'’.

" Jurgita Petkuté-Guriené, Komercinis arbitrazas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 (1) straipsnj, Jurisprudencija, 24(2), 2017, p. 473.
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ARBITRUOTINUMAS

Ne visi gincai gali buti nagrinéjami arbitrazo teisme (arbitruotini). Arbitruotinumas placigja
prasme yra susijes su klausimu, kokiy subjekty ir kokie gincai gali arba negali bati perduodami
nagrinéti arbitraZo teisme. Jstatyme reglamentuojama, kokie subjektai negali buti arbitrazinio gin¢o
nagrinéjimo Salimis ir kokie gincai negali buti nagrinéjami arbitrazo teisme. Gincy arbitruotinumo
problematika nagrinéta teisés doktrinoje''>.

Nors KA] arbitruotinumo savoka néra vartojama, nearbitruotiny gin¢y sarasas nurodytas
KAJ 12 straipsnyje: visi gincai gali buti sprendziami arbitraze, i§skyrus Siame straipsnyje nustatytas
isimtis (1 dalis). Arbitrazas negali spresti gincy, nagrinétiny administraciniy byly teisena, ir nagrinéti
byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai.
Arbitrazui negali buti perduoti gincai, kylantys i Seimos teisiniy santykiy, ir gincai dél patenty,
prekiy zenkly ir dizaino registracijos. Arbitrazui taip pat negali bati perduoti gincai, kylantys is
darbo ir vartojimo sutarciy, i§skyrus atvejus, kai arbitraZinis susitarimas sudaromas po to, kai kilo
gincas (2 dalis). Arbitrazui taip pat negali bati perduoti gincai, jeigu viena i 3aliy yra valstybés ar
savivaldybés jmoné, be kita ko, valstybés ar savivaldybés jstaiga ar organizacija, i$skyrus Lietuvos
banka, jeigu dél arbitrazinio susitarimo nebuvo gautas iSankstinis Sios jmonés, jstaigos ar
organizacijos steigéjo sutikimas (3 dalis). Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé) ar
jos jgaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazinj susitarima dél gincy, susijusiy
su Vyriausybés ar jos jgaliotos valstybés institucijos sudarytomis komercinémis sutartimis (4 dalis).
Taciau gincai, kurie negali buti arbitrazo gin¢o dalykas, nebutinai turi bati jtvirtinti viename teisés
akte'.

KAJ normos, kuriomis reglamentuojamas gin¢y arbitruotinumas, yra imperatyvios. Teismas
gali nepripazinti arbitrazinio susitarimo ex officio tik tuo atveju, kai néra abejoniy dél susitarimo
priestaravimo imperatyviai normai ir nereikia papildomai nagrinéti bylos aplinkybiy, tirti jrodymy:

Jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtinti nearbitruotini gincai, yra imperatyvios, todél
teismas, spresdamas dél saliy arbitraZinio susitarimo galiojimo, turi jsitikinti, ar gincas
gali buti nagrinéjamas arbitraZe; teismas ex officio gali nepripaZinti arbitraZinio
susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo
priestaravimo imperatyviai jstatymo normai, ir tam, kad buty padaryta tokia isvada,
nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy''*.

Atsizvelgiant j tarptautinéje praktikoje formuojamus kriterijus ir vidaus teisinj
reglamentavimg, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje i§skiriamas ratione personae (subjektinis) ir
ratione materiae (objektinis) arbitruotinumas''’®. Arbitruotinumo teisiné kategorija susijusi su
klausimu, kokiy subjekty ir kokie gin¢ai pagal atitinkamos valstybés teisés aktus gali arba negali buti
nagrinéjami arbitraze''®. Objektinis arbitruotinumas siejamas su KAJ 12 straipsnio 2 dalies, o

112 Beata Kozubovska, daktaro disertacija ,Gin¢y arbitruotinumo problematika ir tendencijos”, Vilniaus universitetas
(2014).

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2012.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2012.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.

¢ | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.
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subjektinis — su KAJ 12 straipsnio 3 dalies taikymu'’. Teismas subjektinj ir objektinj ginco
arbitruotinuma vertina ex officio''®.

Ginco arbitruotinumo problematika taip pat siejama su klausimu, ar konkrecios 3alys yra
sudariusios arbitrazinj susitarimg, ar konkretus tarp 3aliy kiles gincas patenka j jy sudaryto
arbitrazinio susitarimo ribas. Vis délto, jei Salys susitaria dél tarpusavio ginco perdavimo nagrinéti
arbitrazo teismui, galioja gin¢o arbitruotinumo prezumpcija'”. Kol gin¢o arbitruotinumo
prezumpcija néra paneigiama, laikoma, kad gincas yra arbitruotinas'®.

Ginco objektinj nearbitruotinuma dazniausiai lemia keletas veiksniy. Pirma — vie3oji tvarka.
Tai i§ esmés reiskia, kad valstybés poZzitris j tam tikry kategorijy teisinius santykius ir jy svarba
valstybés bei visuomenés gyvenimui ar atskiriems jy elementams lemia gincy, kylanciy $iy teisiniy
santykiy pagrindu, pasalinima i$ arbitrazo srities pagal atitinkamos valstybés teise. Pagal §j kriterijy
objektinio nearbitruotinumo teisiné kategorija i§ esmés laikoma jurisdikciniu viesosios tvarkos
atitikmeniu. Antra, objektinio arbitruotinumo ribojimai siejami su arbitraZo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo budo, efektyvumo problematika. Kadangi gin¢o nagrinéjimo arbitraze esmé yra
sutartiné, 3is gin¢y sprendimo budas gali buti neefektyvus kilus gin¢ui, susijusiam su treciyjy asmeny
(t. y. ne arbitrazinio susitarimo 3aliy) teisémis ir pareigomis, taip pat gali bati netinkamas tam tikry
asmeny teisiy ir pareigy (pvz., darbuotojy, vartotojy ir kt.) teisiy ir teiséty interesy apsaugai'?'.

Subjektinis arbitruotinumas

Subjektinis arbitruotinumas reiskia asmeny galimybe sudaryti arbitrazinius susitarimus ir
spresti gincus arbitraZo teisme. Subjektinio arbitruotinumo ribojimai paprastai siejami su asmeny,
kuriems jie taikomi, statusu ir (ar) atliekamomis funkcijomis — daugelyje 3aliy valstybé arba valstybés
ar savivaldybés kontroliuojami subjektai neretai neturi teisés sudaryti arbitraziniy susitarimy arba
jiems sudaryti privalo gauti atitinkama leidima'??. Taigi kad buty uztikrinta subjektyvaus
arbitruotinumo islyga, asmuo turi arba turéti asmenine teise bati arbitrazinio susitarimo 3alimi, arba,
kai subjektas yra juridinis asmuo, turéti reikiama teisinj teisnuma sudaryti arbitrazinj susitarima'.

Teismy praktikoje neretai pasitaiko gincy dél KAJ 12 straipsnio 3 dalies taikymo. Tokiose
bylose paprastai kyla gin¢as dél to, kad kita arbitrazinio susitarimo $alis nebuvo gavusi reikiamo
sutikimo, todél arbitrazo procesas buvo neteisétas. Reikalavimas gauti iSankstinj steigéjo sutikima
rodo, kad, priesingai nei tam tikro pobudzio gincai, kurie per se negali bati nagrinéjami arbitraze,
valstybés ar savivaldybés jmonei, jstaigai ar organizacijai civiliniuose santykiuose, kaip ir privatiems
juridiniams asmenims, néra draudziama sudaryti arbitrazine islyga'**. Tokiu ribojimu jvedama tam
tikra vidiné viesojo juridinio asmens veiksmy kontrolé'.

Gincai dél subjektinio arbitruotinumo kyla dviem atvejais: i) dél subjekty, kuriems taikoma
arbitraziné islyga; ir ii) dél sutikimo ginca nagrinéti arbitraze formos.

"7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-644-370/2017.

118 | jetuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-644-370/2017.

" Tweedale, A, Tweedale, K. Arbitration of Commercial Disputes. International and English Law and Practice, Oxford
University Press, 2007, p. 107, 225.

120 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguZés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-469/2014.

12! Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguZés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-469/2014.

122 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.

123 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-644-370/2017.

124 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-283/2013.

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-283/2013.
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i) subjektai, kuriems taikoma arbitraziné islyga

Praktikoje kyla gincy, ar valstybés ir savivaldybés jmoniy sudaryti arbitraziniai susitarimai
yra teiséti atsizvelgiant j privaloma jy steigéjy iSankstinio sutikimo reikalavima. Valstybés ir vieSosios
teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinj susitarimg problematika nagrinéta teisés
doktrinoje'*.

KA] valstybés ir savivaldybés jmoniy savokos nepateikia. Valstybés ir savivaldybés jmonés
savoka ir pozymiai reglamentuojami Valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo 2 straipsnyje:
valstybés jmoné yra i§ valstybés turto jsteigta arba jstatymy nustatyta tvarka valstybei perduota
jmoné, kuri nuosavybés teise priklauso valstybei ir jai perduoty ir jos jgyta turtg valdo, naudoja bei
juo disponuoja patikéjimo teise (1 dalis); savivaldybés jmoné yra i§ savivaldybés turto jsteigta arba
jstatymy nustatyta tvarka savivaldybei perduota jmoné, kuri nuosavybés teise priklauso
savivaldybei ir jai perduoty ir jos jgyta turty valdo, naudoja bei juo disponuoja patikéjimo teise
(2 dalis); valstybés jmonés ir savivaldybés jmonés tikslas — teikti vie$asias paslaugas, gaminti
produkcija ir vykdyti kita veikla siekiant tenkinti vieSuosius interesus (3 dalis); jmoné yra ribotos
civilinés atsakomybés viesasis juridinis asmuo (4 dalis); valstybés jmonés pavadinime turi bati jos
teisine forma nurodantys Zodziai ,valstybés jmoné" arba Siy Zodziy santrumpa ,VJ". Savivaldybés
jmonés pavadinime turi buti jos teisine forma nusakantys Zodziai ,savivaldybés jmoné" arba Siy
zodziy santrumpa ,S)" (5 dalis). Nustacius, kad jmoné neatitinka valstybés ar savivaldybés jmonés
sgvokos, jai netaikomas reikalavimas dél steigéjo sutikimo gavimo'”’.

Vienoje byloje pareiskéja prasé panaikinti arbitrazo teismo sprendima KA 50 straipsnio
3 dalies 5 punkte nustatytu pagrindu, kadangi vienos arbitrazinio susitarimo Salies (uzdarosios
akcinés bendrovés) vienintelé akcininké buvo Vilniaus miesto savivaldybé, kuri nebuvo isreiskusi
sutikimo. Teismas, atmesdamas prasyma, i§ esmés nevertino jmonés savininko jtakos tokiam
susitarimui ir konstatavo, kad vien ta aplinkybé, jog minétos 3alies teisiné forma — uzdaroji akciné
bendrové (UAB), kuri pagal AB) apibréziama kaip ribotos civilinés atsakomybés privatus juridinis
asmuo (AB]J 2 straipsnio 2 dalis), todél $iuo atveju KAJ 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta iSimtis apskritai
netaikytina'®. Todél galima teigti, kad sutikimas pagal KAJ 12 straipsnio 3 dalj neturéty buti
aiskinamas pleciamai ir turéty buti siejamas tik su pirmiau minétomis juridinio asmens teisinémis
formomis.

Vis délto kasacinio teismo praktika rodo, kad draudimas vie$ajam juridiniam asmeniui
sudaryti arbitrazinj susitarima arba reikalavimas gauti iSankstinj steigéjo sutikima reik§mingi tik tada,
kai gin¢o santykis yra nacionalinis, o ne tarptautinis. Viesasis juridinis asmuo negali remtis veiksnumo
stoka (draudimu sudaryti arbitraZinj susitarima arba iSankstinio steigéjo sutikimo nebuvimu) pries
uzsienio subjekta:

Tokio pobudzio subjekty galimybeés sudaryti arbitrazinius susitarimus gali priklausyti
ir nuo tarptautinio elemento egzistavimo atitinkamame teisiniame santykyje — remtis
draudimu sudaryti arbitraZinius susitarimus galima tik tais atvejais, kai teisinis santykis
yra nacionalinis, bet ne tarptautinis. Siuo atveju laikoma, kad tokio pobidzio ribojimai
yra nacionalinés, o ne tarptautinés viesosios tvarkos elementas, be to, galimybés laisva
valia arbitraZinj susitarimg sudariusiam asmeniui remtis savo nacionalinéje teiséje

126 Egle Zemlyte, , Valstybés ir viesosios teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitraZinj susitarimg pagal Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teise", Teise (79), 2011.

127 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-283/2013.

128 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-339-370/2017.
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jtvirtintu ribojimu sudaryti arbitraZinius susitarimus prie$ uZsienio subjekta
egzistavimas, kai vienai i$ Saliy tai naudinga, neatitikty bendryjy teisés principy'®.

ii) sutikimo gin¢a nagrinéti arbitraze forma

KAJ nenustatyta, kokia forma turi buti iSreikstas valstybés ar savivaldybés jmonés steigéjo
sutikimas dél arbitraZinio susitarimo sudarymo. Teismy praktikoje pripazinta, kad toks sutikimas gali
bati Zodinis, radytinis arba iSreikstas konkliudentiniais veiksmais'*°. Atitinkamai, rasytinio sutikimo
byloje nebuvimas nebatinai lemia susitarimo, kaip tokio, nebuvima™'.

Vienoje byloje nustatyta, kad perkancioji organizacija ir uzsakovas su rangovu vie$ojo
konkurso rezultaty pagrindu sudarydami rangos sutartj kartu sudaré arbitrazinj susitarima
arbitrazinés islygos forma. Teismas, atmesdamas tokj arguments, pripazino, jog savivaldybé,
jgyvendindama perkanciosios organizacijos funkcijas, pasiraSydama rangos sutartj, sutiko su ginco
nagrinéjimu arbitrazo teisme:

Rangos sutarties $alimi kartu su uzsakove UAB ,Sakiy vandenys" yra ir Sakiy rajono
savivaldybés administracija, kuri ja pasirasé kaip perkanciosios organizacijos funkcijas
jgyvendinusi institucija, patvirtinusi rangova viesojo konkurso nugalétoju. Minéta, jog
rangos sutartj sudarantys dokumentai yra suprantami ir aiskinami kaip vientiso
dokumento sudedamosios dalys. Todél arbitrazinés islygos nebuvimas rangos
sutartyje, kaip atskirame Saliy pasirasytame dokumente, kuris jeina j bendra rangos
sutarties sudétj, nesudaro pagrindo daryti i$vada dél Sakiy rajono savivaldybés
administracijos sutikimo su arbitraZine islyga nebuvimo. Tai, jog kartu su uZsakove
UAB ,Sakiy vandenys” rangos sutartj pasirasé ir Sakiy rajono savivaldybés
administracija, jgyvendindama perkanciosios organizacijos funkcijas, sudaro pagrinda
pripaZinti, jog Sakiy rajono savivaldybés administracija savo parasu patvirtino sutikima
dél arbitrazinés islygos jtraukimo j rangos sutartj ir nepriestaravo is rangos sutarties
kylanciy gincy sprendimui arbitraze'**.
Kitoje byloje pritarimas arbitraZziniam susitarimui buvo konstatuotas savivaldybés
administracijos direktoriui pasirasius partnerytés sutartj vadovaujantis savivaldybés tarybos
sprendimu pritarti sutarties sudarymui:

Partnerystés sutarties jZanginés dalies B punkte nurodyta, kad <...> Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktorius buvo jgaliotas pasirasyti partnerystés sutartj
su investuotoju, laiméjusiu pirkima, ir jo jsteigtu privaciu subjektu bei jgyvendinti
projekta. <..> [§ prie tarybos sprendimo pridéto partnerystés sutarties projekto,
kuriam pritaré taryba minétu sprendimu, matyti, kad jo 51.1 papunktyje jtvirtinta
analogiska ginc¢o sprendimo tvarka kaip ir Saliy pasirasytos partnerystés sutarties
51.1 papunktyje — gincy sprendimas Vilniaus komerciniame arbitraze pagal Arbitrazo
procediros reglamenta. Nurodytos aplinkybés, teiséjy kolegijos vertinimu, yra
pakankamos spresti buvus Vilniaus miesto savivaldybés administracijos tarybos

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-450-469/2015.
130 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-283/2013.

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-339-370/2017.
132 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-283/2013.
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sutikima nagrinéjamu atveju Vilniaus miesto savivaldybés administracijai sudaryti
arbitrazinj susitarima ir ginca (-us), kylancius i§ partnerystés sutarties, perduoti
nagrinéti arbitrazo teismui, juolab kad Siuo aspektu Saliy sudarytas arbitraZinis
susitarimas ir pats prasomas panaikinti arbitrazo teismo sprendimas gincytas nebuvo,
o pagal KAJ 3 straipsnio 5 dalj savivaldybé gali sudaryti arbitraZinj susitarima'*>.

Atsizvelgiant j pirmiau nurodyta teismy praktiky, atkreiptinas démesys, kad
KAJ 12 straipsnio 3 dalyje nurodytas butinas steigéjo sutikimas arbitraziniam susitarimui. Tiek
valstybés ar savivaldybés jmoniy, tiek i$ valstybés ar savivaldybés biudzeto islaikomy biudzetiniy
jstaigy (pvz., savivaldybés administracija yra biudZetiné jstaiga, islaikoma i3 savivaldybés biudzeto)
steigéja ir savininké atitinkamai yra valstybé ir savivaldybé. Valstybés savininko teises ir pareigas
jgyvendina Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba jos jgaliota valstybés valdymo institucija, o
savivaldybés — savivaldybés taryba.

Manytina, kad teismy praktika dél steigéjo sutikimo formos néra teisinga. Pirma, tiek
Valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo 4 straipsnio é dalyje, tiek Biudzetiniy jstaigy jstatymo
4 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad savininko teises ir pareigas jgyvendinancios institucijos
sprendimai turi bati jforminami rastu. Todél darytina i$vada, kad KA 12 straipsnio 3 dalies prasme
butinas steigéjo pritarimas arbitrazinei iSlygai turéty buti iSreikStas raSytine forma. Antra,
arbitrazinis susitarimas sudaromas rasytine forma. Atsizvelgiant j steigéjo sutikimo reik§me, toks
sutikimas neturéty kelti jokiy abejoniy dél jo valios iSraiskos. Todél sutikimas turéty bati isreiskiamas
radytine forma. Be to, taip buty i§vengta ir praktikoje pasitaikanc¢iy problemy dél valstybés ir
savivaldybés jmonés steigéjo pritarimo arbitraziniam susitarimui iSreiskimo nustatymo.

Objektinis arbitruotinumas

Objektinis arbitruotinumas siejamas su gin¢o dalyku. Objektinio arbitruotinumo esmé ta,
kad tam tikry kategorijy gincai negali bati nagrinéjami arbitraze dél paties nagrinétiny klausimy
pobudzio (pvz., fiziniy asmeny teisinio statuso klausimai, ginc¢ai dél patenty, prekiy Zenkly, darbo
gincai, Seimos gincai, bankroto bylos iskélimo, administraciniai, baudziamosios ir konstitucinés teisés
klausimai bei kt.). Tokio pobudzio klausimai yra tokie svarbus, kad jy nagrinéjimas priskiriamas
iSimtinai valstybés teismy jurisdikcijai (pvz., vieSosios teisés reglamentavimo sri¢iai priskirtini
klausimai), arba dél bylos esmés atitinkamy gincy nagrinéjimas arbitraze nebuty efektyvus,
pavyzdziui, tais atvejais, kai gincas susijes su treciyjy asmeny, nesudariusiy arbitrazinio susitarimo,
teisémis ir pareigomis'**. Arbitrazui negali buti perduoti gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo
sutarciy, iSskyrus atvejus, kai arbitraZinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gin¢as (KA) 12
straipsnio 2 dalis).

KA) apibréztas nearbitruotiny gincy saraas yra baigtinis, o nearbitruotiny gincy teisiniy
santykiy sritys negali bati aiskinamos pleciamai'®.

Objektyvaus arbitruotinimo uzuomina nurodyta ir Niujorko konvencijos 2 straipsnio
1 punkte (kiekviena susitariancioji valstybé pripazjsta rasytinj susitarima, pagal kurj pusés pasiZada
perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba galincius kilti tarp jy dél kuriy nors
konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galinciy buti arbitrazo nagrinéjimo dalyku).

133 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-644-370/2017.
134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.
13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011.
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Teismy praktikoje pripazinta, kad negali bati arbitruotini gincai, kylantys:

e i3 juridinio asmens veiklos tyrimo procedury:

Pagal CPK 22 straipsnj Salys savo susitarimu gali perduoti spresti arbitrazo tvarka bet
kokj ginca dél teisés, iSskyrus gincus, kurie pagal jstatymus negali bati nagrinéjami
arbitraZe. Jvertindama nurodytus veiksmus, kuriuos jstatymas jgalina ir jpareigoja
atlikti teisma tiriant juridinio asmens veiklg bei procediros tikslus bei imperatyvy
juridinio asmens tyrimo procediros reglamentavima, teiséjy kolegija konstatuoja, kad
tokia procedira negalima arbitraziniame teisme, nes tai visiskai neatitikty komercinio
arbitraZo teisinés prigimties ir arbitro jgaliojimy. Taigi Saliy sudarytu arbitrazZiniu
susitarimu nebuvo sulygta ir jis negaléjo apimti gin¢y dél juridinio asmens veiklos
tyrimo. Dél to gincas dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo nagrinétinas
teisme'3¢.

e i3 gincy, susijusiy su prekiy Zenkly registracija:

Atsizvelgiant j lyginamy KAJ redakcijy teksta, kiek tai susije su prekiy Zenklais,
konstatuotina, kad teisés akty leidéjas susiaurino nearbitruotiny gincy sarasa Sioje
srityje iki gin¢y dél prekiy Zenkly registracijos. Teiséjy kolegija paZymi, kad prekiy
Zenkly registracija ir su ja susije klausimai (registracijos panaikinimas, pripaZinimas
negaliojancia) sukelia erga omnes (visiems) teisinius padarinius, todél arbitrazas, kaip
sutartinis inter partes (tarp $aliy) gincy sprendimo budas, gali buti netinkamas tokiems
gincams spresti'*’.

e i3 gincy dél notariniy veiksmy atlikimo:

Nors tokio ginco nearbitruotiny gincy sarase, jtvirtintame KAJ 12 straipsnyje, néra, jo
nearbitruotinuma suponuoja notaro funkcijy esmé. Notaras veikia valstybés vardu ir
remdamasis jstatymais uZtikrina, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebuty
neteiséty sandoriy ir dokumenty (Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
2 straipsnis). Reikalavimo panaikinti notaro vykdomajj jrasa tenkinimas is esmés lemty
tai, kad Saliy susitarimo pagrindu sudarytas arbitrazas jpareigoty i§ valstybés
jgaliojimus veikti gavusj ir jos vardu veikiantj notara atlikti tam tikrus veiksmus —
panaikinti vykdomajj jrasa. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad procesinj sprendima dél
valstybés vardu veikiancio notaro vykdomojo jraso panaikinimo gali priimti tik kita
valstybés vardu veikianti institucija — teismas, taigi reikalavimas dél notaro vykdomojo
jraso panaikinimo nearbitruotinas'®.

Teismy praktikoje pripaZinta, kad gali buti arbitruotini gincai, kylantys dél $iy dalyky:

pirkimo—pardavimo sutarties vykdymo'*; kroviniy vezimo ar ekspedijavimo sutarciy vykdymo

140.
!

frachtavimo sutarties'; sutartiniy ar nesutartiniy teisiniy santykiy, jskaitant prekiy tiekima'?

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2012.

137 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-317-686/2017.
138 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-278-313/2018.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.
10 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-84/2012.

! Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-52/2013.

142 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-240-370/2015.
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prievoliy pagal paskolos sutartj nevykdymo ar netinkamo vykdymo'#; rangos sutarties vykdymo,
atlikto jskaitymo teisétumo, reikalavimy dél pinigy sulaikymo ir (ar) kainos mazinimo klausimy'*;
piniginiy sumy priteisimo ir nuostoliy atlyginimo'; sandoriy (mainy sutarties ir susitarimo dél
mainy sutarties pakeitimo) negaliojimo ir skolos priteisimo’; subrangos teisiniy santykiy (ieskinio
reikalavimai buvo nukreipti j subrangos darby termino pratesima ir patirty islaidy atlyginima bei
paltkany priteisima)'¥; vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy (kurie nepatenka j specialy VP)
reglamentavima)'*; advokaty profesiniy bendrijy ir klienty nesutarimy dél uzmokescio uz teisines
paslaugas (iSskyrus atvejus, kai sutartis kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis):

<..> pagal bendra taisykle advokaty, advokaty profesiniy bendrijy ir klienty gincai dél
uzmokescio uz teisines paslaugas yra arbitruotini. [Simtis i$ Sios taisyklés yra advokaty,
advokaty profesiniy bendrijy ir klienty gincai dél uzmokescio uz teisines paslaugas,
kurios buvo suteiktos teisiniy paslaugy sutarciy, kvalifikuojamy kaip vartojimo
sutartys, pagrindu - tokiy sutarciy pagrindu kile gincai dél uzmokescio uz teisines
paslaugas gali buti perduoti arbitrazui, tik jei arbitraZinis susitarimas buvo sudarytas
po to, kai kilo gincas'.

Arbitruotinu pripazintas ir gincas, kiles i§ advokato veikla uzsiimanciy subjekty teisiniy
santykiy, susiklosciusiy sutarciy pagrindu'. Teismas pripazino, kad tarp partneriy (nepriklausomai
nuo jy profesinés veiklos pobudzio) susiklostantiems civiliniams teisiniams santykiams budingas
privatus teisinis aspektas, o tai lemia, jog abipusiai priimting elgesio bendroje veikloje varianta 3alys
tvirtina sudarydamos sutartis, susitarimus, kuriy privalu laikytis. Atsizvelgdamas j tai, teismas
konstatavo, kad:

<..> sisteminé ir loginé advokaty veiklos ypatumus reglamentuojanciy teisés normy
analizé rodo, kad jstatymo leidéjas akcentuoja siekj advokaty, kaip profesionaliy
teisininky, tarpusavio gincus iSspresti kuo greiciau, ne teisminés gynybos
priemonémis, taip iSvengiant Sios profesijos reputacijai Zalingy pasekmiy
(Advokattros jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 punktas, Lietuvos advokaty etikos
kodekso 11.1, 11.4, 11.8-11.9 papunkciai). Taigi teiséjy kolegija daro iSvada, jog néra
teisinio pagrindo ginca, kilusj is sutarciy, sudaryty ieskovo ir atsakovo, pripaZinti
nearbitruotinu dél to, kad Salys vykdo advokato veiklg''.

I$ esmés arbitruotini gali bati ir gin¢ai, kylantys i§ jmoniy bankroto teisiniy santykiy. Taciau
teisés aktuose nustatytos tam tikros tokiy gincy arbitruotinumo iSimtys. Jmoniy bankroto teisiniai
santykiai néra priskirti prie nearbitruotiny gincy saraso. Jmoniy bankroto ir arbitrazo suderinamumo
problema aptariama KA) 49 straipsnio nuostatose: bankroto bylos iskélimas arbitraZinio susitarimo
Saliai ar kitos bankroto procediros arbitrazinio susitarimo 3aliai taikymas nedaro jtakos arbitrazo

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-57/2013.

'* Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-566-370/2018.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-871-370/2018.

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-987-370/2018.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-936-370/2018.

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-644-370/2017.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-330-969/2018.
150 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguZés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-607/2014.

13! Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-607/2014.
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procesui, arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taikymui, galimybei gin¢g spresti arbitraze ir arbitrazo
teismo kompetencijai spresti gincg, iSskyrus Sio straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodytas iimtis (7 dalis).
Jmoné, kuriai iSkelta bankroto byla, negali sudaryti naujo arbitraZinio susitarimo. Turtiniai
reikalavimai arbitraZinio susitarimo 3aliai, kuriai iskelta bankroto byla, nagrinéjami bankroto byla
iskélusiame teisme, kai to praso visos arbitraZinio susitarimo $alys, kurioms bankroto byla neiskelta
(8 dalis). Jeigu turtiniai reikalavimai arbitraZinio susitarimo 3aliai, kuriai iskelta bankroto byla,
nagrinéjami arbitraze, arbitraZo teismas turi suteikti protinga laiko tarpa bankroto administratoriui
susipazinti su arbitraZzo byla ir pasirengti jos nagrinéjimui, o ieskovas turi pranesti bankroto byla
nagrinéjanc¢iam teismui apie arbitraZe nagrinéjamus reikalavimus ir pateikti juos pagrindziancius
paaiskinimus ir jrodymy aprasa. Arbitrazo teismas sprendimu nustato 3aliy tarpusavio reikalavimy
dydj. Priémus arbitraZo teismo sprendimg, bankroto byla nagrinéjantis teismas patvirtina arbitrazo
teismo sprendimu nustatytus $aliy tarpusavio reikalavimus. Bankroto byl nagrinéjantis teismas gali
netvirtinti arbitraze nagrinéjamy kreditoriaus reikalavimy tol, kol bus priimtas ty reikalavimy dyd
patvirtinantis arbitraZzo teismo sprendimas, taciau teismas patvirtina visus negincijamus reikalavimus
(negincijama jy dalj) Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka (9 dalis).

LApT, aiskindamas nuo 2012 m. birzelio 30 d. galiojusia KAJ redakcija, pazyméjo, kad Sios
redakcijos nuostata, kitaip nei iki tol galiojusia KAJ 11 straipsnio 1 dalimi, nustatoma, jog bankroto
bylos iskélimas neturi jtakos arbitraZinio susitarimo galiojimui ir nedaro gin¢o nearbitruotino'2
Galiojancioje KA] redakcijoje bankroto teisiniai santykiai néra priskirti prie nearbitruotiny gincy
sgraso'>. Pazymétina, kad uzsienio valstybiy praktikoje bankroto proceso ir arbitrazo santykis taip
pat aptariamas. Pavyzdziui, Lenkijos Respublikos bankroto ir restruktarizavimo jstatyme nustatyta,
kad jmonés sudarytos arbitrazinés islygos nustoja galioti iskélus bankroto byla™*. Kitaip tariant,
bankrutuojantis subjektas jokiais atvejais negali buti arbitrazo proceso 3alimi'*. Bankroto bylos
arbitraZinio susitarimo $aliai iSkélimas nelemia tokio susitarimo negaliojimo ar savaiminio
netaikymo'¢. Teismy praktikoje pripazjstama, kad aplinkybé, jog jmonei, arbitrazinio susitarimo
Saliai, iskeliama bankroto byla, nereiskia, kad teismas turi rinkti jrodymus ir savo iniciatyva spresti
dél arbitrazinés islygos negaliojimo:

Be to, priesingai nei mano apelianté, net ir bylose, kuriose egzistuoja viesasis interesas,
ieskinio priémimo stadijoje teismas gali pripaZinti arbitrazine islyga negaliojancia ir jos
nepaisyti, prisimdamas jurisdikcija nagrinéti byla tik tada, jeigu tokios islygos niekinis
pobudis yra akivaizdus, t. y. tik tada, jeigu tokiai iSvadai dél niekinio islygos pobudzio
padaryti teismui nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti
papildomy jrodymuy. Taigi ieskové nepagrjstai apeliuoja j teismo pareiga ex officio
rinkti jrodymus, tuo labiau kai pati apelianté, reikalaujanti pripaZinti arbitraZinj
susitarima negaliojanciu, ne tik neteikia jrodymy, bet net aiskiai nenurodo ir
neargumentuoja arbitraZinés islygos negaliojimo pagrindy, kuriems pagrjsti reikéty
rinkti, jos nuomone, jrodymus, nepagrjstai sutapatindama ginco sutarties pakeitimo ir

152 |jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-593/2013.

153 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-469/2014.

134 Lenkijos Respublikos bankroto ir restruktirizavimo jstatymo (lenk. Prawo upadtosciowe i naprawcze) 142 straipsnis.
155 Rimvydas Norkus, Edvardas Sinkevic¢ius, Nemokumo procedary ir komercinio arbitraZo suderinamumo klausimai,
Jurisprudencija 19 (4), 2012, p. 1466.

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-726-516/2019.
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arbitrazinés islygos negaliojimo jrodinéjimo procesus ir taip paneigdama jau minéta
arbitraZinio susitarimo autonomiskumo principa'’.

Jmoniy bankroto proceso ir arbitrazo problematika i§samiai aptarta vienoje byloje',
kurioje kasacinis teismas sprendé klausima dél jmonés bankroto administratoriaus pareigos
ieskinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais reiksti arbitraze ir kreditoriaus teisés gincyti kito
kreditoriaus reikalavimg, kai jmonés bankroto proceso metu gincas vyksta arbitrazo teisme.

Byloje buvo nustatyta, kad atsakovui 2009 m. iskelta restruktarizavimo byla, 0 2014 m. -
bankroto byla. Kasatoré su atsakovu buvo sudariusi teisiniy paslaugy sutartj, kurioje nurodyta, kad
visi su ja susije gincai bus sprendziami arbitrazo teisme. Véliau Salys sudaré papildoma susitarima
dél tolesniy teisiniy paslaugy teikimo ir mokéjimo uz jas. Ginco dél arbitrazinés islygos galiojimo
nebuvo. Kasatorés finansinis reikalavimas atsakovei pagal sutartj ir papildoma susitarimg buvo
patvirtintas atsakovés bankroto byloje, o LApT $j sprendima panaikino ir pripazino papildoma
susitarima niekiniu ir negaliojanciu.

Taciau LApT nagrinéjant atskirajj skundg, atsakovo bankroto administratorius pasinaudojo
teise gincyti ta patj sandorj i§ esmés tokiu paciu pagrindu ir argumentais arbitrazo teisme kaip ir
kreditorius, kuris kreipési j bankroto bylg nagrinéjusj teisma. Taciau bankroto administratorius,
remdamasis sutartimi, kreipési j arbitrazo teisma, o ne j bankroto bylg nagrinéjantj teisma.
Kreditorius kreipési j arbitraZo teisma, prasydamas jj jtraukti treciuoju suinteresuotu asmeniu, taciau
prasymas buvo atmestas. Byloje kilo klausimas, kaip turi buti taikomos KA] ir JBJ nuostatos, kai
skundg dél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo jau yra pareiskes kitas kreditorius, nesantis
arbitraZinio susitarimo alimi:

Nei Komercinio arbitraZo jstatyme, nei Jmoniy bankroto jstatyme néra nuostaty,
kurios reglamentuoty bankrutuojancios jmonés kreditoriy teisés j teismine gynyba
jgyvendinima, kai gincas tarp vieno kreditoriaus ir bankrutuojancios jmonés
sprendziamas arbitraZe, remiantis Saliy iki bankroto bylos iskélimo sudarytu
arbitraZiniu susitarimu. AtsiZvelgiant j sutarties uZzdarumo principa, kito kreditoriaus
reikalavimo pagrjstuma ketinantis gincyti kreditorius néra saistomas arbitraZinio
susitarimo, kuriame jis nedalyvauja. Jmoniy bankroto jstatyme néra nuostaty, kurios
jtvirtinty specifing kreditoriaus teisés gincyti kito kreditoriaus reikalavima bei
bankrutuojancios jmonés sudarytus sandorius bankroto byloje jgyvendinimo tvarka
arba S$ia teise riboty tais atvejais, kai bankrutuojanti jmoné ir kitas kreditorius iki
bankroto bylos iskélimo yra sudare arbitrazinj susitarimg. Tokios individualios
kreditoriy teisés nepakeicia bankrutuojancios jmonés administratoriaus pareigos ginti
visy kreditoriy interesus (JBJ 11 straipsnio 5 dalies 14 punktas), kadangi tokia pareiga
administratorius turi tiek esant, galiojanciam bankrutuojancios jmonés ir vieno i$
kreditoriy arbitraZiniam susitarimui, tiek jo nesant. Atsizvelgdama j teisés j teismine
gynyba pobudj <...>, teiséjy kolegija konstatuoja, kad kreditorius nepraranda teisés
gincyti kito kreditoriaus reikalavima net ir tais atvejais, kai, remiantis iki bankroto bylos
iskélimo sudaryta jmonés ir jos kreditoriaus sutartimi, gincai, kile i$ Sios sutarties, turi
bati sprendziami arbitrazo buadu'”.

157 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-726-516/2019.
1%8 |ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-74-313/2017.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-74-313/2017.
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Teismas taip pat nurodé, kad bankroto administratorius neturéty reiksti analogisko
reikalavimo arbitrazo teisme, jei kreditorius jau yra pateikes prasyma teisme:

Tuo atveju, kai kreditorius jau pasinaudojo Jmoniy bankroto jstatymo 26 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta savo teise ginCyti kito kreditoriaus reikalavimg, tinkama visy
suinteresuoty asmeny teisé j teismine gynyba gali buti uZtikrinta tik iS esmés
nagrinéjant tokj gin¢a teisme. Siuo atveju teismas yra vienintelé gincus nagrinéjanti
institucija, kurioje gali dalyvauti tiek suinteresuoti kreditoriai, tiek ir bankroto
administratorius. Jei pirmasis j teisma gincydamas kito kreditoriaus reikalavima
bankroto byloje kreipiasi kreditorius, bankroto administratorius neturéty dél is esmés
analogisko ginco kreiptis j arbitraza. Sis gincas turi bati iSnagrinétas teisme'®.

Sioje byloje kasacinis teismas suformulavo teisés aiskinimo taisykle dél arbitrazo teismo
sprendimo poveikio byla nagrinéjanciam teismui:

<..> kai gincas pagal vieno kreditoriaus reikalavimg dél kito kreditoriaus reikalavimo
pagrjstumo ir jo dydZio jau pradétas bankroto byla nagrinéjanciame teisme ir ginco
pagrindu nurodomas galbut niekinis sandoris (kurio teisétuma teismas turi patikrinti
ex officio), tai arbitraZo, kuriame véliau pradétas nagrinéti gincas dél to paties
sandorio (ne)teisétumo, padarytos iSvados néra privalomos bankroto byla
nagrinéjanciam teismui ir jo nesaisto, ir teismas turi teise ir pareigg spresti gincg
neperzengdamas pareiksto reikalavimo riby ar, esant pagrindui, Sias ribas
perZengti'®'.

JAN] nustatyta, kad arbitraZe juridiniam asmeniui pareik$tiems turtiniams reikalavimams ar
reikalavimams, kuriuos yra pareiskes pats juridinis asmuo, nagrinéti taikomos KAJ nuostatos
(JAN] 29 straipsnio 5 dalis). Taigi, viena vertus, gin¢y, kylanciy i§ jmoniy bankroto teisiniy santykiy,
arbitruotinimui taikomos KA nuostatos ir jas aiskinanti teismy praktika. Kita vertus, reikia atkreipti
démesj, kad jmoniy bankroto procesas (kaip ir jmoniy restruktarizavimas) yra susijes su vieSuoju
interesu. JAN] pripazjstamas teiséjo vadovavimo procesui principas ir poreikis uztikrinti viesojo
intereso apsauga tokio pobudzio gincuose. JAN] taip pat nustatyta, kokiais konkreciais procesiniais
veiksmais teismas uztikrina jmoniy nemokumo proceso veiksminguma ir viesojo intereso apsauga.

Praktikoje neretai pasitaiko klausimy, ar gincai, kylantys i§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy,
yra (ne)arbitruotini. Teismy praktika siuo klausimu yra nenuosekli. Pripazjstama, kad aplinkybé, jog
tam tikra sutartis, sudaryta viesyjy pirkimy pagrindu, savaime neleidzia spresti, jog nagrinéjamas
gincas priskirtinas prie nearbitruotiny gincy kategorijos'®’. Teismy praktikoje jtvirtinta taisyklé, kad
gin¢o arbitruotinumo klausimas priklauso nuo gin¢o objekto, nes nei VP), nei KA) nuostatomis
nedraudZiama vie$ojo pirkimo sutartyje jrasyti arbitrazine islyga'é.

Pagal formuojama praktika, sprendziant klausima dél ginco, kylancio i$ vieSojo pirkimo
sutarties vykdymo, arbitruotinumo, reikia vertinti, ar gin¢o sutarties pakeitimas yra esminis ir
tiesiogiai susijes su vie$ojo pirkimo procediromis:

160 |jietuvos Aukitiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-74-313/2017.

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-74-313/2017.

162 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1446/2014.

163 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-432/2014; 2014 m. geguzés 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-469/2014.



39

Salims nesutariant dél ginco, kilusio is viesojo pirkimo sutarties vykdymo,
priskirtinumo, butina jvertinti, ar Sis gincas kilo dél pirmiau nurodytus poZymius
atitinkanciy sutarties salygy pakeitimy ir ar jie reglamentuojami VPJ. Tik tuomet galima
spresti, ar ginco sutarties pakeitimas yra esminis ir tiesiogiai susijes su vieSojo pirkimo
proceduromis ir ar toks gincas priskirtinas teismams. Jei gincas kilo ne dél nurodyto
pobudzio ir reikimés vieSojo pirkimo sutarties vykdymo klausimy, nenustacius kity
jstatyme nurodyty klitc¢iy gin¢a nagrinéti arbitraZe, Salys, sudariusios arbitraZinj
susitarimg, nukreiptinos j arbitraza'*.

Vienas i§ gin¢y tokio pobudZio bylose buna dél viesojo pirkimo sutarties kainos didinimo.
LAT iSpléstiné teiséjy kolegija yra pripaZinusi, kad vieSyjy pirkimy teisiniame reglamentavime
nustatytas rysys tarp tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principo uztikrinimo ir tiekéjy
bei perkanéiyjy organizacijy gin¢us sprendziancio subjekto statuso'®’. Sioje byloje kasacinis teismas
nurodé, kad 3aliy gincas dél viesojo pirkimo sutarties kainos padidinimo yra nearbitruotinas gincas,
todél tokio pobudzio nesutarimai sprestini tik teisme. Taciau minétoje byloje pateiktas kasacinio
teismo iSaiskinimas buvo priimtas galiojant ankstesnei KA] redakcijai, galiojusiai nuo
2008 m. liepos 31 d. iki 2012 m. birzelio 29 d. Aiskindamas minéta LAT iSaiSkinima naujos
KA) redakcijos kontekste, LApT nurodé, kad Sios nutarties aktualumas pakito:

<..> naujosios KA/ redakcijos 3 straipsnio 11 dalyje expressis verbis numatyta, jog j
komercinio gin¢o samprata patenka bet koks saliy nesutarimas dél fakto ar (ir) teisés
klausimy, kiles i$ sutartiniy ar nesutartiniy teisiniy santykiy, jskaitant sutartis, sudarytas
viesyjy pirkimy pagrindu. Be to, naujojoje KAJ redakcijoje jsakmiai reglamentuota, jog
arbitruotini yra visi gincai, iSskyrus KAJ 12 straipsnyje nurodytas isimtis. Dél $iy
prieZasciy darytina iSvada, jog jstatymy leidéjas, atlikes aptariamus jstatymo
pakeitimus, sieké, jog visi gincai, jskaitant ir tuos, kurie yra susije su sutarciy, sudaryty
vieSyjy pirkimy pagrindu, kainos padidinimu, galéty bati sprendziami arbitrazu. Dél
$iy prieZasciy minéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2071 m.
spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011, priimta galiojant senajai KAJ
redakcijai, Siai bylai néra aktuali'®.

Gincas dél sutartinés civilinés atsakomybés ir Zalos atlyginimo, kildinamo i§ rangos sutarties,
sudarytos vie3ojo darby pirkimo neskelbiamy deryby badu, vykdymo, yra arbitruotinas:

<..> kiles gincas dél viesojo pirkimo sutarties paZeidimo nepatenka isimtinai j VPJ
teisinio reglamentavimo sritj'®’.

Gincas dél sutarties vykdymo, inter alia, atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdymg,
nekvalifikuotinas kaip sutarties keitimas ir j VP) teisinj reglamentavima nepatenka:

<..> Vien formalus nurodymas, kad gincas patenka j VP reglamentavimo sritj, néra
pakankamas pagrindas pripazinti gin¢a nearbitruotinu. Dél to apeliacinés instancijos
teismas pagrjstai nurodé, kad Viesyjy pirkimy jstatyme nereglamentuojami

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-510/2014.
16 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2011.
1% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguZés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-469/2014.

1¢7 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1446/2014.
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perkanciyjy organizacijy veiksmai joms ginant savo interesus ir teises vieSojo pirkimo
sutarties paZeidimo atveju, todél saliy gincas gali buti sprendZiamas arbitraze'.

Gincas dél rangovo civilinés atsakomybés uz netinkama sutarties, sudarytos viesyjy pirkimy
pagrindu, vykdyma yra arbitruotinas:

Sioje byloje nagrinéjamas gincas dél rangovo atsakomybés uz netinkamg sutarties,
sudarytos viesyjy pirkimy pagrindu, vykdyma, bet ne klausimai, susije su vieSojo
pirkimo procediry vykdymu ar viesSojo pirkimo sutarties esminiy salygy keitimu.
Kadangi ginco santykiai nepatenka j Viesyjy pirkimy jstatymo taikymo sritj, tai gincas
objektiniu aspektu yra arbitruotinas'®.

Gincas dél darby atlikimo termino pratesimo (iki jy faktinio atlikimo) yra arbitruotinas:

Néra jokiy jtikinamy argumenty, kad darby atlikimo termino klausimas buty galéjes
pirkimy procediiry metu lemti ar bent turéti reiksmés jy eigai, tiekéjy ratui ir pan., o
Sio ginco vienoks ar kitoks iSnagrinéjimas iskreipty ar pakeisty vieSojo pirkimo sutarties
esme. <..> Remdamasi isdéstytais motyvais, teiséjy kolegija sprendZzia, kad pirmosios
instancijos teismas padaré nepagrjsta iSvada, jog dél to, kad ieskové byloje kelia
klausima dél darby atlikimo termino pratesimo (iki jy faktinio atlikimo), gin¢o dalis dél
sutarties vykdymo tiek pagal ieskinj, tiek pagal priesieskinj (tarpusavio atsiskaitymy,
darby atlikimo terminy) laikytinas nearbitruotinu ir nagrinétinas bendrosios
kompetencijos teisme'”°.

Apibendrinant gincy, kylanciy i$ viesyjy pirkimy teisiniy santykiy, arbitruotinumo klausima,
galima teigti, kad vien tai, jog gincas kyla i3 vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, nereiskia, kad jis néra
arbitruotinas. I$ esmés pagrindinis kriterijus sprendziant dél tokiy gincy arbitruotinumo yra tas, ar
gincas reglamentuojamas VP) ir ar jis tiesiogiai susijes su vieSojo pirkimo procediromis. Jei gincas
néra tiesiogiai susijes su vieSojo pirkimo procedtromis, pavyzdziui, keliamas klausimas tiekéjo
civilinés atsakomybés uz netinkamga sutarties vykdyma taikymo klausimas, darby atlikimo termino
pratesimo, sutardiy, sudaryty viesyjy pirkimy pagrindu, kainos padidinimo, toks gincas laikomas
arbitruotinu.

Nuosekliai formuojamoje praktikoje pripazjstama, kad viesieji pirkimai yra susije su
vieSuoju interesu. Neabejotina, kad butent teismas turi uztikrinti vieSojo intereso apsauga'’". Taciau
net ir po viesojo pirkimo sutarties sudarymo viesojo pirkimo sutarties vykdymo kontrole atlieka
perkancioji organizacija ir tokie veiksmai visy pirma kyla i§ vieSosios teisés ir perkanciajai
organizacijai suteikiamos kompetencijos (VP] 89-91 straipsniai). Be to, viesieji pirkimai visada yra
susije su valstybés ar savivaldybés biudzeto 1é3y (viesyjy finansy) panaudojimu'’?, todél
atsiskaitymas uz jvykdyta vieSojo pirkimo sutartj visada atliekamas naudojant butent ias lé3as. VP)

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-510/2014.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-450-469/2015.

170 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-638-178/2016.

71 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

172 Giedré Lastauskiené, Rimanté Rudauskiené, ,Viedyjy pirkimy skaidrumas kaip jstatymy leidéja saistantis principas”,
Teisé (96), 2015: ,Savokoje ,viedigji pirkimai” neatsitiktinai pavartotas terminas ,viesas" — pirkimus vykdo vie3as asmuo,
o uz jsigyjamas prekes (darbus, paslaugas) mokama i viedyjy finansy (arba moka asmuo, kurio bent dalj pajamy sudaro
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ir CPK nustatyta speciali gincy, kylanciy i vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, nagrinéjimo tvarka, kuri
pagrjsta vie$ojo intereso apsauga ir kuo greitesniu, efektyvesniu gin¢o sprendimu (VP] 101-
104 straipsniai, CPK XX skyriaus 423'-423'0 straipsniai). Kartu atkreiptinas démesys, kad jstatyme
numatyti konkretis teismo taikomi teisiniai padariniai (sankcijos) dél VP pazeidimy (VP) 105-107
straipsniai). Perkanciajai organizacijai bylinéjantis arbitrazo teisme gali tekti patirti papildomy su
tokiy gincy nagrinéjimu susijusiy 1éSy (pvz., administravimo, atstovavimo islaidy), kurios gali bati
didesnés nei tais atvejais, kai gincas nagrinéjamas teisme (KAJ 48 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, gince
dél valstybés ar savivaldybés lésy panaudojimo i§ esmés bty patiriama dar daugiau islaidy batent
i$ Siy lé3y. Teismy praktika viesyjy pirkimy ginc¢uose yra itin gausi ir besivystanti. Ribota arbitrazo
sprendimo perZzitréjimo galimybé (jei ja i§ viso bus siekiama pasinaudoti) ir arbitraZinio proceso
konfidencialumas gali reiksti, kad tam tikri klausimai vie3yjy pirkimy gincuose nebus analizuojami
teismy praktikoje, taip sudarant klittis Sioje srityje formuoti teismy praktika ir uztikrinti vieSojo
intereso apsauga. Viesyjy pirkimy procesas iSsamiai reglamentuojamas ES teisés aktuose, kuriy
teisingo tiesioginio taikymo pareiga kyla valstybiy nariy teismams. Kilus neaiskumy dél ES teisés
taikymo, valstybiy nariy teismas gali (turi) kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo, taip
uztikrindamas tinkama ES teisés taikyma '73. UZsienio valstybiy teiséje pripazjstama, kad gincai, susije
su vieSuoju interesu, negali buti arbitruotini. Pavyzdziui, Prancizijos civilinio kodekso 2060
straipsnyje nustatyta, kad arbitrazinis susitarimas negali bati sudaromas kaip gincas, susijes su
vie$uoju interesu'’%.

173 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis, Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 326.

174 Pranc. On ne peut compromettre sur les questions d'état et de capacité des personnes, sur celles relatives au divorce
et a la séparation de corps ou sur les contestations intéressant les collectivités publiques et les établissements publics
et plus généralement dans toutes les matiéres qui intéressent l'ordre public.
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ARBITRAZINIS SUSITARIMAS

Arbitrazinis susitarimas yra gin¢o nagrinéjimo arbitraze pagrindas. Nesant 3aliy susitarimo
gin¢a spresti arbitraze (nesudarius ar sudarius neteiséty arbitrazinj susitarima) arbitrazas yra
negalimas. ArbitraZinio susitarimo formos ir turinio reikalavimai reglamentuojami KAJ 10-
12 straipsniuose. Teismy praktikoje pripazjstama, kad tam, jog arbitrazinis susitarimas buty
sudarytas, jis turi atitikti turinio ir formos reikalavimus. Pagrindinis arbitraZinio susitarimo turinio
reikalavimas — jame turi bati isreiksta $aliy valia spresti gin¢us ne kokiu nors kitu badu (valstybés
teisme, mediacijos budu, kt.), o butent arbitrazo teisme'”>.

Salys, sudarydamos arbitrazinius susitarimus, jgyvendina sutaréiy laisvés ir dispozityvumo
principus, todél laikydamosi teisés akty reikalavimy gali pritaikyti arbitraZinj susitarimg konkretaus
sandorio, sutartiniy santykiy schemos ar visy atitinkamy 3aliy teisiniy santykiy poreikiams'’é.
Arbitrazinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti gin¢a
spresti arbitrazo teismui, taigi arbitrazinio susitarimo sudarymas kartu reiskia, kad 3alys atsisako
nagrinéti tarpusavio gincus teisme'”’.

Arbitrazinis susitarimas yra sutartis, todél jam taikomos bendrosios sutarciy sudarymo
tvarka reglamentuojancios taisyklés. Sutartis laikoma sudaryta nuo to momento, kai oferentas gauna
akcepty, jeigu sutartyje nenumatyta ko kita (CK 6.181 straipsnio 1 dalis). Taigi sutartis laikoma
sudaryta nuo to momento, kai 3is susitarimas pasiekiamas — oferentas gauna akceptg, t.y. galioja
bendroji taisyklé, kad aliy susitarimas pasiekiamas 3alims apsikeiciant oferta ir akceptu'’%. Sutardiai
sudaryti butinas aiskus ir besalygiskas oferentui pareiskiamas akceptanto sutikimas (akceptas) su
oferento pateiktu pasitlymu (oferta)'”®. Sudarytas arbitrazinis susitarimas yra 3alims privalomas ir
jos negali vienasaliskai jo keisti, taip pat pazeisti, t. y. kilus gincui, rinktis vietoje arbitrazo kita,
pavyzdziui, teisminj gin¢o sprendimo budg'®.

ArbitraZiniams susitarimams, kaip ir bet kokiems kitiems sandoriams, taikoma
CK 1.137 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendroji nuostata, kuria nustatyta, jog asmenys,
jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo
taisykles ir geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo
principy'®'. Teismy praktikoje pripazjstama, kad arbitraZinis susitarimas negali buti sudaromas
bloga valia, siekiant ne gin¢o sprendimo, bet kity teisiniy padariniy'8. Saliy sudarytas arbitraZinis
susitarimas, kurio vienintelis tikslas buvo arbitraze be ginco pakeisti nekilnojamojo turto savininkg,
§j fakta véliau panaudojant prie§ treciuosius asmenis, pripazintas tiek piktnaudziavimu KA)
suteiktomis teisémis (CK 1.137 straipsnio 3 dalis), tiek akivaizdziai priestaraujantis viesajai tvarkai ir
gerai moralei (CK 1.81 straipsnis)'®.

Paprastai arbitraZinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal arbitrazo vietos valstybés
teise. Sudarytas arbitrazinis susitarimas yra 3alims privalomas ir jos negali vienasaliskai jo keisti ar
pazeisti, t. y. kilus gincui, vietoj arbitrazo rinktis kitg, pavyzdziui, teisminj ginco sprendimo buda.

175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-238-686/2017.

176 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-238-686/2017.

177 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/200.

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2009; 2012 m. kovo 1
d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-64/2010.

179 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2011.

180 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-196/2014.

181 | jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1185-370/2018.

182 | jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1185-370/2018.

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1185-370/2018.
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Arbitrazinio susitarimo buvima ir galiojima, taip pat 3aliy valig spresti gincus arbitrazine tvarka gali
patvirtinti ne tik radytiniai jrodymai, bet ir kiti faktai'®*.

Arbitrazinis susitarimas privalomas ne tik jo 3alims, bet ir teismui'®. Kol arbitrazinis
susitarimas galioja, tol gincas i§ esmés negali bati nagrinéjamas teisme'8é. CPK 137 straipsnio 2 dalies
6 punkte nustatyta, kad teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu 3alys yra sudariusios susitarima
perduoti gin¢a spresti arbitrazui (CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktas) arba palieka pareiskima
nenagrinéty (CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Taigi, jeigu Salys yra sudariusios arbitrazinj
susitarima, teismas, gaves ieskinj, turi atsisakyti spresti 3aliy gin¢a arba palikti pareiskima
nenagrinéty'®. Taciau toks teismo atliekamas vertinimas negali bati formalus.

Kai 3alys yra sudariusios arbitraZinj susitarimg, tol, kol toks arbitraZinis susitarimas galioja,
teismo nutartis, kuria konstatuojama, kad tarp 3aliy kiles gincas teismingas i$skirtinai teismui, turi bati
aiskinama kaip uzkertanti galimybe tolesnei bylos eigai CPK 334 straipsnio 1 dalies 2 punkto
prasme'®. Vadinasi, tokia nutartis gali bati skundziama atskiruoju skundu.

Tam tikri procesiniai klausimai, pavyzdziui, ieskinio priémimas, yra i$sprendziami teiséjo
rezoliucija (CPK 137 straipsnio 1 dalis). Taciau teiséjo rezoliucija neskundziama (CPK 290 straipsnio
5 dalis). Praktikoje kyla klausimas, ar dalyvaujantis byloje asmuo turi teise apskysti teiséjo rezoliucija
jformintg procesinj veiksma priimti ieskinj, kai $alys yra sudariusios susitarima gin¢a spresti arbitraze.
Vienoje byloje nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas procesinj ieskinio priémimo klausima
i$sprendé ieskinj priimdamas rezoliucija ir taip iskeldamas civiling byla. Gaves atsakovés atskirajj
skunda dél procesinio sprendimo (rezoliucijos) priimti ieskinj, kuriuo atsakové prasé §j procesinj
sprendima panaikinti ir ieskinj palikti nenagrinéty, teigdamas, kad tarp atsakovés ir pradinés
kreditorés yra sudaryta galiojanti arbitraziné islyga, kuri taikytina ir ieSkovei, perémusiai pradinés
kreditorés reikalavimg, pirmosios instancijos teismas nutartimi panaikino procesinj veiksma dél
ieskinio priémimo ir ieskinj paliko nenagrinéty tuo pagrindu, kad tarp atsakovés ir pradinés
kreditorés buvo sudarytas susitarimas perduoti gin¢a spresti arbitrazui. Apeliacinés instancijos
teismas 3ig nutartj panaikino ir apeliacinj procesy pagal atsakovés atskirgjj skunda dél ieskinio
priémimo nutrauké, tokj procesinj sprendimg argumentuodamas tuo, kad jstatyme aiskiai ir
nedviprasmiskai reglamentuojamas teiséjo rezoliucijos apskundimo negalimumas'®. Kasacinis
teismas konstatavo, kad tokiu atveju teiséjo rezoliucija gali buti skundziama atskiruoju skundu, o
priesingas aiskinimas paZeisty proceso ekonomiskumo principa:

Vien procesinio veiksmo jforminimas teiséjo rezoliucija neturéty bati kliatis atsakovei
pasinaudoti teise j apeliacija, nes klausimai, kurie CPK nustatytais atvejais sprendzZiami
teiséjo rezoliucija, taip pat gali bati iSspresti nutartimi (CPK 290 straipsnio 6 dalis).
Todél nustacius, kad ieskinio priémimu buvo uzkirsta galimybé nagrinéti byla Saliy
pasirinktu badu — ginca spresti ne teisme, o arbitraZe, atsakovei turi biti suteikta
galimybé tokj procesinj veiksma jforminusia rezoliucija, kaip ir nutartj, apskysti
atskiruoju skundu apeliacinés instancijos teismui. Aiskinant, kad tokj procesinj veiksma

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. lapkricio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-999/2003; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-389/2014.

185 |ietuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2007.

18 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-64/2010.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2007.

188 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-64/2010; 2012 m. lapkricio 7
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-470/2012.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-421/2016.



44

jforminanti teiséjo rezoliucija turéty buti skundziama ne atskirai, o kartu su teismo
sprendimu, t. y. j apeliacinj skunda jtraukiami motyvai dél jy teisétumo ir pagrjstumo,
i$ esmés buty paZeistas proceso ekonomiskumo principas'”.

Vien arbitraZinio susitarimo faktas yra pakankamas pagrindas teismui atsisakyti ieskinj
priimti ar, jei jis priimtas, jj palikti nenagrinéty. Kasacinis teismas savo praktikoje yra atmetes
argumenty, kad vienai 3aliai nusprendus kreiptis j teisma su ieskiniu, o kitai 3aliai nereiskiant
pretenzijy dél arbitraZinio susitarimo taikymo, laikytina, kad 3alys savo elgesiu panaikino arbitrazinj
susitarimg ir konstatavo, kad pakanka nustatyti tik patj arbitrazinio susitarimo fakta:

Paminéty teisés akty nuostatos ir jy pakeitimai nedviprasmiskai patvirtina jstatymy
leidéjo siekj teismo pareiga atsisakyti gin¢a spresti teisme, jei yra arbitraZinis
susitarimas, padaryti nepriklausomg nuo to, ar ginco Salis isreiské priestaravimus dél
teisminio nagrinéjimo. IS galiojancio teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, kad tam,
jog teismas atsisakyty priimti ieskinj arba palikty ji nenagrinéta, pakanka nustatyti tik
arbitrazZinio susitarimo fakta. Papildomos anksciau egzistavusios salygos — kitos salies
priestaravimo dél ginco nagrinéjimo teisme — nustatyti nebereikia''.

Kita vertus, vélesnéje nagrinétoje byloje kasacinis teismas laikési priesingos pozicijos ir i§
esmés pripazino galimybe konkliudentiniais veiksmais atsisakyti ginco nagrinéjimo arbitraze.
Priesingai nei pirmiau minétame iSaiskinime, kuriame konstatavo, kad teismui pakanka nustatyti, jog
tarp $aliy buvo sudarytas arbitraZinis susitarimas, ir tai per se suponuoja teismui pareiga atsisakyti
priimti ieskinj, o jeigu jis priimtas, jj palikti nenagrinétg, nevertinant kity bylos aplinkybiy ar 3aliy
pozicijos, ioje byloje LAT pripazino bitinybe analizuoti ir $aliy veiksmus teismo proceso metu:

<..> nagrinéjamoje byloje abi Salys, esant arbitrazZinei islygai, nepaisydamos $ios
aplinkybés, aktyviai sieké bylinétis ir spresti kilusj gin¢a batent teisme. Teiséjy kolegija
daro isvada, kad taip Salys isreiské suderinta valia atsisakyti anksciau jy sudaryto
arbitraZinio susitarimo. Tokia iSvada atitinka sutartine komercinio arbitraZzo esme bei
Saliy valios autonomijos principo reikalavimus. Kadangi arbitrazas yra sutartinio
pobudzio gincy sprendimo budas, todél butent saliy valiai yra teikiamas prioritetas.
Priesingas abiejy Saliy aktyvaus procesinio elgesio vertinimas neatitikty saZiningumo,
teiséty lukesciy apsaugos ir proceso ekonomiskumo principy, nes suteikty galimybe
salims piktnaudZiauti teise, remtis arbitraZine islyga tik tuomet, kai $alims patogu,
pavyzdZziui, jau paaiskéjus ginco nagrinéjimo teisme rezultatui ar pan.'??

leskinio priémimo stadijoje jurisdikcijos klausimu priimtos tarpinés teismo nutartys neturi
nei res judicata, nei prejudicinés galios, kadangi jomis gincas néra i$sprendziamas i§ esmés, jomis
néra pasisakoma dél 3aliy materialiniy teisiy ir pareigy. Be to, jos neuzkerta kelio teismui vertinti
byloje pareiksty reikalavimy tarptautinés jurisdikcijos klausima bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje,
jskaitant procesa apeliacinés instancijos ir kasaciniame teismuose. Vadovaujantis proceso jstatymu,
jsiteiséjusio teismo procesinio sprendimo prejudiciné galia saisto kitg teisma tik kitoje byloje'?.

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-421/2016.

91 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-247-684/2016.
192 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2019 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-255-1075/2019.
193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551-915/2016.
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Atitinkamai teismo procesiniai sprendimai, kuriais $alys nukreipiamos j arbitrazg, neturi prejudicinés
galios, kadangi tokiu sprendimu gin¢as néra i$sprendziamas i§ esmés, o jo tikslas yra tik patikrinti, ar
klausimas, kuriuo prasoma jo pasisakyti, patenka j arbitrazinio susitarimo ribas:

Sio patikrinino esmé taip pat lemia, kad priimtas sprendimas negali turéti
prejudicinés galios véliau arbitrazo sprendimo panaikinimo klausima sprendzianciam
teismui'**.
Principas, kad teismas, esant arbitraziniam susitarimui, turi atsisakyti jurisdikcijos, ribojamas
dviem islygomis:

e pirma, teismas atsisako jurisdikcijos tik tada, jeigu viena i3 3aliy reikalauja, kad gin¢a spresty
arbitrazas. Kai viena 3alis, nepaisydama arbitrazinio susitarimo buvimo, kreipiasi dél gin¢o
teisma, o kita 3alis dél to nepriestarauja, laikoma, kad $alys atsisako arbitrazinio susitarimo,
ir tokiu atveju 3aliy gincas gali buti sprendziamas teisme. Taciau jeigu bent viena $alis
reikalauja, kad gincas buty sprendZiamas arbitraze, teismas turi atsisakyti savo jurisdikcijos;

e antra, teismas gali neatsisakyti spresti 3aliy ginco, jeigu nustato, kad arbitraZinis susitarimas
yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (prarades reik§me) ar jo negalima jvykdyti.
Arbitrazinis susitarimas gali buti pripazjstamas negaliojanciu, remiantis kurios nors valstybés
nacionalinés teisés normomis. Taigi tam tikrais atvejais nacionalinis teismas gali arbitraZinio
susitarimo nepripazinti dél to, kad jis negalioja, ir imtis spresti Saliy gin¢a'*>.

Sprendziant dél arbitraZinio susitarimo taikymo, svarbu atsizvelgti j visuotinai pripazjstama
kompetencijos-kompetencijos doktring, kuri reiskia, kad arbitrazo teismas turi teise spresti dél savo
kompetencijos, taip pat ir arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus'. Kai arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimas iSkeliamas arbitraze, $j klausima KAJ 19 straipsnyje nustatyta tvarka sprendzia
arbitraZo teismas. Teismas turéty nespresti klausimo dél arbitrazo jurisdikcijos nagrinéti gin¢a, taip
pat ir dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, kol 3j klausima i$nagrinés arbitrazas'”’. Todél KAJ 19
straipsnyje nustatyta taisyklé i§ esmés lemia, kad arbitraZo teismas turi pirmenybe pasisakyti dél jo
kompetencijai priskirty klausimy prie$ valstybés teismus'. Taciau 3is principas nereiskia, kad
arbitraZo teismo teisé pasisakyti dél savo kompetencijos yra iSimtiné, nes nors pirmiau arbitrazo
teismo kompetencijos klausima i§sprendzia pats arbitrazo teismas, véliau tokia perzitra gali atlikti ir
valstybés teismas'”.

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai arbitraziné islyga yra gin¢ijama tiek arbitrazo teisme,
tiek valstybés teisme vienu metu. Vienoje byloje buvo nustatyta, kad ieskinys dél arbitrazinés islygos
pripazinimo negaliojancia paduotas teismui prasidéjus arbitrazo procesui dél sutarties vykdymo,
kuriame, be kita ko, iSkeltas klausimas dél sutartyje jrasytos arbitrazinés i§lygos negaliojimo®®. Taigi,
nepaisydama arbitrazo byloje pareiksito reikalavimo dél sutartyje jradytos arbitrazinés islygos
negaliojimo, atsakové arbitrazo byloje kreipési su ieskiniu j teisma, prasydama pripaZinti nurodyta

194 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.
19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2010.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2010.

198 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.
19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.
200 | jetuvos Auksiausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2010.
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arbitraZine i$lyga negaliojancia dél priestaravimo KAJ 11 straipsnio 2 daliai. Pazymétina, kad Sios
bylos nagrinéjimo metu teisme buvo gautas arbitrazo teismo sprendimas, kuriame konstatuota, jog
gin¢o 3aliy sudaryta arbitraZiné islyga galioja ir arbitrazo teismas turi kompetencija spresti 3aliy
gin¢a i§ esmés. Kasacinis teismas pripazino, kad teismas turéty nespresti klausimo dél arbitrazo
jurisdikcijos nagrinéti gin¢g, taip pat ir dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, kol $j klausima i$nagrinés
arbitrazas®'.

Atsizvelgiant j kompetencijos-kompetencijos doktring bei arbitrazo ir teisminio procesy
suderinamumo reikalavima, sprendziant klausima dél arbitrazinés iSlygos galiojimo, analogisko
klausimo nagrinéjimas tuo paciu metu ir teisme, ir arbitraze yra nesuderinami:

<...> kai yra pradétas arbitrazo procesas, kuriame, be kita ko, gincijama arbitrazo
jurisdikcija, kvestionuojant arbitraZinio susitarimo galiojima, teismas, kuriam véliau
pateikiamas ieskinys dél Sio arbitraZinio susitarimo pripaZinimo negaliojanciu, turi
atsisakyti priimti tokj ieskinj, o jeigu nurodyta aplinkybé paaiskéja po ieskinio
priémimo — palikti ieskinj nenagrinéta, nes vienu metu negalimi du procesai (arbitrazo
ir teismo) dél to paties dalyko tuo paciu pagrindu. Toks teisés normy,
reglamentuojanciy arbitraZo ir teismo kompetencija spresti dél arbitraZinio susitarimo
galiojimo, aiskinimas, kai $is klausimas pirmiau iSkeliamas arbitraze, o véliau - teisme,
atitinka tiek arbitraZo, kaip alternatyvaus teismo procesui ginco sprendimo budo,
esme, tiek kompetencijos-kompetencijos principa, be to, taip iSvengiama
konkuruojanciy arbitrazZo ir teismo sprendimy tuo paciu nurodytu klausimu®®.

Gin¢y sprendimas arbitrazo teisme savo prigimtimi yra sutartinis?®. Arbitraziniam

susitarimui, kaip ir kiekvienai sutarciai, galioja bendrasis principas, kad susitarimas taikomas jo
$alims?®*. Todél galima teigti, kad arbitraZiniam susitarimui taikomas sutarties uzdarumo principas,
reiskiantis, kad arbitraZinis susitarimas nesukelia padariniy kitiems asmenims ir saisto tik jj
pasirasiusius asmenis®®. ArbitraZinio susitarimo uzdarumg rodo ir priimtas sprendimas vienoje
byloje, kurioje gincas kilo dél notariniy veiksmy arbitruotinumo. Teismas, nustates, kad gincai dél
notariniy veiksmy atlikimo yra nearbitruotini, be kita ko, pazyméjo, kad notaras néra ir arbitraZzinio
susitarimo $alis:

<..>nors tai nesusijes su ginco objektinio arbitruotinumo klausimu, kaip jis
suprantamas Lietuvos teiséje, kad notaras nagrinéjamoje byloje néra arbitraZinio
susitarimo $alis, todél gincas dél jo vykdomojo jraso panaikinimo negali buti
nagrinéjamas arbitraZe ir dél Sios priezasties®®.

Vis délto tam tikrais atvejais asmuo gali bati laikomas sutikusiu nagrinéti gin¢ arbitraze ne
tik pasirasius arbitrazinj susitarima, bet ir savo elgesiu (konkliudentiniais veiksmais), i$ kurio sutikimas
nagrinéti ginca arbitraze yra aiskiai numanomas. Asmens sutikimas nagrinéti gin¢g arbitraze gali buti
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laikomas aiskiai numanomu, kai toks asmuo gali pagrjstai tikétis, kad dél savo elgesio bus susaistytas
arbitrazinio susitarimo?®”’.

Arbitrazinio susitarimo iSplétimas jo nepasirasiusiems asmenims galimas tik iSskirtiniais
atvejais’®. Taip pat tokiais atvejais, sprendziant klausima dél galimo arbitrazinio susitarimo
galiojimo i$plétimo jo nepasiraSiusiems asmenims, turi bati vertinama, ar nebus apribota tokiy
asmeny konstituciné teisé j teismine gynyba, jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnyje, bei analizuojama
tikroji susitarimo nepasirasiusio asmens valia dél arbitrazinio susitarimo taikymo ir aplinkybés,
rodancios faktinj asmens sutikima buti arbitraZinio susitarimo 3alimi, arba pagrjsta numatyma, kad
jam bus taikomas arbitraZinis susitarimas®®.

Kasacinis teismas sudaré atvejy, kai arbitrazinis susitarimas taikomas jo nepasiraiusioms
$alims, sarasa:

e pirma, kai asmuo atskiru susitarimu perima vienos i§ sutarties 3aliy teises ir pareigas
konkrecioje sutartyje, kurioje jtvirtinta arbitraziné ilyga;

e antra, kai asmuo vélesniu savo elgesiu sutiko su gin¢o nagrinéjimu arbitrazo teisme.
Pavyzdziui, asmuo gali bati laikomas sutikusiu su ginco nagrinéjimu arbitraze, kai, inicijavus
su asmens interesais susijusj arbitrazo procesa, asmuo paskyré atstova ir dalyvavo arbitrazo
teismo posédyje. Toks asmuo netekty teisés véliau gincyti arbitraZzo teismo sprendimo tuo
pagrindu, kad arbitrazo teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti ginca. Atkreiptinas démesys,
kad LApT Siuo klausimu yra pazyméjes, jog jeigu arbitraZinio susitarimo nepasirases
subjektas paskiria atstovy, dalyvauja arbitrazo teismo posédyje ir ginasi nuo pareiksty
reikalavimy naudodamasis kitomis jam suteiktomis teisémis (pvz., teikdamas jvairius
prasymus), kartu jau pirmame procesiniame dokumente aiskiai iSreik§damas nesutikima dél
gin¢o nagrinéjimo arbitraze, arbitrazinio susitarimo iSplétimas tokiam asmeniui neatitikty
dispozityvumo ir sutarties uzdarumo principy bei nuostatos, kad arbitraZzinio susitarimo
taikymas jo nepasirasiusiems asmenims galimas tik iSskirtiniais atvejais, kai i$ subjekto elgesio
sutikimas nagrinéti gin¢a arbitraze yra aiskiai numanomas?'?;

e tredia, arbitrazinio susitarimo nepasira$es asmuo gali buti laikomas sutikusiu su gin¢o
nagrinéjimu arbitraZe, kai arbitrazinj susitarimg ar sutartj, kurioje yra arbitraziné islyga,
sudaré teisétas asmens atstovas ir 3is atstovas veiké pagal savo jgaliojimus;

o ketvirta, kai arbitraZinis susitarimas saisto vieng juridinj asmenj, gali bati laikoma, kad kitas
itin glaudziai su juo susijes asmuo taip pat sutiko su konkretaus gin¢o nagrinéjimu arbitrazo
teisme?'".

Pavyzdziui, vienas teismy praktikoje pripazinty atvejy, kai asmeniui, nepasirasiusiam
arbitrazinés islygos, ji tampa privaloma, yra reikalavimo teisés perleidimas (cesija) (CK 6.101
straipsnis). LApT, spresdamas klausima dél pagal cesija peréjusio arbitrazinio susitarimo taikymo,
konstatavo, kad pagal cesijos institutg arbitraziné iSlyga pereina naujam reikalavimo turétojui:

Kadangi cesijos instituto esmé pagal Estijos Respublikos teise yra ne naujos prievolés
tarp cesionarijaus ir skolininko sukarimas, o tarp originaliyjy prievolés saliy
egzistavusio status quo perkélimas cesionarijui, tarp pirminiy prievolés saliy sudarytas
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arbitrazinis susitarimas gali buti perkeliamas j prievole naujai jstojusiam kreditoriui,
nes jis yra neatsiejama reikalavimo teisés dalis. Toks cesijos instituto ir arbitraZinio
susitarimo santykio aiskinimas leidzZia uztikrinti teisingumo, protingumo, saZiningumo,
saliy teiséty lakesciy, civilinés apyvartos stabilumo principus. <..> Papildomai
pazymétina, kad laikant, jog arbitraZinis susitarimas negali buti perduodamas cesija,
baty sukuriama situacija, kai reikalavimo perleidimas savaime leisty vienai i Saliy
iSvengti arbitraZinio bylos nagrinéjimo®'2.

Tokia praktika dél arbitraZinio susitarimo peréjimo naujam kreditoriui cesijos atveju
formuoja ir kasacinis teismas:

Reikalavimo teisés perleidimas yra vienas is prievolés dalyviy pasikeitimo atvejy, kai
vieng asmenj prievoléje pakeicia kitas. Kai pagal cesijos sutartj pradinis kreditorius
perduoda savo reikalavimo teise naujajam kreditoriui, jis nustoja buti prievolés salimi,
o vietoj jo prievoléje atsiranda naujasis kreditorius, kuris perima sutartyje aptartas ir
i$ perduoto reikalavimo atsirandancias ankstesnio kreditoriaus teises. <..> Teiséjy
kolegija pazymi, kad byla nagrinéje teismai pagrjstai sprendé, jog procesiniy teisiy
peréméja saisto iki jstojimo j byla priesingos Salies pries jj atlikti procesiniai veiksmai
(CPK 48 straipsnio 2 dalis), inter alia, atsakovo byloje pareikstas reikalavimas laikytis
arbitraZinio susitarimo ir priestaravimas bylos nagrinéjimui teisme*".

Si teismy praktika dél arbitrazinio susitarimo taikymo naujam kreditoriui taikoma ir tais
atvejais, kai sudaroma faktoringo sutartis:

Kaip jau minéta, faktoringo teisiniy santykiy iSorinis elementas savo esme atitinka
cesijos teisiniy santykiy esme. Todél teiséjy kolegija isaiskina, kad faktoringo teisiniy
santykiy atveju mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais) pakeitimais) gali buti
remiamasi kasacinio teismo jau suformuota praktika dél arbitraZinio susitarimo
perdavimo jvykus cesijai*'.
Kasacinis teismas savo praktikoje pripazino, kad asmuo, perimdamas teises pagal sutartj,
perima ir joje nurodyta arbitrazine islyga:

Todél akivaizdu, kad teisiy pagal rangos sutartj peréméjas Zinojo apie arbitraZine
islyga ir galimybe, jog gali tekti gin¢a nagrinéti arbitraZe pagal Svedijos Karalystés
teise. Atsakovo sutikimas dél to, kad naujasis bylos kreditorius buty saistomas
arbitraZinio susitarimo, matomas is jo prasymo nukreipti Salis ginca spresti arbitraZe.
Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija vertina, kad nagrinéjamos bylos atveju yra naujojo
kreditoriaus valia perimti rangos sutarties standartinése salygose esancia arbitraZine
islyga ir atsakovo valia laikytis Sios arbitraZinés islygos. Teiséjy kolegija konstatuoja,
kad nagrinéjamoje byloje salys yra susaistytos galiojancio arbitraZinio susitarimo, o
kiles gincas patenka j nurodytos arbitrazZinés islygos apimt*™>.
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Kitoje byloje kilo klausimas dél arbitrazinés iSlygos galiojimo pareiskéjui, nepasirasiusiam
arbitraZinés iSlygos, kuria buvo grindZiamas bylos nagrinéjimas arbitrazo teisme. Kitaip tariant, kilo
gincas, kurie asmenys yra saistomi 3io arbitrazinio susitarimo, t.y. ar pareiskéjas savo elgesiu yra
pripazings arbitrazo teismo kompetencija nagrinéti kilusj gin¢a. ArbitraZo teismas, spresdamas dél
arbitrazinés islygos galiojimo pareiskéjui, nurodé, kad asmuo yra susaistytas arbitraziniu susitarimu
ir tai rodo $ios Salies elgesys arbitrazo teismo procese: paskyré atstovus bei dalyvavo arbitrazo
teismo posédyje. LApT su tokiu argumentu nesutiko ir konstatavo, kad asmuo, nepasirases
arbitraZinio susitarimo, nors ir yra paskyres atstova arbitrazo procese, ginasi nuo pareiksty
reikalavimy ir nuo proceso pradzios arbitrazinio susitarimo iplétimas tokiam asmeniui nebuty
pagrjstas:

Taciau jeigu arbitraZinio susitarimo nepasirases subjektas paskiria atstova, dalyvauja
arbitraZo teismo posédyje ir ginasi nuo pareiksty reikalavimy naudodamasis kitomis
jam suteiktomis teisémis (pvz., teikdamas jvairius prasymus), kartu jau pirmame
procesiniame dokumente aiskiai isreiksdamas nesutikima dél ginc¢o nagrinéjimo
arbitraZe, kaip buvo Siuo atveju, arbitraZinio susitarimo isplétimas tokiam asmeniui
neatitikty dispozityvumo ir sutarties uZdarumo principy bei nuostatos, kad
arbitraZinio susitarimo taikymas jo nepasirasiusiems asmenims galimas tik isskirtiniais
atvejais, kai is subjekto elgesio sutikimas nagrinéti ginca arbitraZze yra aiskiai
numanomas®'®.

Vien aplinkybé, kad asmuo gincija sandorj, néra pagrindas laikyti, kad jis sutinka su Siame
sandoryje numatyta arbitrazine islyga ir ji turéty bati taikoma tokiam asmeniui:

<..>gin¢ydamas Dovanojimo sutarti Nr. 4 bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais ieskovas turéty buti laikomas perémusiu Dovanojimo sutarties Nr. 4 salies
teises ir pareigas, néra pakankamas pripaZinti ieskova susaistytu sutartyje jtvirtinta
arbitrazine islyga®".
Vienoje naujausiy tokio pobtdzio byly LApT nustaté, kad arbitraZinis susitarimas galioja
tre¢iajam asmeniui, atsizvelgiant j tai, kad treciasis asmuo inicijavo sutarties, kurioje nustatyta
arbitraziné i$lyga, sudaryma ir Zinojo apie jos turinj:

leskové rastu patvirtino (prierasas aptartame 2011 m. rugséjo 22 d. raste), kad visas
salygas ji priima ir visiskai su jomis sutinka. Taigi akivaizdu, kad jai gerai buvo Zinomas
paskolos sutarties turinys, tai ieskové pasirasytinai patvirtino gavusi ginco paskolos
sutarties kopija su joje numatyta arbitraZine islyga. Taip pat ieskové néra nugincijusi
aplinkybés dél jos ir atsakoves ,Melfa Group LTD" sasajy. Teiséjy kolegijos vertinimu,
atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes bei j tai, kad ieskové neabejotinai Zinojo apie
paskolos sutartj, nes pati jos sudaryma ir inicijavo, buvo susipaZinusi su jos salygomis
ir arbitraZiniam susitarimui nepriestaravo, tuo paciu metu su atsakovu ,Meinl Bank AG"
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sudarytoje jkeitimo sutartyje ir pati susitaré dél arbitraZinés islygos, konstatuotina, kad
ieskové pritaré paskolos sutarties salygai dél jurisdikcijos*'®.

Arbitrazinis susitarimas sukelia teisiniy padariniy tik tuo atveju, jei jis yra galiojantis.
Praktikoje pasitaiko gin¢y dél arbitraZinio susitarimo pripazinimo negaliojanciu. Kilus tokiam gincui,
pripazjstama, kad arbitraZinio susitarimo egzistavimo abejonés turi bati aiskinamos arbitraZinio
susitarimo galiojimo naudai, t.y. taikomas in favor contractus principas. Arbitrazinio susitarimo
spragos tokiais atvejais gali buti uzpildytos taikant arbitrazui taikyting teise (lex arbitri?'°. Jstatyme
nenustatyti arbitraZinio susitarimo turinio reikalavimai, todél 3alys gali nuspresti dél bylos
nagrinéjimo arbitraze tvarkos. ArbitraZinio susitarimo glaustumas ir neaptarimas kai kuriy arbitrazo
proceso klausimy savaime nereiskia arbitrazinio susitarimo negaliojimo:

Ta aplinkybé, kad arbitraZinis susitarimas yra pakankamai glaustas ir nereglamentuoja
kai kuriy klausimy, pavyzdZiui, arbitry skaiciaus, jy skyrimo tvarkos ir pan., néra
pakankamas pagrindas nepripazinti jo arbitraZiniu susitarimu*®.

ArbitraZinio susitarimo galiojima lemia arbitraziniam susitarimui taikytina teisé. Paprastai
Sis klausimas sprendziamas remiantis lex arbitri principu, t.y. arbitraZinio susitarimo galiojimas
nustatomas pagal arbitraZo vietos valstybés teise??'. Vis délto $is principas turi dvi iSimtis:

e pirma, arbitraZinio susitarimo galiojimas dél Saliy veiksnumo nustatomas remiantis
bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés taisyklémis (kitaip tariant, pagal $alims taikyting
teise, t. y. nacionalines kolizines normas ir jy pagrindu taikytinus nacionalinius jstatymus);

e antry, arbitraZinio susitarimo galiojimas dél ginco arbitruotinumo nustatomas pagal teismo
vietos materialing teise??.

KAJ nuostatos, kuriomis reglamentuojamas arbitraZinio susitarimo galiojimas, yra
imperatyvios. Teismy praktikoje pripazjstama, kad sprendziant dél arbitraZinio susitarimo galiojimo
arbitraZinis susitarimas gali buti laikomas niekiniu ir atitinkamos valstybés teismas gali jo
nepripazinti. Taciau niekinis arbitrazinio susitarimo pobudis turi bati akivaizdus, t.y. turi buti
akivaizdu, jog toks susitarimas prieStarauja tos valstybés viesajai tvarkai ar imperatyviai nacionalinés
teisés normai??. Taigi teismas turi gerbti 3aliy autonomijos principa, nuspresdamas ginca perduoti
nagrinéti arbitrazui, nebent tokio susitarimo neteisétumas nekelia abejoniy.

Arbitrazinio susitarimo forma

Jstatyme nustatyti tam tikri arbitraZinio susitarimo formos reikalavimai. KAJ 10 straipsnio 2
dalyje reglamentuota, kad arbitrazZinis susitarimas sudaromas rastu ir laikomas galiojanciu, jeigu:
1) jformintas bendru 3aliy pasiradytu dokumentu; arba 2) sudarytas 3alims apsikeiciant rastais (kurie
gali buti siun¢iami elektroniniy rysiy galiniais jrenginiais, jeigu yra uZztikrintas perduodamos
informacijos vientisumas ir autentiskumas) ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio
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susitarimo sudarymo faktas; arba 3) sudarytas naudojantis elektroniniy rysiy galiniais jrenginiais,
jeigu yra uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autenti$kumas ir juose esanti
informacija yra prieinama toliau naudoti; arba 4) 3alys apsikeicia ieskiniu ir atsiliepimu j ieskinj,
kuriuose viena 3alis tvirtina, o kita Salis neneigia, kad jos sudaré arbitrazinj susitarimg; arba 5) yra
kitokiy rasytiniy jrodymy, kad 3alys yra sudariusios ar pripazjsta arbitrazinj susitarima. Atitinkamai,
paprasta rasytiné arbitraZinio susitarimo forma yra nustatyta ir CK 1.73 straipsnio 1 dalies 5 punkte.
Vertinant arbitrazinio susitarimo formos atitiktj jstatymy reikalavimams, visy pirma turi buti
nustatyta, kokia buvo $aliy valia dél pasirinkto gin¢y sprendimo btdo, t. y. ar 3alys sutartyje aptaré
gin¢y sprendimo buda, sutarties pakeitimo salygas?*. Kilus gin¢ui dél sudaryto arbitraZinio
susitarimo turinio, teismas turi susitarima isaiskinti pagal bendrasias sutarciy aiskinimo taisykles,
jtvirtintas CK 6.193 straipsnyje, ir teismo praktika??. Aiskinant sutartj, pirmiausia turi bati
nagrinéjami sutarties $aliy tikrieji ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto aiskinimu
(CK 6.193 straipsnio 1 dalis). Si nuostata patvirtina, kad neaiskumams, kylantiems nustatant sutarties
Saliy valig, pasalinti pirmiausia taikytinas subjektyvusis (3aliy tikryjy ketinimy aiskinimosi) metodas?®%.

KAJ nekeliamas reikalavimas, kad arbitraZinis susitarimas buty sudarytas ar kei¢iamas tik
konkrecia forma. Atsizvelgdamos j sutarties laisvés principa, 3alys gali nustatyti, kad arbitrazinis
susitarimas gali buti kei¢iamas tik notarine forma. CK 6.183 straipsnio 3 dalyje nustatytas
imperatyvus reikalavimas, kad notarinés formos sutartis gali buti pakeista ar papildyta tik notarine
forma. Tokiu atveju arbitrazinio susitarimo pakeitimai, sudaryti nesilaikant tokios formos
reikalavimo, yra negaliojantys. Tokia situacija susiklosté ir vienoje byloje, kurioje buvo nustatyta,
kad 3alys sutartyje sudaré arbitraZine iSlyga, pagal kurig sutartis gali buti kei¢iama tik notarine forma
(jokie Sios sutarties pakeitimai negalioja, jeigu jie néra padaryti rastu ir pasirasyti abiejy saliy ar jy
vardu bei notaro patvirtinti; savoka ,pakeitimai” apima bet kokius pakeitimus, papildymus,
isbraukimus, nesvarbu, kaip jie buty atlikti). Nustatyta, kad ad hoc arbitrazo teismui buvo pateiktas
radytinis susitarimas dél ginco sprendimo arbitrazo teisme. LApT, atsizvelgdamas j tai, kad sutartyje
Salys susitaré, kad sutartis gali bati kei¢iama tik notarine forma, sprendé, jog atskiro paprasta
rasytine forma sudaryto arbitraZinio susitarimo forma yra netinkama, o reikalaujamos notarinés
formos nesilaikymas arbitrazinj susitarimg daro negaliojantj (CK 1.93 straipsnio 3 dalis, 6.183
straipsnio 3 dalis) ir panaikino ad hoc arbitrazo sprendimg, remdamasis KAJ 50 straipsnio 3 dalies
1 punktu®?.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad arbitraZinis susitarimas gali buti sudaromas 3alims
apsikeiciant elektroniniais laiskais, kuriuose negincijama arbitraziné islyga:

Arbitrazinés islygos faktui patvirtinti pakanka, kad salys dél tokio susitarimo sudarymo
apsikeicia rastais, laiskais arba tokio pobudzio informacija perduoda kitais budais,
leidZianciais fiksuoti arbitraZinio susitarimo sudarymo fakta. Nagrinéjamos bylos Salys
apsikeité elektroniniais laiskais, kuriuose nebuvo keliama nesutarimy dél sutarties
atskiruose variantuose jtvirtintos arbitrazinés islygos, o 2013 m. balandzio 16 d.
datuota sutarties teksta <...> pasirasé ir patvirtino jmonés antspaudu®®.
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Arbitrazinis susitarimas yra atskiras, autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés
sutarties (atskirumo principas)*?. ArbitraZinis susitarimas gali bati jformintas kaip arbitraziné islyga,
jraSyta sutartyje, arba kaip $aliy sudaryta atskira sutartis (KAJ 10 straipsnio 1 dalis). Taigi arbitraZinis
susitarimas gali bty sudarytas atskiru susitarimu, o ne tik sutartyje. Praktikoje taip pat pasitaiko
gin¢y, kai arbitraziné iSlyga nurodoma ne sutartyje, bet atskirame dokumente. Vienoje byloje
nustatyta, kad 3alys pasirasé deryby dél sutarties protokol, kuriame buvo jrasyta nuoroda j
bendrasias salygas, o jose buvo jtvirtinta arbitraziné islyga?°. Nors deryby dél sutarties protokolas
Saliy nebuvo laikomas sutarties sudarymu, bet jame tiesiogiai nurodyta, kad, nusprendus sudaryti
sutartj, deryby dél sutarties protokolas taps sutarties dalimi. Kasacinis teismas nustaté, kad deryby
proceso metu alys sieké sukurti prievolinius teisinius santykius:

UAB ,Yglé®, siekdama tapti rangove, 2010 m. vasario 8 d. pateiké jmonei ,NUKEM
Technologies GmbH" pasiilyma dél darby apimties ir kainos. Be to,
2010 m. vasario 22 d. UAB , Yglé" pasirasé Deryby dél sutarties protokola, kuriame
nustatyta, jog $aliy sutartiniams santykiams taikomos Bendrosios salygos. Deryby dél
sutarties protokolu sulygty salygy pagrindu kasatoré nusprendé rangove pasirinkti
UAB ,Yglé" ir sudaryti su ja sutartj, todél pateiké rangovei UAB ,Yglé" uZsakyma,
kuriame aiskiai nurodé, kad siam uZsakymui yra taikomos Bendrosios salygos pagal
2010 m. vasario 22 d. Deryby dél sutarties protokolg <...>. UAB ,Yglé", priimdama
vykdyti uZsakyma ir pradédama teikti paslaugas uZsakovei, sutiko, jog $aliy sutartiniai
santykiai bus vykdomi remiantis Deryby dél sutarties protokolu ir Bendrosiomis
salygomis®'.

Kasacinis teismas Sioje byloje suformavo teisés aiskinimo taisykle, jog arbitraZinis
susitarimas gali bati sudarytas ir atskiru susitarimu, jei jis atitinka jstatymo reikalavimus:

<..> Saliy sudaryta sutartis, kurioje jtvirtinta nuoroda j dokumenta, kuriame yra
arbitraziné islyga, laikoma arbitraZiniu susitarimu, jeigu tame dokumente, j kurj
nukreipiama, esanti arbitraZiné islyga atitinka Komercinio arbitraZo jstatymo
9 straipsnio 2 dalyje (galiojancios redakcijos Komercinio arbitraZo jstatymo
10 straipsnio 2 dalyje) nustatytus reikalavimus®>.

Teismy praktikoje pripazjstama arbitrazinio susitarimo ir sutarties, dél kurios jis sudarytas,
atskirumo doktrina. ArbitraZinio susitarimo atskirumo doktrina lemia tai, kad 3aliy sutartiniy santykiy
pasibaigimas savaime nereiskia ir arbitrazinio susitarimo pasibaigimo?®’. Vienoje byloje nustatyta,
kad 3alys 2014 m. lapkri¢io 30 d. sudaré arbitraZinj susitarima. 2015 m. vasario 26 d. registracijos j
LFF Alygos pirmenybes prasyme dél 2015 mety sezono nurodyta, kad ,klubas jsipareigoja ir duoda
neatSaukiama sutikima laikytis ir arbitraZinio susitarimo”. leskové jrodinéjo, kad arbitrazinis
susitarimas yra pasibaiges, nes ji 2015 m. rugpjucio 25 d. atsakovei pranesé apie savo pasitraukima
i$ LFF Alygos ¢empionato ir LFF | lygos pirmenybiy. Gincas byloje kilo dél LFF vykdomojo komiteto
2015 m. gruodzio 18 d.ir 2016 m. vasario 11 d. sprendimy, kurie priimti ieSkovei jau pareiskus apie
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pasitraukima i§ LFF pirmenybiy. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad ieskovés pareikstas
reikalavimas patenka j arbitrazinio susitarimo taikymo sritj, jskaitant taikymo sritj laiko atzvilgiu:

ArbitraZinio susitarimo atskirumo doktrinos esminé idéja ir yra apsaugoti arbitrazo
jurisdikcija ir leisti jam spresti ginca, susijusj su jau pasibaigusiais sutartiniais teisiniais
santykiais. ArbitraZiniam susitarimui esant ribotam laiko atZvilgiu, esminis klausimas,
lemiantis ginco, patenkancio j arbitraZinio susitarimo materialigja taikymo sritj,
priskyrima arbitraZo kompetencijai, buty klausimas, ar ginco dalykas susijes su
laikotarpiu, kuriam taikoma arbitraziné islyga®*.

Arbitrazinio susitarimo taikymas ir aiSkinimas

Arbitrazinio susitarimo taikymo apimtis turéty bati atskirta nuo gin¢o arbitruotinumo
klausimo nagrinéjimo. Arbitrazinio susitarimo taikymo apimties vertinimas skirtas nustatyti, ar
konkretus gincas arbitraze atitinka arbitrazinio susitarimo apimtj. Kadangi 3alys yra laisvos
spresdamos dél arbitraZinio susitarimo taikymo apimties, reikia tiksliai nustatyti, ar keliamas gincas
patenka ar nepatenka (visiskai ar i§ dalies) j arbitrazinio susitarimo turinj. O gin¢o arbitruotinumas
yra susijes su arbitraZinio susitarimo subjekty ir ginco objekto vertinimu. Todél gincas gali bati
arbitruotinas, taciau nepatekti j konkretaus arbitraZinio susitarimo taikymo apimt;.

ArbitraZinio susitarimo aiskinimui taikomos ir normos, kuriomis reglamentuojamas sutarciy
aiskinimas (CK 6.193-6.195 straipsniai). Atitinkamai, aiskinant arbitraZinj susitarima taikoma ir
kasacinio teismo praktika dél sutar¢iy aiskinimo:

<..> sutartis turi buti aiskinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus,
atsizvelgiant j sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo
aplinkybes, j saliy derybas dél sutarties sudarymo, saliy elgesj po sutarties sudarymo
ir kitas reikSmingas aplinkybes. Kartu sutarties salygos turi buti aiskinamos taip, kad
aiskinimo rezultatas nereiksty nesaZiningumo vienos i$ saliy atzvilgiu™®.

Sutarties salygos turi buti aiskinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereiksty
nesaZiningumo vienos i§ 3aliy atzvilgiu. Vertinant arbitrazinius susitarimus, batina nustatyti, kokia
buvo principiné 3aliy valia dél tarpusavio gin¢y sprendimo, t.y. ar $alys aiskiai ir nedviprasmiskai
susitaré deél arbitrazinés islygos?*. Taip pat arbitrazZinis susitarimas turi bati aiskinamas atsizvelgiant
j Saliy tikraja valig, net jei arbitraZinis susitarimas yra netikslus:

Kai salys isreiské intencija gincus spresti arbitraZo teisme, teismas turéty tokia Saliy
valig jgyvendinti, net jei kai kurie arbitraZinio susitarimo aspektai yra netikslts, kaip yra
nagrinéjamu atveju. Saliy valia turi bati jgyvendinama, jei arbitrazinis susitarimas gali
bati jvykdomas neteikiant privalumy né vienos is saliy teiséms*’.
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Arbitrazinio susitarimo aiskinimui svarbas ir 3aliy ypatumai. Pavyzdziui, vienoje byloje
kasacinis teismas, aiSkindamas arbitrazine islyga, atsizvelgé j tai, kad abi susitarimo Salys buvo
verslininkai:

<..> aiskinant arbitraZinius susitarimus bei jy ribas, vertintinos taip pat ir arbitraZinj
susitarima sudariusiy Saliy ypatybés, nes taip galima nustatyti, kokie buvo tikrieji Saliy
siekiami tikslai. Sios bylos $alys — verslininkai, kurie, sudarydami sutartis, siekia tam
tikro ekonominio rezultato. Operatyvus gincy isnagrinéjimas leidZia trumpesniam
laikotarpiui jsaldyti léSas, taigi atitinka verslo interesus. Siekiant operatyvesnio gincy
i$nagrinéjimo, vengiant nesuderinamy sprendimy rizikos, procesiniy klitciy (poreikio
stabdyti byla, iki bus iSnagrinéta kita byla ir t. t.), verslininkams ekonomiskai racionalu
akumuliuoti visy su ta pacia sutartimi susijusiy ginCy nagrinéjimg vienoje gincy
nagrinéjimo institucijoje (teisme arba arbitraZo teisme)*8.

Vis délto, manytina, kad aplinkybé, jog arbitraZinio susitarimo 3alys yra verslininkai,
neturéty buti suabsoliutinta. Nors nei CK, nei KAJ verslininkai kaip civilinés rinkos dalyviai néra
diferencijuojami, t. y. visiems verslininkams be iSimties taikomas aukstas atidumo ir ripestingumo
standartas, praktikoje pasitaiko situacijy, kai arbitrazinj susitarima sudariusiy asmeny, galimai
sudarandiy sutartj (arbitraZine iSlyga) prisijungimo budu, padétis yra nelygiaverté dél jy ekonominio
pajégumo ir turimy iStekliy. PavyzdZziui, pasitaiko atvejy, kai arbitrazine iSlyga sudaro fizinis asmuo
(verslininkas) ir aiskiai didesnj ekonominj pajéguma bei derybine galig turintis privatus juridinis
asmuo®’. Tokiais atvejais kyla abejoniy, ar arbitraZinis susitarimas tokiam fiziniam asmeniui
(verslininkui) néra primestas, ar jis teisingai suprato tokio susitarimo padarinius. Minéta, kad,
remiantis EZTT praktika, Konvencijos garantuojamy teisiy atsisakymas (teisés j teisinga bylos
nagrinéjima) turi atitikti tam tikras minimalias garantijas pagal jy svarba?®, todél tokiais atvejais
teismas turéty jvertinti, ar asmuo suprato arbitrazinj susitarima ir jo sukeliamus padarinius.

Kasacinis teismas yra nurodes tokig arbitrazinio susitarimo aiskinimo eiga:

e pirma, teismai arbitraZinius susitarimus turi aiskinti taikydami in favor contractus principg;

e antra, aiskinant arbitrazinj susitarimg pirmenybé turi bati teikiama tokiam aiskinimui, kuris
leisty i$saugoti arbitraZinio susitarimo efektyvuma (efektyvaus aiskinimo principas). Sis principas turi
buti taikomas konkrediai jvertinus kiekvienos nagrinéjamos bylos aplinkybes, nes issamus bylos
aplinkybiy iStyrimas leidZia nustatyti, kokia buvo 3aliy valia ir ar yra pagrindas pripazinti arbitrazinj
susitarima patologiniu ir jj aiskinti remiantis efektyvaus aiskinimo principu?*'. ArbitraZinio susitarimo
buvima ir galiojima, t. y. Saliy valig spresti gincus arbitrazine tvarka, gali patvirtinti ne tik rasytiniai
jrodymai, bet ir kiti faktai**

Arbitrazinio susitarimo aiskinimo klausimas kyla keliais aspektais. Pirma, kai arbitraZinis
susitarimas néra tiksliai ir konkreciai apibréztas. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai 3alys ginco, kylancio
i$ sutarties, nagrinéjima teisme ir arbitrazo teisme atskiria pagal gin¢o suma. Vienoje byloje
nustatyta, kad 3aliy sudarytoje sutartyje nurodyta, jog tuo atveju, kai 3alims nepavyksta tarpusavio
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ginco, kylancio i§ sutarties ar susijusio su ja, i$spresti tarpusavio derybomis, jis iki tam tikros sumos
nagrinéjamas pirmosios instancijos teisme Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka, o jei
gincas 3ig suma virsija — arbitrazo teisme?*. Pagal 3aliy sudaryta susitarimg dél ginco sprendimo
pirmasis pareikstas ieskinys turéjo buti nagrinéjamas teisme, taciau véliau pateikus dar tris ieskinius
gin¢o suma atitiko 3aliy susitarime nustatyta islyga, pagal kurig gincas turéjo buti nagrinéjamas
arbitraZe. Kasacinés instancijos teismas nurodé, kad teismas dél savo jurisdikcijos sprendzia pagal
tai, koks yra, o ne koks gali buti pareikstas reikalavimas, ir pagal tai, kokios faktinés aplinkybés
egzistuoja ieskinio padavimo momentuy, ir konstatavo, jog bendros reikalavimy sumos pasikeitimas
po to momento, kai vertinama jurisdikcija, nekeicia bylos priskirtinumo:

Situacija, kai teismas prisiima jurisdikcija nagrinéti ieskovo reikalavimus Saliy susitarimo
dél gincy sprendimo budo pagrindu, skiriasi nuo situacijos, kai, vienai is Saliy
kreipiantis j teismg pagal proceso jstatyme nustatytas civiliniy byly teismingumo
taisykles, véliau paaiskéja arbitrazinio susitarimo sudarymo faktas, nes pirmuoju atveju
salis jgyvendina susitarimg dél teismingumo, o antruoju, kreipdamasi j teismg,
paZeidzia arbitrazZinj susitarima. Teisinis tokiy situacijy vertinimas teismo pareigos
nukreipti Salis j arbitraza aspektu yra skirtingas. Dél nurodytos priezZasties
nagrinéjamoje byloje KAJ 11 straipsnio 1 dalis netaikytina®**.

Minétoje byloje teismas taip pat konstatavo, kad civiliniy byly sujungimas
CPK 136 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti, kad, sujungus
atitinkamas bylas ir dél to padidéjus bendrai reikalavimo sumai, keiciasi reikalavimy priskirtinumas.

Arbitrazinio susitarimo detalumas ir i§samumas savaime nedaro jtakos jo galiojimui ir $aliy
valios spresti gincus arbitraZze vertinimui. Tam tikry ginco nagrinéjimui arbitrazo teisme aktualiy
klausimy neaptarimas nedaro teisétai sudaryto arbitrazinio susitarimo negaliojancio, be to, KA)
reglamentuojama gin¢y nagrinéjimo tvarka, kuri arbitraziniame susitarime nenustatyta:

Byloje nenustatyta, kad jos sutarties salyga pakeité ar panaikino, o kasatoriy
nurodomo papildomo susitarimo dél gin¢o sprendimo arbitraZe tvarkos nesudarymas
nedaro aiskios sutarties salygos dél arbitrazinés islygos negaliojancios ir nejvykdomos,
jei kasatoriy nurodomus arbitraZiniame susitarime neaptartus aspektus uZpildo
Komercinio arbitraZo jstatymo normos**.

Apibendrintai LApT yra nurodes, kad, sprendziant dél ginco teismingumo arbitrazo
teismui, esminémis laikomos dvi aplinkybés: i) kokia buvo principiné 3aliy valia dél tarpusavio gincy
sprendimo pagal sutartis; ii) ar pagal egzistuojancia arbitrazine iSlyga teismas gali nustatyti, kuri
konkreti arbitraziné gin¢y nagrinéjimo institucija turi spresti $aliy ginca**.

Vienoje LApT nutartyje i$samiai aptaré uzsienio valstybiy teismy praktika, kurioje spresta,
kaip turi buti aiskinama arbitrazinio susitarimo apimtis**’. Apibendrinant bendrosios ir
kontinentinés teisés valstybiy teismy praktikos pavyzdzius, nustatyta, kad sprendziant dél
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arbitraZinio susitarimo taikymo, preziumuojama, jog verslininkai, sudare tokj susitarimg, siekia, kad
visus gincus, susijusius su konkrecia sutartimi, spresty vienas subjektas:

Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, kaip antai Austrijoje, teismai formuoja
praktika, jtvirtinancia dar platesnj arbitraZiniy susitarimy riby aiskinima, sukuriantj visa
apimancia arbitrazo jurisdikcija, jskaitant ateityje galincius kilti gincus bei gincus,
susijusius su nesutartiniais Saliy santykiais, jei jie kilo i$ sutarties, kurioje numatyta
arbitraziné islyga, vykdymo <...>. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad Salys sudaré
dvi sutartis, kuriose buvo jtvirtintos arbitraZinés islygos. Véliau papildomai buvo
sulygta dél tokio paties pobidzio - konsultavimo paslaugy teikimo, atsakovui
dalyvaujant tokio paties pobudzio — vieSojo pirkimo konkurse, kurio objektas — tas
pats — transporto priemoniy nugabenimas ir saugojimas. Susidarius tokiai faktinei
situacijai, abiem teisinio santykio Salims bunant verslininkais, kuriems taikomi auksti
atidumo ir rupestingumo standartai, salims jprastiniuose teisiniuose santykiuose
taikant praktika tarpusavio gincus pasalinti i$ nacionaliniy teismy jurisdikcijos sferos ir
spresti arbitraZe, konstatuotina, jog su Tauragés VPK vykdytu vieSojo pirkimo
konkursu susijusios paslaugos buvo Saliy sukurtos teisiniy santykiy schemos dalis,
kuriai taikomas ir saliy pasirinktas gin¢y sprendimo bidas - arbitraZas. ArbitraZiné
islyga saliy teisiniy santykiy visumos kontekste yra vertintina kaip numanoma $aliy
sudarytos sutarties dél Tauragés VPK vykdyto viesojo konkurso salyga. Todéel UAB
, Tomadas", elektroninio susirasinéjimo budu uZsakant is ieskovo saliy teisiniy santykiy
pagrinda sudarancias konsultacines paslaugas, nebuvo jokio teisinio pagrindo tikétis,
jog is Siy paslaugy teikimo kylanciy gincy nagrinéjimui arbitraziné islyga gali buti
netaikoma®®.

Arbitrazinés iSlygos taikymas siejamas su konkreciu gincijamu teisiniu santykiu. Vienoje
byloje nustatyta, kad Salys sudaré ,placig” arbitrazine islyga, pagal kuria arbitrazui perduodami ,bet
kokie gincai, galintys kilti dél Sios sutarties arba susije su ja". Teismas nustaté, kad $alys nurodé ir
gincy rusis (bet kokie gincai), kurias nori nagrinéti arbitraze, ir jy priskyrimo arbitrazo jurisdikcijai
pagrinda - s3sajuma su sutartimi:

Tokia arbitrazinio susitarimo konstrukcija apima visus jmanomus gincus, kokie realiai
ar potencialiai gali kilti tarp arbitraZinj susitarima pasirasiusiy trijy bendroviy, susijusiy
su ginco sutartimi. Sutartyje Salys susitaré ne tik dél ty gincy, kuriy esmé atitinka
sutarties dalyka (prekiy pirkima ir pardavima), sprendimo arbitraze (,dél $ios
sutarties”). Salys aiskiai susitaré dél platesnio ginc¢y spektro — ir su sutartimi susijusiy
gincy - nagrinéjimo arbitraZe. Todél arbitraZinis susitarimas aiskintinas taip, kad
arbitraZe turi buti sprendZiami ir su sutartimi susije gincai, jeigu sutarties ir ginco
teisinis rysys yra pakankamai glaudus (t. y. néra pernelyg nutoles)*.
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Patologinis arbitraZinis susitarimas

Salys, sudarydamos arbitrazinius susitarimus, turi nurodyti tikslius arbitraZiniy institucijy
pavadinimus?°. Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai arbitraziniame susitarime arbitraZo institucija
nurodyta netiksliai ar net klaidingai. Jei teismui nejmanoma nustatyti dalies arbitrazinio susitarimo
prasmés, tokiu atveju tarptautinio komercinio arbitrazo doktrinoje jis priskiriamas patologiniams
arbitraZiniams susitarimams?'. Nustacius, kad arbitraZinis susitarimas yra patologinis, teismui privalu
aiskintis $io arbitraZinio susitarimo prasme ir, kilus abejoniy dél arbitraZinio susitarimo buvimo ir jo
galiojimo, tokios abejonés aiskinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai (in favor
contractus)®.

Vienas pavyzdziy, kai arbitrazinis susitarimas laikomas patologiniu, yra atvejai, kai jame
nurodoma arbitrazo institucija neegzistuoja. Tokiu atveju teismas turéty vertinti, ar arbitrazo
institucijos negalima nustatyti remiantis bendraisiais sutarciy aiSkinimo principais. Arbitrazinis
susitarimas negali bati laikomas negaliojanciu vien dél to, kad i$ jo turinio negalima tiksliai nustatyti
konkretaus arbitrazo teismo, kuriam $alys perdavé spresti gincus:

<..>arbitraziné islyga, jtvirtinta Saliy tarpusavio sutartyse, turi buti pripaZinta
patologine, nes institucija, kuri nurodyta arbitrazinéje islygoje (Lietuvos Respublikos
Prekybos rimy ArbitraZo teismas), arbitrazinés islygos sudarymo metu neegzistavo.
Taciau svarbu iSanalizuoti, ar pagal tokia arbitrazinés islygos formuluote, taikant
bendruosius sutarciy aiskinimo principus, jmanoma nustatyti, dél kurios konkreciai
arbitrazZinés gincy sprendimo institucijos Salys susitaré®*>.

Nors ir nustacius, kad arbitraZinis susitarimas yra patologinis, taciau i$ jo turinio galima
nustatyti, kokia yra $aliy valia dél pasirinkto gin¢o sprendimo budo, kokias konkreciai arbitrazo
taisykles 3alys turéjo omenyje, toks arbitrazinis susitarimas turi buti taikomas?**.

50| jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-431/2013.
51 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-431/2013.
52| jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-431/2013.
23 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-431/2013.
54 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.
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Alternatyvus (misrus) arbitraZinis susitarimas

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai Salys sudaro alternatyvy arbitraZinj susitarima (pvz., $alys
gali susitarti, kad ginco sprendimas teisme ar arbitrazo teisme priklauso nuo vienos i3 3aliy
pasirinkimo). Vienoje byloje nustatyta, kad 3alys sudaré alternatyvy arbitraZinj susitarima (,jei $alims
susitarti nepavyks, gin¢as bus sprendziamas pagal ieskovo pageidavima: arba teisme pagal ieskovo
buvimo vietg, arba Tarptautiniame arbitrazo teisme prie Baltarusijos prekybos ir pramonés rimy,
vadovaujantis $io teismo reglamentu”)**. Kasacinis teismas pripazino, kad toks arbitraZinis
susitarimas atitinka Saliy tikraja valig ir yra teisétas:

Byloje néra duomeny, kad saliy arbitraZinis susitarimas buty neatitikes suinteresuoto
asmens valios, jog jis ketino sudaryti tokj susitarimg, kad gincai baty nagrinéjami tik
nacionaliniame teisme, to neteigia ir suinteresuotas asmuo, gincydamas Saliy
arbitraZinio susitarimo galiojima dél nustatytos alternatyvos kreiptis kilus gincui tiek j
Tarptautinj arbitraZzo teisma prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rumy, tiek ir j
teisma pagal ieskovo buvimo vieta. Atsizvelgdama j tai, ispléstiné teiséjy kolegija
sprendzia, kad S$aliy sutarties nuostata dél arbitraZo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo budo, juolab kad kilusj gin¢a nagrinés arbitrazo teismas, kaip nagrinéjamos
bylos atveju ir jvyko, atitiko abiejy sutarties Saliy valig (CK 6.193 straipsnis)**°.

Atsizvelgiant j sutarciy laisvés principa ir formuojama teismy praktika, galima teigti, kad
Salys gali sudaryti miSry arbitraZinj susitarimg, kurio taikymas priklausyty nuo vienos i§ 3aliy valios.
Taciau tokiu atveju svarbu nustatyti, ar tokj susitarima sudarancios $alys suprato tokio arbitraZinio
susitarimo padarinius ir toks susitarimas atitinka tikraja jy valia.

ArbitraZinio susitarimo gin¢ijimas

Arbitrazinis susitarimas, kaip ir sutartis, gali bati gin¢ijamas. Salies teisé teisme gincyti
arbitraZinj susitarima yra netiesiogiai pripazjstama Niujorko konvencijos Il straipsnio 3 punkte®’.
Tokig galimybe patvirtina ir KAJ 10 straipsnio nuostatos, pagal kurias arbitrazinis susitarimas gali
buti pripazZintas negaliojanciu vienos i§ $aliy reikalavimu, bendraisiais sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindais®®.

Atsizvelgiant j 3aliy autonomijos principg, teismy praktikoje pripazinta, kad niekinis
arbitrazinio susitarimo pobudis turi bati akivaizdus. Teismui, sprendziant klausimg dél arbitrazinio
susitarimo pripazinimo niekiniu ex officio, neturi kilti abejoniy dél susitarimo galiojimo ir tokiam
sprendimui priimti nereikia aiskintis papildomy aplinkybiy ir tirti papildomy jrodymuy:

<..> arbitraZinis susitarimas gali buti laikomas niekiniu ir atitinkamos valstybés teismas
gali jo nepripazinti, kartu paZymi, kad niekinis arbitraZinio susitarimo pobudis turi buti
akivaizdus, t.y. turi bati akivaizdu, jog toks susitarimas priestarauja tos valstybés

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-181/2013.

3¢ | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-181/2013.

57 Susitarian¢iosios valstybeés teismas, jeigu j jj patenka ieskinys tokiu klausimu, dél kurio $alys sudaré Siame straipsnyje
numatoma susitarima, turi, vienai i$ pusiy prasant, pasiysti puses j arbitraza, jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra
negaliojantis, neteko galios arba negali bati jvykdytas.

28 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-470/2012; 2012 m. birzelio
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2012.
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viesajai tvarkai ar imperatyviai nacionalinés teisés normai. Taigi teismas ex officio gali
pripazinti arbitrazinj susitarima negaliojanciu arba, kitaip tariant, gali nepripaZinti
arbitrazinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo
susitarimo priestaravimo viesajai tvarkai ar imperatyviai jstatymo normai, ir tam, kad
buty padaryta tokia isvada, nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei
tirti papildomy jrodymy*”’.

Kartais arbitraZinio susitarimo taikymas nagrinéjamam gincui yra akivaizdus, kartais tai gali
bati nustatyta tik suteikus 3alims galimybe visomis CPK nustatytomis jrodinéjimo priemonémis teikti
su tuo susijusius jrodymus bei atlikus tokiy jrodymy vertinima?°. Vienoje byloje kilo gincas, ar
arbitraZinis susitarimas yra niekinis, tariamai nesant i$ankstinio valstybés institucijos sutikimo.
Kasacinis teismas pripazino, kad teismas savo iniciatyva tokios aplinkybés negali nustatyti ir kitoks
aiskinimas galéty pazeisti proceso dispozityvumo principa:

Dél to nagrinéjamu atveju teismai negaléjo nustatyti arbitraZinio susitarimo
negaliojimo fakto ex officio, nes néra akivaizdu, kad, S$alims sudarant
1997 m. vasario 28 d. arbitrazZinj susitarimg, nebuvo gauta iSankstinio ieskovés —
Lietuvos valstybés jmonés — steigéjos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos
sutikimo. Sis faktas gali bati nustatytas tik issiaiskinus konkrecias faktines aplinkybes,
laikantis bendryjy jrodinéjimo taisykliy. Teismas negali imtis tirti tokiy aplinkybiy,
jeigu néra pareiksta atitinkamo reikalavimo dél arbitraZinio susitarimo pripaZinimo
negaliojanciu Siuo pagrindu, nes priesingu atveju teismas paZeisty civiliniame procese
galiojantj dispozityvumo principa (CPK 13 straipsnis)*'.

Tais atvejais, kai 3alis gincija bylos nagrinéjima teisme ir reikalavimg dél bylos nagrinéjimo
teisme, argumentuodama, kad 3aliy gin¢ui turi bati taikoma arbitraziné islyga, teismas tokj klausima
turi vertinti ne formaliai. Niujorko konvencijos Il straipsnio 3 punktas, CPK 137 straipsnio 2 dalies
6 punktas bei CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktas gali buti taikomi tik tada, kai $aliy arbitraZinis
susitarimas sudarytas dél ginco, kilusio i§ santykiy, kuriy pagrindu ir reiskiamas ieskovo
reikalavimas?*?.  Tac¢iau nei Niujorko konvencija, nei nurodytomis CPK normomis
nereglamentuojama procesiné situacija, kai, nors ir tarp 3aliy yra sudarytas arbitrazinis susitarimas,
taciau ieskovo reikalavimas grindZiamas sutartimi, kurios toks susitarimas neapima. Tokiu atveju
teismas turi vadovautis tomis CPK normomis, kuriomis nereglamentuojami procesiniai teisiniai
padariniai, taikytini arbitrazinio susitarimo atveju.

Nustacius, kad Salys nebuvo sudariusios arbitrazinio susitarimo dél sutartiniy santykiy, is
kuriy kildinamas ieskinyje pareiskiamas reikalavimas, gincas turi bati nagrinéjamas teisme, taciau
jeigu nustatoma, kad tokiam gincui turi buti taikomas arbitrazinis susitarimas, ieskinys turi buti
paliktas nenagrinétas®*.

Vienoje byloje buvo nustatyta, kad atsakovas pareiské priestaravima dél bylos nagrinéjimo
teisme ir reikalavima laikytis arbitrazinio susitarimo, o ieSkovas teigé, kad jo reikalavimas

29 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.
20 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2012.
261 | ietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.
262 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2012.
263 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-199/2012.
264 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2012.
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grindZiamas sutartiniais santykiais, kuriems toks susitarimas netaikomas. Kasacinis teismas nurodé,
kad tokiu atveju teisminio nagrinéjimo dalykas pirmiausia yra arbitraZinio susitarimo taikymo
apimtis?®°. Tokiu atveju teismas privalo i$siaiskinti, ar ieSkovo pareikstas reikalavimas patenka j
arbitraZinio susitarimo reglamentuojama ginca:

Teiséjy kolegija pazymi, kad esant tokiai procesinei situacijai teismas negali a priori
taikyti CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte ar 296 straipsnio 1 dalies 9 punkte
nustatyty padariniy, o privalo issiaiskinti, ar reikalavimas grindZiamas santykiais,
kuriems taikomas arbitraZinis susitarimas. Nustacius, kad $alys nebuvo sudariusios
arbitraZinio susitarimo dél sutartiniy santykiy, i§ kuriy kildinamas ieskinyje
pareiskiamas reikalavimas, gincas turi buti nagrinéjamas teisme, taciau, jeigu
nustatoma, kad tokiam gincui turi buti taikomas arbitraZinis susitarimas, ieskinys
privalo buti paliktas nenagrinétas®®.

Taip pat svarbu, kad tokiu atveju (gincui vienu metu vykstant arbitrazo teisme ir
nacionaliniame teisme dél arbitraZinio susitarimo galiojimo) teismas, priémes ieskinj (pareiskimg),
palieka jj nenagrinétg CPK 296 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, atsizvelgdamas j tai, kad ginco
nagrinéjimas arbitrazo teisme yra alternatyva teisminiam ginco nagrinéjimui:

<..> aptariamu atveju teismai paliko ieskinj nenagrinéta dél to, jog nustaté, kad
gincijamo arbitraZinio susitarimo negaliojimo tuo paciu pagrindu (t.y. dél
priestaravimo Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 daliai) klausimas yra
iskeltas ir sprendzZiamas pirmiau pradétoje arbitrazo byloje. Tokia teisiné situacija is
esmés atitinka CPK 296 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintg pareiskimo palikimo
nenagrinéto pagrinda. Nors pagal nurodyta teisés norma teismas palieka pareiskima
nenagrinéta, jeigu gincas tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu
nagrinéjamas teisme, taciau dél to, kad arbitraZo procesas yra teismo proceso
alternatyva, Sis pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindas taikytinas ir tada, kai
tapatus gincas dél arbitraZinio susitarimo pripaZinimo negaliojanciu nagrinéjamas
arbitraze®’.

Arbitrazinio susitarimo Salys turi teise gincyti arbitraZinj susitarima teisme?%. Sprendziant
dél arbitraZinio susitarimo galiojimo taip pat atsizvelgiama j aplinkybe, ar $alys sutarties vykdymo
metu arbitrazinés iSlygos negindijo ir sutartj vykde:

<..> $aliy valig spresti gincus arbitraZine tvarka gali patvirtinti ne tik rasytiniai jrodymai,
bet ir kiti faktai, tarp jy — sutarties vykdymas, is kurio galima padaryti iSvada, jog Salys
sutiko su jy sudarytos sutarties salygomis, tarp jy — ir su sutartyje jtvirtinta arbitraZine
islyga™®.

265 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2012.
26 | jetuvos Auksiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-199/2012.
27 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-116/2010.
268 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-116/2010.
26 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.
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ARBITRAZO SPRENDIMO APSKUNDIMO TVARKA IR PANAIKINIMO PAGRINDAI

Arbitrazo sprendimo apskundimo tvarka ir panaikinimo pagrindai reglamentuojami KA).
Galimybé panaikinti arbitrazo sprendima yra ribota ir suteikiama tik KA) nustatytais atvejais. Pagal
jtvirtintg model;j teismas, kuriam paduotas skundas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, neturi
teisés vertinti arbitrazo teismo atlikto teisés taikymo:

KA/ arbitrazo sprendimo teisiné prieZiira néra vykdoma apeliacijos forma, nes Siame
jstatyme néra numatytos apeliacijos — teisinio proceso, kai prasoma teismo priimta
sprendima pakeisti tuo pagrindu, kad arbitraZinio teismo sprendimas yra pagrjstas
teisés ar fakto klaida. Tai reiskia, kad teismas negali panaikinti arbitraZinio teismo
sprendimo, jeigu arbitraZas nevisiskai teisingai suprato teisés norma ar ja ne visai
tinkamai pritaiké arba jos visiskai netaiké?”°.

EZTT yra konstataves, kad susitariancios valstybés turi reikiminga diskrecija
reglamentuojant klausima, kokiais pagrindais arbitrazo sprendimas gali bati panaikintas, kadangi
panaikinimas jau priimto sprendimo neretai reiks, kad ilga ir brangi arbitrazo procedira tampa
beprasmé ir Zymus darbas bei i$laidos turi buti patiriamos naujame procese?'. Pazymétina, kad
byloje Regent jmoné pries Ukraing pripazinta, kad valstybéms naréms kyla pareiga uztikrinti
galutinio arbitrazo teismo sprendimo vykdyma ir $ios pareigos nepanaikina valstybei priklausancios
jmonés bankroto procesas?’2.

Arbitrazo sprendimo apskundimo tvarka

Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiancio arbitrazo sprendimo apskundimo tvarka ir
salygos reglamentuojamos CPK IIl dalies XVI skyriuje bei KAJ VIII skyriuje. Pagal CPK 301 straipsnio
5 dalj skundai dél Lietuvos Respublikos teritorijoje veikianciy arbitrazy sprendimy KAJ nustatyta
tvarka paduodami tiesiogiai LAp T ir nagrinéjami mutatis mutandlis taikant CPK Ill dalies XV skyriuje
,Byly procesas apeliacinés instancijos teisme" nustatytas taisykles?’>.

Arbitrazo teismo, kurio vieta yra Lietuvos teritorijoje, sprendimo panaikinimo pagrindai ir
tvarka nustatyti KAJ 50 straipsnyje?’*. Sie pagrindai yra perkelti i§ UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
34 straipsnio 2 dalies.

Skunda dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo gali paduoti gin¢o 3alys, kurios turi
bati ir arbitraZinio susitarimo 3alys, ta¢iau LApT yra pripazings, kad tam tikromis iSimtinémis
situacijomis bUty nepagrjsta riboti ir treciyjy asmeny teise skysti arbitrazo teismo priimty
sprendima:

<..> ad hoc arbitrazui pripazinus kompetencija nagrinéti ginca, nustacius, kad jis
susijes su treciyjy asmeny, nesudariusiy arbitraZinio susitarimo, teisémis ir pareigomis,
jtraukus treciuosius asmenis j arbitraZo procesa, tretieji asmenys Siuo atveju
vadovaujantis teisingumo, protingumo, saZiningumo ir teisés j gynyba uZtikrinimo
principais laikytini arbitrazo ginco $alimi KAJ 50 straipsnio prasme ir jgyja teise skysti

770 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011.

YVEZTT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Suovaniemi ir kiti pries Suomija, pareiskimo Nr. 31737/96.

72 E7TT 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Regent jmoné pries Ukraina, pareiskimo Nr. 773/03, para. 59.
73 |ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-987-370/2018.

774 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-298-687/2018.
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arbitraZzo sprendima Siame jstatyme nustatytais pagrindais, nes tik taip gali buti
pasalintas potencialus jy teisiy paZzeidimas (KAJ 4 straipsnio 6—7 dalys)”>.

Terminas, per kurj galima pateikti skunda dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, yra
ribotas. Toks skundas turi buti paduotas per vieng ménesj nuo arbitrazo teismo sprendimo
priémimo dienos, o kai skundas paduotas dél KAJ 45 straipsnyje numatyto papildomo sprendimo,
— nuo tos dienos, kuria arbitrazo teismas priémé papildoma sprendima (KAJ 50 straipsnio 5 dalis).
Sis terminas yra atnaujinamasis, o ne naikinamasis?’®.

Tais atvejais, kai termino skundui paduoti praleidimas nustatomas jau po skundo
priémimo, pagal 3j skunda pradétas procesas nutraukiamas:

Pareiskéja praleisto termino atnaujinti nepraso ir jo praleidimo priezasciy nenurodo.
Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. birzelio 8 d. nutartimi
pareiskéjos skunda priémé, esant nurodytoms aplinkybéms, procesas dél sios skundo
dalies nutrauktinas (CPK 301 straipsnio 5 dalis, 315 straipsnio 5 dalis)”’.

Vienoje byloje kilo gin¢as dél skundo padavimo termino, kai j LApT dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo kreipési bankrutuojanti jmoné, atstovaujama bankroto administratoriaus.
Byloje buvo nustatyta, kad jmonei bankroto byla buvo iskelta teismo 2016 m. rugséjo 22 d.
nutartimi, kuri jsiteiséjo 2016 m. lapkri¢io 14 d. Skundziamas arbitrazo teismo sprendimas buvo
priimtas 2016 m. spalio 11 d. Taigi terminas skundui dél gincijamo arbitrazo teismo sprendimo
paduoti prasidéjo ir baigési jau esant priimtai, ta¢iau dar nejsiteiséjusiai teismo nutardciai iskelti
jmonés bankroto bylg. Teismas atmeté arguments, kad buves jmonés vadovas turéjo paduoti
skunda teismui, ir konstatavo, jog bankroto administratorius apie priimta arbitrazo teismo
sprendima suzinojo tik gaves kitos arbitrazo ginco 3alies reikalavima:

Suinteresuotas asmuo negincija pareiskéjos nurodytos aplinkybeés, kad apie gincijama
arbitraZo teismo sprendima pareiskéjos bankroto administratorius suZinojo tik gaves
2016 m. gruodzio 28 d. A. K-Z. finansinj reikalavima ir kad tai jvyko dél to, jog
bankroto administratoriui laiku nebuvo perduoti visi bendrovés dokumentai.
Nenustatyta, kad pareiskéjos bankroto administratorius buty piktnaudziaves teise j
skunda ar buty neprotingai ilgai delses Sia teise pasinaudoti*’®.

LApT praktikoje, sprendziant termino skundui dél arbitrazo teismo padavimo atnaujinimo
klausimg, pripazinta, kad $alies teisinio statuso ir jai atstovaujanciy asmeny pasikeitimas neturi jtakos
procesiniy terminy skaic¢iavimo pradZiai ar pabaigai, taciau tai gali buti reik§minga sprendziant dél
praleisto procesinio termino atnaujinimo:

<..> Salies teisinio statuso ir jai atstovaujanciy asmeny pasikeitimas (pvz., bankroto
bylos iskélimo atveju) savaime nelemia kitokios procesiniy terminy skaiciavimo
pradZios ir pabaigos, taciau $i aplinkybé gali buti reiksminga sprendziant dél praleisto
procesinio termino atnaujinimo <...>*°.

775 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1185-370/2018.
276 | ietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-518-823/2017.

777 |ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-57-241/2016.

778 | jetuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-518-823/2017.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-518-823/2017.
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KAJ 50 straipsnyje nustatytos esminés procesinés arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
tvarkos procesinés taisyklés: skundas dél arbitrazo teismo sprendimo LApT turi bati i$nagrinétas
ne véliau kaip per 90 dieny nuo skundo priémimo LApT dienos. Sis skundas nagrinéjamas ragytinio
proceso tvarka (7 dalis). LApT nutartis dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar atsisakymo
panaikinti arbitrazo teismo sprendima gali buti skundziama LAT CPK nustatyta tvarka (8 dalis). Uz
skundus dél arbitrazo teismo sprendimo mokamas penkiy Simty eury Zyminis mokestis
(CPK 80 straipsnio 6 dalis).

LApT Lietuvoje veikianciy arbitrazy sprendimy teismine kontrole vykdo tik anuliavimo
forma. Taigi LApT arbitrazy sprendimy patikrinima atlieka neperzengdamas KAJ 50 straipsnyje
jtvirtinty panaikinimo pagrindy riby. Teismas netikrina ir nevertina, ar arbitrazo teismas tinkamai
nustaté faktus ir teisingai taike teise:

<..> Lietuvoje veikianciy arbitraZy sprendimy teisminé prieZiara, kurios metu
sprendziama dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, vykdoma ne apeliacijos (angl.
appeal) ar remisijos (angl. remission), o anuliavimo forma (angl. annulment)**°.

Butent specifiné arbitrazo teismo sprendimo kontrolé lemia tai, kad teisme negali buti
vertinami su arbitrazo teismo sprendimo nepagrjstumu susije jrodymai ir perzitrima bylos faktiné
medZiaga:

<..> jrodymai, susije su arbitraZo sprendimo pagrjstumu, teisme negali buti
analizuojami, nes teismas neperZitri bylos i§ esmés. Teismas tik patikrina, ar néra
Komercinio arbitrazo jstatymo 37 straipsnyje [aktualios KAJ redakcijos 50 straipsnis]
numatyty pagrindy, dél kuriy arbitrazo teismo sprendimas gali buti panaikintas.
Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai atsisakeé tirti bylos faktine medziaga,
nes tai nebuvo teisminio nagrinéjimo Sioje byloje dalykas®®'.

Pirmiau nurodyta Lietuvos teismy praktika dél arbitrazo teismo sprendimo perzitros
patvirtina ir tarptautiniy teismy praktika. Pavyzdziui, ESTT yra pazyméjes, kad efektyvaus arbitrazo
interesus atitinka tai, kad arbitrazo sprendimy perzitréjimas turéty buti ribotos apimties ir kad
sprendimo panaikinimas ar atsisakymas jj pripazinti baty galimas tik i$skirtinémis aplinkybémis?®2

KAJ 42 straipsnyje nustatyta, kad arbitrazo teismas dél gin¢o esmés gali priimti galutin;
sprendimg, dalinj sprendimg, papildoma sprendima (1 dalis), o procesiniais klausimais turi teise
priimti nutartis (2 dalis). Vis délto teismine tvarka gali bati skundziami ne visi arbitrazo teismo priimti
procesiniai sprendimai. Nors nei KA) 50 straipsnyje, nei kitose Sio jstatymo normose nepateikiamas
arbitrazo teismo priimamy sprendimy, kurie gali bati teisminés kontrolés objektu, sarasas, taciau
teismy praktikoje pripaZinta, kad arbitrazo teismo sprendimo apskundimo galimybe LApT lemia
Sio sprendimo prigimtis bei juo i$spresty klausimy esmé?.

Galutiniu arbitraZo teismo sprendimu gincas i§sprendziamas visiskai (KA) 43 straipsnis),
todél dél galimybés teismine tvarka skysti tokj arbitrazo teismo sprendima klausimy nekyla.

20 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1226/2014; Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-469/2014.

21 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004.

B2ESTT 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd., bylos Nr. C-126/97, para. 35: Next, it is in
the interest of efficient arbitration proceedings that review ofarbitration awards should be limited in scope and that
annulment of or refusal torecognise an award should be possible only in exceptional circumstances.
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Pagal KAJ 44 straipsnj daliniu arbitrazo teismo sprendimu i$sprendziama tik dalis ginco
(1 dalis). Toks sprendimas yra galutinis tik dél ginco dalies, kuri i$spresta visiskai (2 dalis). Dalinis
arbitraZo teismo sprendimas gali bati priimamas dél: 1) arbitrazo teismo kompetencijos nagrinéti
gincg; 2) savarankisky reikalavimy, kylanciy i§ materialiniy teisiniy santykiy; 3) kitais 3aliy ar arbitrazo
teismo numatytais atvejais. Vis délto teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad skundziami gali buti
ne bet kokie daliniai arbitrazo procesiniai sprendimai, o tik tokie, kuriais galutinai iSsprendziama
dalis gin¢o arba uzkertamas kelias bylos eigai®®*.

Pavyzdziui, arbitrazo teismo dalinis sprendimas dél arbitrazo teismo jurisdikcijos nagrinéti
Saliy ginca (kompetencijos-kompetencijos doktrina) gali buti skundziamas LApT KAJ 50 straipsnio
nustatyta tvarka. Galimybé kreiptis j teismg dél dalinio arbitrazo teismo sprendimo, priimto
kompetencijos klausimais, néra ribojama Sio sprendimo rezultatu, t.y. kompetencijos nagrinéti
gin¢a prisiémimu (KAJ 19 straipsnis) arba atsisakymu nagrinéti saliy ginca. Taigi LApT gali bati
skundziami tiek arbitrazo teismo priimti daliniai sprendimai, kuriais arbitrazas konstatuoja turjs
kompetencijg nagrinéti Saliy ginca, tiek tie, kuriais konstatuojamas arbitrazo teismo jurisdikcijos
neturéjimas. Tai paaiskinama tuo, kad, kompetentingam arbitrazo teismui atsisakius nagrinéti aliy
gincy, salys buty priverstos gin¢a spresti tokia tvarka, dél kurios jos nesitaré. Be kita ko, valstybés
teismui atsisakius nagrinéti 3aliy gin¢a dél to, kad jo nagrinéjimas priskirtas arbitrazo teismui, o
arbitraZo teismui nepagrjstai taip pat atsisakius jurisdikcijos nagrinéti saliy gin¢g asmeny subjektinés
teisés j teisinguma buty paneigtos®.

Vis délto, LApT panaikinus arbitrazo teismo sprendimg, kuriuo konstatuotas
kompetencijos nagrinéti gin¢a neturéjimas, savaime nereiskia jpareigojimo arbitrazo teismui
nagrinéti tarp 3aliy kilusj gin¢a. Panaikinus tokj sprendimg, $alys turi teise prasyti arbitrazo teismo
pakartotinai spresti jurisdikcijos klausima, o pakartotinis arbitrazo teismo atsisakymas nagrinéti 3aliy
gin¢a dél kompetencijos neturéjimo yra galutinis ir neskundziamas:

Sutartiné paties arbitrazo bei arbitrus ir Salis siejanciy teisiniy santykiy prigimtis
suponuoja draudima priversti arbitraza nagrinéti byla tuo atveju, jeigu jis laiko save
nekompetentingu tai daryti. Tai reiskia, kad arbitraZo sprendimo, kuriuo nustatyta
kompetencijos nagrinéti byla stoka, panaikinimas nereiskia ir negali buti pagrindas
priverstinés arbitrazo kompetencijos sukarimui. Teismui panaikinus arbitraZzo
negatyvy procesinj sprendima dél jurisdikcijos, Salys turi teise prasyti, o arbitrazZas turi
teise pats spresti dél savo kompetencijos nagrinéti byla, atsizvelgdamas j teismo
pateiktas isvadas dél arbitrazo kompetencijos. Todél tuo atveju, jeigu arbitraZas antra
karta nustato, jog yra nekompetentingas nagrinéti byla, toks jo priimtas sprendimas
neskundziamas (CPK 3 straipsnio 6 dalis, KA] 4 straipsnio 7 dalis, 8 straipsnis,
19 straipsnis)®.

Taip pat arbitrazo teismas, vadovaudamasis KAJ 44 straipsniu, gali priimti papildoma
sprendima. Papildomu arbitrazo teismo sprendimu i$sprendziami reikalavimai, kurie buvo pareiksti
arbitraZinio nagrinéjimo metu, tac¢iau nebuvo iSspresti priimtu arbitrazo teismo sprendimu.
Papildomu sprendimu taip pat gali bati tikslinamas ar aiskinamas arbitrazo teismo sprendimas, kai
batina itaisyti arbitrazo teismo sprendime rasybos, aritmetines ar kitas panasaus pobudzio
technines klaidas; isaiskinti arbitrazo teismo sprendimo rezoliucine dalj ar jos punkts; i$spresti

24 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1226/2014.
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arbitrazo i$laidy paskirstymo klausima. Papildomu sprendimu negali bati kei¢iama arbitrazo teismo
sprendimo esmé.

Papildomas sprendimas yra sudedamoji arbitrazo teismo sprendimo dalis ir jam taip pat
taikomos KA) 46 straipsnio nuostatos (KAJ 45 straipsnio 3 dalis). Teismy praktikos pavyzdziai rodo,
kad 3alis gali skysti teismui papildoma sprendima atskirai nuo galutinio arbitrazo teismo
sprendimo?®’. Arbitrazo teismo priimtas papildomas sprendimas galéty buti panaikinamas dél
priestaravimo procesinei vie3ajai tvarkai, be kita ko, imperatyvioms KA) nuostatoms, jeigu juo buty
kei¢iamas galutinio arbitrazo teismo sprendimo turinys fakty ir teisés klausimy aspektais, t.y.
atliekama sprendimo revizija?®.

Jstatymy leidéjas KAJ 50 straipsnio 4 dalyje jtvirtino tam tikra ribotg teismo vaidmen;
procese nagrinéjant arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo klausima. Taciau kiekvienu atveju
teismas turi jvertinti, ar arbitrazo sprendimas nepriestarauja viesajai tvarkai ir galéjo buti
arbitruotinas ex officio:

<..>vidaus arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai, taip pat ir jy patikrinimo
tvarka, yra skirtingi — sprendimo suderinamumas su vieSosios tvarkos reikalavimais ir
ginco arbitruotinumas (KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktai) tikrinami teismo
ex officio (pagal pareigas) (KAJ 50 straipsnio 4 dalis), o visi kiti arbitraZo sprendimo
panaikinimo pagrindai, nustatyti KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose,
analizuojami tik esant tokiam vienos is Saliy reikalavimui.

Faktas, kad arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy patikrinimo procesinés
taisyklés yra skirtingos, savaime lemia tai, jog teismas, spresdamas ginca dél arbitrazo
sprendimo  panaikinimo, turi identifikuoti, j kurio (kuriy) konkreciai is
KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose isdéstyty vidaus arbitraZzo sprendimo
panaikinimo pagrindy taikymo sritj patenka Salies gincijamos aplinkybés ir
formuluojami argumentai. Reikalavimo kvalifikavimas lemia teismo procese taikytinas
atitinkamas procesines patikrinimo taisykles®.

Teismo vaidmuo, tikrinant KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktuose jtvirtinty arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo pagrindy egzistavimg, siejamas su Siomis pagrindinémis
saugomomis vertybémis bei visuomenés interesais:

<..> jstatyme teismui suteikti jgalinimai vieSosios tvarkos ir ginco arbitruotinumo
pagrindus tikrinti ex officio sietini su tuo, kad minétus arbitraZo sprendimo
panaikinimo pagrindus sudarantys faktoriai yra nukreipti ne tik j privaciy arbitrazo
Saliy interesy pazeidima, bet ir j reik§mingy visos visuomenés ir valstybés interesy
pazeidima. PavyzdZiui, arbitruotinumo taisykliy pazZeidimas kartu lemia ir neteiséta
tam tikro ginco pasalinima is valstybés teismy jurisdikcijos sferos, taip paZeidziant
vienos i$ Saliy teise j teismine gynyba. VieSosios tvarkos islyga savo ruoztu saugo
fundamentaliausias vertybes, sudarancias valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrinda.

%7 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1326/2014.
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Todél Sios vertybés saugomos — aptariami arbitrazo sprendimo panaikinimo
pagrindai tikrinami ir nesant atitinkamo $aliy reikalavimo®°.

Kadangi, kaip matyti, nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo patikrinimas LApT gali buti
vykdomas tik neperzengiant KA) 50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty pagrindy riby, apzvalgoje atskirai
aptariamas kiekvienas i$ Sioje dalyje jtvirtinty pagrindy.

Arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai

Arbitrazo teismo sprendimo negaliojimo pagrindy sarasas nurodytas KAJ 50 straipsnio
3 dalyje. Kiekvienas i$ Siame straipsnyje nurodyty panaikinimo pagrindy yra individualus ir bent
vieno jy nustatymas lemia arbitrazo teismo sprendimo panaikinima. Salis, prasanti panaikinti
arbitrazo teismo sprendima, turi pateikti jrodymus dél ginc¢ijamo panaikinimo pagrindo egzistavimo
(KAJ 50 straipsnio 3 dalis). Taciau nepaisant to, kokiu (-iais) pagrindu (-ais) 3alis arbitrazo teismo
sprendima gincija, LApT ex officio patikrina, ar skundZiamas arbitrazo teismo sprendimas
nepriestarauja KA 3 dalies 5 ir 6 punktuose nustatytiems pagrindams (KAJ 50 straipsnio 4 dalis).
Jstatyme teismui suteikti jgalinimai vieSosios tvarkos ir gin¢o arbitruotinumo pagrindus tikrinti
ex officio sietini su tuo, kad minétus arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindus sudarantys
veiksniai nukreipti ne tik j privaciy arbitrazo 3aliy interesy pazeidima, bet ir j reik§mingy visos
visuomenés ir valstybés interesy pazeidima®'.

Kadangi arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy patikrinimo procesinés taisyklés yra
skirtingos, teismas, spresdamas gin¢a dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, turi nustatyti, j kurio
konkreciai i§ KA) 50 straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose i§déstyty vidaus arbitrazo sprendimo
panaikinimo pagrindy taikymo sritj patenka S$alies ginc¢ijamos aplinkybés ir formuluojami
argumentai®®2.

Arbitrazinio susitarimo Saliy neveiksnumas arba susitarimo negaliojimas pagal jstatyma

KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, kad arbitraZinio susitarimo $aliy
neveiksnumas arba paties susitarimo negaliojimas pagal 3aliy sutarimu taikomus jstatymus, o kai
Salys nesusitaré, — pagal valstybés, kurioje buvo priimtas arbitrazo teismo sprendimas, jstatymus,
yra pagrindas teismui panaikinti vidaus arbitrazo teismo sprendima. IS esmés analogiskos nuostatos
jtvirtintos tiek Niujorko konvencijos V straipsnio 1 punkto a papunktyje, tiek UNCITRAL arbitrazo
taisykliy 34 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktyje (arbitrazo sprendimo panaikinimas) ir 36
straipsnio 2 dalies a punkto i papunktyje (atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitrazo sprendima).
Skirtumas tarp $iy teisés Saltiniy yra tas, kad KAJ 50 straipsnyje reglamentuojami batent Lietuvoje
veikianciy arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindai.

Lingvistiskai aiskinant KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta teisés normga, galima
teigti, kad joje jtvirtinti du savarankiski, taciau i§ esmés susije, neproceduriniai arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo pagrindai: i) arbitrazinio susitarimo 3aliy neveiksnumas; ii) arbitraZinio
susitarimo negaliojimas pagal jstatyma. Siy pagrindy egzistavima privalo pagrjsti jais besiremianti
Salis, ir teismas, nagrinédamas vienos i§ arbitrazinio susitarimo 3aliy prasyma panaikinti arbitrazinj

20 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.
#1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.
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sprendimg, neturi pareigos ex officio tikrinti, ar arbitrazinio susitarimo 3alys jo sudarymo metu buvo
veiksnios ir ar arbitraZinis susitarimas negalioja pagal jstatyma.

i) arbitraZinio susitarimo $alies neveiksnumas

ArbitraZinio susitarimo 3alies neveiksnumas, kaip arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
pagrindas, patenka j subjektinio arbitruotinumo kategorijg, kadangi butent subjektinis
arbitruotinumas reiskia asmens galimybe sudaryti arbitrazinius susitarimus ir spresti gincus
arbitraze.

Sudarydamos arbitraZinj susitarimg, Salys iSreiSkia suderintg valig dél ginco nagrinéjimo
jurisdikcijos perdavimo 3aliy pasirinktam arbitrazo teismui. Butent sutartiné arbitraZinio susitarimo
prigimtis lemia ir vidaus arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo dél arbitrazinio susitarimo 3alies
neveiksnumo pagrinda.

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad pagal dauguma koliziniy teisés normy veiksnumo
klausimai i§ esmés sprendziami atsizvelgiant j nacionaline teise?”. Taigi arbitrazinio susitarimo
galiojimas dél $aliy veiksnumo nustatomas remiantis bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés
taisyklémis (kitaip tariant, pagal $alims taikyting teise, t.y. nacionalines kolizines normas ir jy
pagrindu taikytinus nacionalinius jstatymus)®*. Tai yra viena i§ dviejy i§im¢iy i$ bendrosios taisyklés,
pagal kurig arbitraZinio susitarimo galiojima lemia arbitraziniam susitarimui taikytina teisé.
Taikytinos teisés klausimas paprastai sprendZiamas remiantis lex loci arbitri principu, t.y.
arbitraZinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal arbitrazo vietos valstybés teise*”.

Sistemiskai aiskinant KAJ 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 5 dalj, galima teigti, kad
arbitraZinj susitarima gali sudaryti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.

Fiziniy asmeny civilinis veiksnumas siejamas su jy galéjimu jgyti civilines teises ir susikurti
civilines pareigas, kuris atsiranda visiskai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina
astuoniolika mety (CK 2.5 straipsnio 1 dalis). Vis délto nepilnametis fizinis asmuo, sulaukes Sesiolikos
mety, visiska civilinj veiksnuma gali jgyti ir anksciau. Toks asmuo jstatymo nustatyta tvarka teismo
gali buti pripazintas visiskai veiksniu (emancipuotas) (CK 2.9 straipsnis). Todél manytina, kad
emancipuotas fizinis asmuo gali bati arbitrazinio susitarimo subjektu. Tais atvejais, kai arbitrazinj
susitarimg sudaro asmuo, neturintis reikiamo veiksnumo, manytina, kad toks sandoris turi buti
vertinamas pagal normas, kuriomis reglamentuojamas sandoriy negaliojimas (CK | knygos Il dalies
IV skyrius) (KAJ 11 straipsnio 2 dalis).

2016 m. sausio 1 d. jsigalioje fiziniy asmeny neveiksnumo ar riboto veiksnumo poky¢iai,
susije su visisku arba daliniu asmeny veiksnumo ribojimu tam tikrose konkreciose srityse, pakeité iki
tol egzistavusj visisko neveiksnumo institutg. Pagal naujajj reglamentavima teismas, pripazines
asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu, privalo nurodyti baigtinj sriciy sarasa, kuriose apriboja asmens
veiksnuma (CK 2.10 straipsnio 2 dalis, 2.11 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad arbitrazinio
susitarimo prigimtis yra sutartiné, kuriai neabejotinai reik§minga $aliy valia, manytina, kad fizinis
asmuo, kurio veiksnumas buty apribotas sandoriy sudarymo srityje, pats negaléty sudaryti
arbitraZinio susitarimo. Tokiu atveju arbitraZinis susitarimas galioty tik tuomet, kai neveiksnaus
sandoriy sudarymo srityje asmens vardu arbitrazinj susitarima sudaryty teismo paskirtas $io asmens

3 Grant Hanessian, Lawrence W. Newman, International Arbitration Checklists — Second Edition. Juris Publishing, Inc.,
2009, p. 200: Under most conflist of law rules issues of capacity will be determined principally by reference to the
party's country of origin.
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globéjas (CK 2.10 straipsnio 2 dalis), o sandoriy sudarymo srityje pripazinto ribotai veiksnaus
asmens sudarytas arbitraZinis susitarimas buty teisétas ir galiojantis tik tuo atveju, jeigu toks
susitarimas buty sudarytas turint ripintojo sutikima (CK 2.11 straipsnio 2 dalis). Vis délto manytina,
kad jeigu arbitrazinis susitarimas baty sudarytas iki tol, kol asmuo pripazjstamas neveiksniu ar ribotai
veiksniu $ioje srityje, toks susitarimas buty galiojantis ir privalomas neveiksnaus tam tikroje srityje
asmens globéjui arba ribotai veiksnaus tam tikroje srityje rapintojui.

Juridiniy asmeny civilinio veiksnumo teisiné kategorija tapatinama su jy teisnumu. Tailemia
Siy asmeny specifiskumas. Juridinio asmens veiksnumas — galéjimas savarankiskai, savo veiksmais
jgyti teises ir pareigas bei jas jgyvendinti, kuris atsiranda kartu su veiksnumu, todél veiksnumo
terminas juridiniy asmeny atzvilgiu daZniausiai nevartojamas, o vartojamas kitas terminas -
subjektiskumas, apimantis ir teisnumo, ir veiksnumo savokas. Specialusis teisnumas jtvirtintas tik
vieSiesiems juridiniams asmenims, kurie gali jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios
nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams.

Jmoniy, jstaigy, organizacijy galéjimas buti civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektu
siejamas su juridinio asmens statuso turéjimu. Lietuvos civilingje teiséje laikoma, kad tam tikras
asmuo jgyja juridinio asmens statusg nuo jo jregistravimo Juridiniy asmeny registre dienos
(CK 2.63 straipsnio 1 dalis). Tik nuo $io momento toks asmuo jgyja civilinj teisnuma, t. y. galéjima
turéti teises, o kartu ir civilinj veiksnumg, t.y. gebéjima savo veiksmais jgyti teises ir pareigas
(CK 2.74 straipsnis). Juridinio asmens, skirtingai nei fizinio asmens, teisnumas ir veiksnumas sutampa
ir atsiranda nuo jo jregistravimo Juridiniy asmeny registre momento?®*.

Kalbant apie juridinio asmens filialo ir (ar) atstovybés galéjima buti arbitrazinio susitarimo
Salimis svarbus jy subjektiskumo klausimas. CK 2.53 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinio
asmens filialas yra struktarinis juridinio asmens padalinys, turintis savo buveine ir atliekantis visas
arba kai kurias juridinio asmens funkcijas. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad juridinio
asmens filialas néra juridinis asmuo. Atitinkamai CK 2.56 straipsnyje, kuriame reglamentuojami
juridinio asmens atstovybés teisinio subjektiskumo klausimai, nustatyta, kad juridinio asmens
atstovybé yra juridinio asmens padalinys, kuris turi savo buveine ir kuriam suteikta teisé atlikti
veiksmus, nurodytus CK 2.56 straipsnio 2 dalyje (1 dalis); juridinio asmens atstovybé turi teise
atstovauti juridinio asmens interesams ir juos ginti, sudaryti sandorius bei atlikti kitus veiksmus
juridinio asmens vardu, vykdyti eksporto ir importo operacijas, taciau tik tarp uzsienio juridiniy
asmeny ar kity organizacijy, jsteigusiy atstovybe, arba su ja susijusiy jmoniy, jstaigy ar organizacijy
ir atstovybés (2 dalis); juridinio asmens atstovybé néra juridinis asmuo (3 dalis).

Uzsienio filialas yra tik jj jsteigusio juridinio asmens struktarinis padalinys, turintis savo
buveine ir atliekantis visas ar kai kurias juridinio asmens funkcijas (CK 1.21 straipsnio 1 dalis, 2.53
straipsnio 1 dalis), todél néra juridinis asmuo, todél negali buti savarankiskas teisés subjektas (CK
2.53 straipsnio 2 dalis)*”.

Atsizvelgiant j aptartas CK normas, kuriomis reglamentuojamas tiek juridinio asmens filialo,
tiek atstovybés subjektiskumas, darytina i$vada, kad tiek filialas, tiek atstovybé negaléty bati
savarankiski arbitraZinio susitarimo subjektai, nes nei filialas, nei atstovybé néra laikomi juridiniais
asmenimis.

¢ | ietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1295/2009.
¥7 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1295/2009.
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ii) arbitraZinio susitarimo negaliojimas

Antrasis KA 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtintas arbitrazo teismo priimto sprendimo
panaikinimo pagrindas — arbitrazinis susitarimas negalioja pagal 3aliy susitarimu taikomus jstatymus,
o kai $alys dél arbitraziniam susitarimui taikomy jstatymy nesusitaré, — pagal valstybés, kurioje buvo
priimtas arbitrazo teismo sprendimas, jstatymus.

Vadovaujantis KAJ 4 straipsnio 5 dalimi, manytina, kad KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte
vartojama sgvoka ,taikytini jstatymai“ néra visiskai tiksli. Jvertinus UNICITRAL pavyzdinio jstatymo
34 straipsnio 2 dalies a punkto i papunkcio norma, kurioje nustatyta, kad susitarimas negalioja pagal
teise, kurig 3alys susitaré taikyti tam susitarimui, arba, jeigu néra tokios nuorodos — pagal 3ios
valstybés teise?”®, darytina i§vada, kad KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte vartojama sgvoka
»taikytini jstatymai” turéty bati aiskinama kaip ,taikytina teisé".

KAJ 10 straipsnyje reglamentuojama, kad arbitraZinis susitarimas gali bati pripazintas
negaliojanciu vienos i§ 3aliy reikalavimu, bendraisiais sandoriy pripaZinimo negaliojanciais
pagrindais, taip pat nustacius, jog yra pazeisti KA} 9 ir 11 straipsniy reikalavimai. ArbitraZinis
susitarimas gali bati laikomas niekiniu ir atitinkamos valstybés teismas gali jo nepripazinti, taciau
niekinis arbitraZinio susitarimo pobudis turi bti akivaizdus, t. y. teismas ex officio gali nepripazinti
arbitraZinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo
priestaravimo viesajai tvarkai ar imperatyviai jstatymo normai, ir tam, kad buty padaryta tokia
i$vada, nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy?”.

Tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje i$skiriami du esminiai principai, kurie yra itin
aktualts vertinant arbitrazinio susitarimo (arbitraZinés islygos) galiojima. Pirma, arbitraZinis
susitarimas yra atskirtas, autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties
(autonomiskumo principas). Arbitrazinés islygos autonomiskumas reiskia, kad arbitrazo teismui
pagal savo kompetencija nusprendus, kad sutartis, kurioje jtvirtinta arbitraziné islyga, yra nieking,
arbitraziné idlyga yra iSsaugoma, nes dél pagrindinés sutarties negaliojimo ji savaime néra
pripaZjstama negaliojancia, o arbitraZzo teismas nepraranda jurisdikcijos. Antra, kasacinio teismo
suformuotoje praktikoje jtvirtinta kontinentinés teisés valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo
teisé spresti dél savo kompetencijos, taip pat arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus
(kompetencijos-kompetencijos doktrina). Taigi kompetencijos-kompetencijos doktrina arbitrazo
teismui suteikia galimybe spresti dél savo jurisdikcijos nagrinéti gin¢a. Vadinasi, bendrosios
kompetencijos teismas paprastai negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol arbitrai
nepriims sprendimo. Arbitrazo teisé spresti dél savo jurisdikcijos jtvirtinta UNCITRAL pavyzdinio
jstatymo 16 straipsnyje, KAJ 19 straipsnio 1 dalyje®®.

Vertinant KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1 ir 5 punkty formuluotes, gali atrodyti, kad Sie
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindai i§ esmés sutampa, taciau jie yra skirtingi.
KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 punkte reglamentuojama, kad arbitrazo teismo sprendimas gali buti
panaikintas, kai gincas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali buti perduotas arbitrazui
(objektinio arbitruotinumo kategorija). Si norma taikoma, kai arbitraZinis susitarimas sudarytas dél
gin¢y, kurie pagal Lietuvos Respublikos teise negali buti nagrinéjami arbitrazo teisme

2% UNICITRAL pavyzdinis jstatymas angly kalba: <...> the said agreement is not valid under the law to which the parties
have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of this State; prancizy kalba: <..> ou que ladite
convention n'est pas valable en vertu de la loi a laquelle les parties I'ont subordonnée ou, a défaut d'une indication a
cet égard, en vertu de la loi du présent Ftat.

9 |ietuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.

3% Ljetuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-72-381/2018.
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(KAJ 12 straipsnis). KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1 punktas siejamas su susitarimy formos trikumais dél
jstatyme nustatyty reikalavimy nesilaikymo.

Vienoje byloje arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimas buvo grindziamas privalomos
notarinés formos nesilaikymu, taip i§ esmés pakeiciant notarine forma sudaryta sutartj*°’. Byloje
buvo nustatyta, kad ieskovai (sutuoktiniai ir atsakovo tévai) jgijo nekilnojamajj turta, kurj po keleriy
mety, anot ieskovy, fiktyviai perleido atsakovui dél pastarajam taikyty palankesniy kredito
grazinimo salygy. Nors turtas ir buvo perleistas atsakovui (ieskovy stnui), ieSkovai mokéjo kredito
jmokas, o baigus jas mokéti 3alys sudaré nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kuria
nekilnojamasis turtas buvo sugrazintas ieSkovams. Vis délto per laikotarpj, kada turtas buvo
atsakovo nuosavybéje, pastarasis prisiémé skoliniy jsipareigojimy. Atsakovui perleidus
nekilnojamajj turta ieskovams, atsakovo kreditoriai (tretieji asmenys) kreipési j teisma su reikalavimu
minéta perleidimo sutartj pripazinti negaliojancia (actio Pauliana) ir taikyti restitucija. Apeliacinés
instancijos teismui patenkinus Siuos treciyjy asmeny reikalavimus, turtas buvo graZintas atsakovui.
Vienas ieskovy kreipési j pirmine nekilnojamojo turto perleidimo sutartj, pagal kurig ieskovai turta
perleido atsakovui, patvirtinusia notare, prasydamas jtrauktij jg arbitraZine iSlyga. Notarei atsisakius
atlikti tokj veiksmg, ieskovas notarés veiksmus apskundé apylinkés teismui, kuris patvirtino tokio
atsisakymo teisétuma.

Nepavykus notarine tvarka papildyti pirminés nekilnojamojo turto perleidimo sutarties,
ieSkovai ir atsakovas paprasta raSytine forma sudaré atskirg arbitrazinj susitarimg, kuriame
nenurodé, koks konkretus gincas perduodamas spresti arbitrazo teismui. Po $io arbitraZinio
susitarimo sudarymo ieskovai kreipési j arbitrazo teisma, prasydami pripazinti negaliojancia pirmine
nekilnojamojo turto perleidimo sutartj, kuria turtas buvo perleistas atsakovui, ir taikyti restitucija —
grazinti turta ieskovams. Arbitrazo teismas ieskovy ieskinio pareiskima patenkino. Tokj arbitrazo
teismo sprendima LApT apskundé tretieji asmenys (atsakovo kreditoriai), kurie gincijo ieskovy ir
atsakovy sudaryto arbitraZinio susitarimo galiojima, teigdami, kad arbitraZinis susitarimas turéjo buti
sudarytas notarine tvarka taip, kaip ir pati sutartis. Teismas tokiems argumentams pritaré:

<..> vertinant arbitraZinio susitarimo formos atitiktj jstatymy reikalavimams, visy pirma
turi bati jvertinta, kokia buvo Saliy valia dél pasirinkto gincy sprendimo budo, t. y. ar
Salys sutartyje aptaré gincy sprendimo buda, ar aptaré sutarties pakeitimo salygas.
<..> $alys 2002 m. spalio 5 d. sudaré notarine Zemés sklypo, gyvenamojo namo ir kity
statiniy pirkimo—pardavimo sutartj, kurioje aptaré ir gincy sprendimo tvarka. O
konkreciai, sutarties 8.10 papunkciu Salys susitaré gincus spresti Lietuvos Respublikos
teisés akty nustatyta tvarka. Si nuostata laikytina visy gincy perdavimu teismui, kadangi
kitokie gincy sprendimo budai (kaip Siuo atveju — arbitrazZas) reikalauja atskiro saliy
susitarimo ir valios.

Taigi teiséjy kolegija visiskai pritaria pareiskéjy argumentams, kad nagrinéjamu atveju
Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas yra ne kas kita, kaip 2002 m. spalio 5 d. sutarties
8.10 papunkcio pakeitimas, nes juo pakeic¢iama ir apribojama salies galimybé ginca
spresti teisme.

Siuo atveju paprasta rasytine forma saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas priestarauja

2002 m. spalio 5 d. sutarties 8.11 papunkciui, kuriame nustatyta, kad salygos, susijusios
su Sios sutarties pakeitimu, nustatomos vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés

30" Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1185-370/2018.
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aktais. Sutarties sudarymo metu galiojusioje ir tebegaliojancioje CK 6.183 straipsnio 3
dalyje yra nustatytas imperatyvus reikalavimas, kad notarinés formos sutartis gali bati
pakeista ar papildyta tik notarine forma. Tuo labiau Sis imperatyvus jstato reikalavimas
pakartotas ir sutarties 8.7 papunktyje, kuriame nustatyta, kad jokie Sios sutarties
pakeitimai negalioja, jeigu jie néra padaryti rastu ir pasirasyti abiejy Saliy ar jy vardu
bei notaro patvirtinti; terminas ,pakeitimai” apima bet kokius pakeitimus, papildymus,
isbraukimus, nesvarbu, kaip jie baty atlikti?°%.

Teismy praktikoje taip pat pripazjstama teismo teisé, sprendziant ieskinio priémimo
klausimg, vertinti arbitraZinio susitarimo galiojima. Taciau i teismo teisé ribota. Kad arbitraZinis
susitarimas baty laikomas niekiniu ir teismo nepripazjstamas, niekinis arbitraZinio susitarimo
pobudis turi buti akivaizdus. Vien aplinkybé, kad teismas, spresdamas ieskinio priémimo klausimg,
nekonstatavo arbitraZinio susitarimo negaliojimo, nereiskia, kad arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimas jau yra iSsprestas ir nebegali buti keliamas arbitrazo teisme, pastarajam sprendziant dél
savo jurisdikcijos®®.

Tinkamas salies neinformavimas apie arbitrazo procesa, galimybés pateikti paaiskinimus
nesuteikimas

Arbitrazo teismo sprendimas gali bati panaikintas, jeigu $aliai, prie§ kurig norima remtis
arbitrazo teismo sprendimu, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima ar apie arbitrazinj
nagrinéjima arba kitaip nebuvo suteikta galimybé pateikti savo paaiskinimus (KAJ 50 straipsnio
3 dalies 2 punktas). $j arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindg sudaro trys atskiri
elementai:

i) netinkamas pranesimas apie arbitro paskyrimg;
ii) Salies neinformavimas apie arbitraZinj ginco nagrinéjimg;
iii) Salies galimybés pateikti savo paaiskinimus apribojimas.

UzZsienio teisés doktrinoje pripazjstama, kad minétas arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo pagrindas yra glaudziai susijes su priestaravimu vie$ajai tvarkai*®. Tokios pozicijos
laikosi ir Lietuvos teismai:

<..> arbitraZo teismo sprendimo priestaravimas vieSajai tvarkai proceso aspektu gali
i$ dalies buti susipynes su kitu arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo pagrindu -
Saliai nebuvo suteikta galimybé pateikti savo paaiskinimus, todél galimai buvo
paneigta Salies teisé j teisinga bylos nagrinéjima (KAJ 50 straipsnio 3 dalies 2 punktas,
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis, Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 punkto b papunktis)%.

Tinkamo proceso doktrina uztikrina 3aliy lygiateisiskuma arbitrazo procese. Taigi
aptariamu arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindu i§ esmés siekiama uztikrinti teise j
teisinga ir sgZininga teismo procesa.

392 |jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1185-370/2018.

303 |ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-150-823/2016.

3% Faye Fangfei Wang, Online Arbitration, Taylor & Francis, 2017, p. 140-141.
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Sprendziant klausima dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo dél KAJ 50 straipsnio
3 dalies 2 punkte nustatyto pagrindo egzistavimo, nagrinéjama, ar arbitraZinio nagrinéjimo metu
asmenims nebuvo suteikta galimybé pateikti savo paaiskinimus:

<..>asmenys gali bati laikomi praradusiais teise pateikti paaiskinimus tik esant
tokiems pazZeidimams, dél kuriy jie apskritai netenka galimybés pateikti savo
paaiskinimus, atmeta kaip nepagrjstus atsakovo skundo argumentus dél
KAJ 50 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyto arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo pagrindo buvimo®®.

Asmenys gali bti laikomi praradusiais teise pateikti paaiskinimus arbitrazo procese esant
SiurkStiems proceso pazeidimams, pavyzdZiui, tais atvejais, kai jie néra tinkamai informuoti apie
arbitry paskyrima ar arbitrazo teismo posédzio datg, t. y. tokiems pazeidimams, dél kuriy asmenys
apskritai netenka galimybés pateikti savo paaiskinimus arbitrazo teismui*?’.

Vienoje byloje kasacinis teismas pripazino, kad LApT arbitrazo teismo sprendimas gali
buti panaikintas jrodzius, jog kuri nors 3alis negaléjo pateikti arbitrazo teismo posédyje savo
paaiskinimy dél svarbiy priezasciy. Priezastys gali buti teismo pripazjstamos svarbiomis jas jvertinus
kiekvienu konkreciu atveju, ypac jei 3alis galimybe teikti paaiskinimus prarado dél ne nuo jos valios
priklausanciy aplinkybiy, kuriy atsiradimo ji negaléjo kontroliuoti. Asmenys gali buti laikomi
praradusiais teise pateikti paaiskinimus arbitrazo teismo procese esant Siurkstiems proceso
pazeidimams, pavyzdziui, tais atvejais, kai jie néra tinkamai informuoti apie arbitry paskyrima ar
arbitraZo teismo posédzio datg, t.y. tokiems pazeidimams, dél kuriy asmenys apskritai netenka
galimybés pateikti savo paaiskinimus arbitrazo teismui®®.

Sioje byloje 3aliy atstovy nebuvimg ar jy jgaliojimy pasibaigima (nutraukus atstovavimo
santykius) kasacinis teismas nepripazino svarbia priezastimi, dél kurios atsakovai negaléjo pateikti
arbitrazo teismui savo paaiskinimy:

Procesine teise teikti paaiskinimus atsakovai pasinaudojo iki arbitraZinés bylos
posédzio. [ie, atstovaujami advokaty, pateiké iSsamius procesinius dokumentus:
atsiliepima j ieskinj ir triplika, juose isdésté savo pozicija arbitrazinés bylos klausimais.
Teikdami atsiliepima j ieskinj arba vietoje jo atsakovai galéjo pateikti priesinj ieskinj,
kaip tai yra nustatyta Vilniaus komercinio arbitraZo teismo reglamento 13 straipsnyje.
Dél to kasaciniame skunde nepagrjstai teigiama ir apie teisés suvarZyma arbitrazo
teismui pateikti priesieskinj. Kadangi aptarta procesine teise teikti paaiskinimus
atsakovai galéjo pasinaudoti, dél to pripaZintini nepagrjstais ir kasacinio skundo
argumentai, kad arbitraZiniame procese nesilaikyta teisés buti isklausytam, procesinio
lygiateisiskumo ir rungimosi principy®®.
Véliau nagrinétoje byloje kasacinis teismas isaiskino, kad kiekvienai i§ Saliy turi buti
suteiktos vienodos galimybés pagrjsti savo reikalavimus ar priestaravimus:

Tai reiskia vienodas galimybes tiek teikti jrodymus, tiek paaiskinimus fakty ar teisés
klausimais. Sio principo laikomasi, kai kiekvienai saliai yra suteikiama pagrjsta galimybé

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-240-370/2015.
307 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-289/2014.
308 | jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-289/2014.
3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-289/2014.
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visiskai pristatyti savo argumentus; kiekvienai Saliai yra suteikiama galimybé suprasti,
isbandyti ir atsikirsti j kitos Salies pozicijg; jei yra rengiamas Zodinis gin¢o nagrinéjimas,
Salys yra laiku ir tinkamai informuotos apie tokio nagrinéjimo laika ir Saliy atstovams
yra suteikta galimybé dalyvauti posédyje®'°. Spresti, ar arbitrazo teismo procesas vyko
pagal saZiningo proceso taisykles, galima tik jvertinus visas aplinkybes, kurios
reik§mingos svarstymy eigai konkrecioje byloje nustatyti®''.

Vis délto KA) 50 straipsnio 3 dalies 2 punkte nenumatyta, pagal kurias taisykles turi buti
vertinamas tinkamo informavimo ir galimybés gintis arbitrazo procese uztikrinimas. Pazymétina, kad
KA) leidZia 3alims pacioms susitarti dél jy gincui taikytiny arbitrazo taisykliy. Tais atvejais, kai Salys
arbitraZiniame susitarime susitaria dél konkreciy taisykliy, taikytiny nagrinéjant gin¢a, laikoma, kad
arbitraZinis susitarimas apima ir ty taisykliy taikyma (KA 4 straipsnio 3 dalis). Atitinkamai, jeigu $aliy
pasirinktose arbitrazo taisyklése nustatyta tam tikro klausimo sprendimo tvarka ir $alys néra
sudariusios kitokiy susitarimy $iuo klausimu, tai atitinkama procedira atliekama pagal 3aliy
pasirinktose taisyklése nurodytas procesines taisykles®'>.

Vis délto teisés doktrinoje teigiama, kad tinkamo informavimo ir galimybés pateikti
paaiskinimus sudarymo pareiga yra imperatyvi, todél nei 3alys, nei arbitrazo teismas negali i§ anksto
atsisakyti Sios pareigos?"’.

Tinkamo pranesimo apie arbitry paskyrima ar arbitrazo procesa pazeidimas galéty bati
konstatuotas, jeigu laiko tarpas tarp pranesimo $aliai ir arbitrazo proceso bty nepakankamas, kad
Salis galéty tinkamai pasirengti gynybai. Galimybés pateikti paaiskinimus nesuteikimas galéty buti
konstatuotas, jeigu pralaiméjusiai $aliai arbitrazo procese buty apribotos galimybés gintis®'.

Ginco ar ginco dalies neperdavimas nagrinéti arbitrazui

Arbitrazo teismo sprendimas gali bati panaikintas, jei jis buvo priimtas dél gin¢o ar ginco
dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui. Jeigu galima atskirti gino dalj, kuri buvo perduota
arbitraZui, ta arbitrazo teismo sprendimo dalis, kuria i§spresti arbitrazui perduoti klausimai, gali buti
pripazjstama ir vykdoma (KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punktas).

Aptariama norma, susijusi su arbitrazo teismo jurisdikcija nagrinéti Saliy gin¢a. Sutartinis
arbitrazo pobudis lemia, kad $alys gali perduoti arbitrazo teismui visg gin¢a arba tik dalj jo. Be to,
arbitraZo teismo kompetencija nagrinéti Saliy ginca lemia ne tik arbitrazinio susitarimo apimtis, bet
ir pacios Salies veiksmai bei elgesys arbitrazinio nagrinéjimo metu:

Kadangi atsakovas negincijo arbitrazo teismo jurisdikcijos, o arbitrazo teismas
pripazino turjs teise nagrinéti gincg, Sis klausimas negali buti keliamas, nes atsakovas
yra prarades priestaravimo teise. Be to, atsakovas, atsiysdamas arbitrazo teismui

319 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320-611/2015.

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-435-381/2018.

312 | ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.

313 Alexix Mourre, Brozolo Luca G. Radicti Di. Towards Finality of Arbitration Awards: Two Steps Forward and One
Step Back. Journal of International Arbitration, Vol. 23 (2), 2006, p. 176-178.

31 [hab Abdel Salam Amro, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Theory and in Practice:
A Comparative Study in Common Law and Civil Law Countries, Cambridge Scholars Publishing, 2014, p. 37.
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atsiliepima j ieskinj, savo konkliudentiniais veiksmais sutiko su arbitraZo teismo
jurisdikcija. Tokia iSvada patvirtina ir uZsienio teismy bei arbitrazo praktika <...>'.

Arbitrazo teismo kompetencija nagrinéti byla apriboja kity subjekty — valstybés teismo
arba kito arbitrazo - galimybe nagrinéti gin¢a. Kompetencijos-kompetencijos doktrinoje savaime
neribojama valstybés teismo galimybé nagrinéti arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimus, o tik
netiesiogiai nustatoma $ios teisés jgyvendinimo tvarka - jtvirtinama arbitry pirmenybés spresti §j
klausima taisyklé?'s.

Arbitrazo teismo jurisdikcija pirmiausia grindziama 3aliy susitarimu, t. y. savo teisés kreiptis
j valstybés teisma dél konkreciy gincy nagrinéjimo atsisakymu, todél kiekvienu atveju 3alys pacios
sprendzia, kuriy gin¢y nagrinéjima jos nori perduoti arbitrazo teismui, ir §j savo sprendima i§désto
arbitraZiniame susitarime. Rengdamos arbitrazinj susitarima $alys turi bati atidzios ir jvertinti rizika,
kad kai kuriy gincy, kylanciy i§ to paties sandorio ar susijusiy sandoriy, nagrinéjimas gali buti
padalytas teismams ir arbitrazo teismui, nes arbitraZinis susitarimas saisto ne tik jo 3alis, bet ir
teisma’"’. Taigi, sprendziant dél arbitrazo teismo kompetencijos nagrinéti konkrety gincg, svarbus
arbitraZinis susitarimas, jo turinys, 3aliy i$reiksta valia dél tarpusavio gin¢y sprendimo, t.y. ar 3alys
aiskiai ir nedviprasmiskai susitaré dél arbitrazinés islygos. Kai 3alys iSreiské valig gincus spresti
arbitraZzo teisme, teismas turi tokig valig gerbti, net jei kai kurie arbitrazinio susitarimo turinio
aspektai yra netikslts?'e.

Aiskinant arbitrazinj susitarima ir jo taikymo ribas, vertintinos ir arbitraZinj susitarima
sudariusiy $aliy ypatybés. Taip galima nustatyti tikruosius 3aliy tikslus.

Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad 3alys sutartyje jtvirtino daugiasalj arbitrazinj
susitarimg, jo ribas apibrézé placiai — arbitrazui perduodami (bet kokie gincai, galintys kilti is Sios
sutarties ar susije su ja, turi bati sprendziami atsakovo Salies arbitraZo teisme, vadovaujantis Sio
teismo proceso taisyklémis. Arbitrazo sprendimas bus galutinis ir saistys abi $alis). Sutartimi Salys
jsipareigojo, kad treciasis asmuo tieks atsakovei prekes, o atsakové ir ieskové — pagal treciojo
asmens pateiktas saskaitas faktdras sumokés uz prekes. Kadangi ieskové jvykdé visg prievole
treciajam asmeniui, ji regreso tvarka jgijo teise reikalauti i$ atsakovés grazinti sumokéta pinigy suma.
LApT, nagrinédamas atsakovés prasyma panaikinti arbitrazo teismo sprendimg, konstatavo, kad
tarp ieskovés ir atsakovés susikloste santykiai, atsizvelgiant j ieSkovés reikalavimo pobudj, néra
kildinami i3 sutarties (joje tiesiogiai jtvirtinty nuostaty), kuri sieja ieskove ir trecigjj asmenj bei
atsakove ir trecigjj asmenj, todél sprendé, kad gincas negaléjo buti nagrinéjamas arbitrazo teisme.
Kasacinis teismas nesutiko su tokiu vertinimu ir, aiskindamas arbitraZinio susitarimo ribas Sioje
byloje, atsizvelgé j tai, kad arbitraZinj susitarimg sudaré verslo subjektai. Taip pat aiskindamas tikraja
Saliy valia dél arbitrazinés islygos riby, teismas sprendé, kad nebuty protinga, pagrjsta ir
ekonomiskai bei teisiskai racionalu tos pacios sutarties subjekty teisiniy santykiy klausimus spresti
skirtingose gincy nagrinéjimo institucijose:

Vertinant arbitrazinio susitarimo lingvistinés formuluotés ir labiausiai tikétino Saliy
tikslo sudaryti tokj arbitraZinj susitarima santykj, inter alia, protingumo principo
kontekste, neatrodo tikétina, kad tikroji Sioje byloje vertinamo arbitraZinio susitarimo

315 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004.

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1226/2014.
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saliy valia buvo vienaip ar kitaip fragmentuoti gincy sprendimo buda, ypac
atsizvelgiant j tai, kad gincas gali kilti tarp visy trijy bendroviy. Nebuty protinga,
pagrjsta ir ekonomiskai bei teisiskai racionalu tos pacios sutarties subjekty teisiniy
santykiy klausimus spresti skirtingose gin¢y nagrinéjimo institucijose’".

Kitoje byloje LAT vertino arbitrazinio susitarimo (bet kuris i§ sutarties kylantis ar su
sutartimi susijes gincas, nesutarimas, priestaravimas ar reikalavimas, taip pat klausimai dél sutarties
pazeidimo, nutraukimo ar negaliojimo, galutinai sprendzZiamas Vilniaus komercinio arbitraZo teismo
pagal arbitrazo procediros reglamenta. ArbitraZo teismo arbitry skaicius — 3 (trys). ArbitraZo vieta
— Vilnius, Lietuva. ArbitraZo kalba - lietuviy) apimtj. Kasatoré teigé, kad arbitrazinis susitarimas
taikomas tik gin¢ams, kylantiems jsigaliojus pagrindinei sutarciai dél jos pazeidimo, nutraukimo ar
negaliojimo spresti, todél nesant jvykdytoms iSankstinéms sutarties saglygoms, t.y. sutardiai
nejsigaliojus, arbitraZiné islyga negaléjo buti taikoma, o Saliy gincas turéjo bati sprendziamas ne
arbitraZe, bet valstybés teisme. Kasacinis teismas nesutiko su tokias argumentais:

Toks arbitraZinis susitarimas, kurio konstrukcija apima ir gincy rasis (,bet kuris is
sutarties kylantis gincas”) ir jy priskyrimo arbitrazui pagrinda (,su Sutartimi susijes
gincas"), atskirai iSskiriant sutarties paZeidimo, nutraukimo ar negaliojimo klausimus,
vertintinas placiai, t. y. kaip apimantis ne tik gincus, kylancius is Partnerystés sutarties
vykdymo, bet ir etapa, kurio metu pagal anksciau nurodytas sutarties jsigaliojimo
nuostatas (3.1-3.4 papunkciai) turéjo buti jgyvendintos Sutarties 7 priede numatytos
iSankstinés salygos. Tokia isvada, teiséjy kolegijos vertinimu, pagrindzia ne tik
lingvistinis arbitraZinio susitarimo aiskinimas, bet ir Saliy sudarytos sutarties struktura,
nuostatos, ieskovy reikalavimy, kildinamy remiantis Partnerystés sutarties salygomis,
pagrindas. PaZymétina, kad Partnerystés sutarties XIX dalyje, jtvirtinancioje ,Kitas
nuostatas”, kartu ir gincy sprendimo buda (arbitraZinj susitarima), néra jokiy nuorody,
kad si Sutarties dalis ar atskiros jos nuostatos buty taikomos tik tam tikroms
Partnerystés sutarties dalims. Priesingai, Partnerystés sutarties konstrukcija, taip pat
anksciau aptarto arbitraZinio susitarimo turinys, atsizvelgiant j protingumo principa,
teiséjy kolegijos vertinimu, nesudaro pagrindo spresti, kad Saliy tikroji valia baty
nukreipta j gin¢y sprendimo iSskaidymo buda, kai gincai dél iSankstiniy sutarties
vykdymo ir (ar) netinkamo vykdymo salygy sprestini nacionaliniuose teismuose, o
gincai, susije su paties projekto jgyvendinimu, — arbitraze’*.

Taigi KA 50 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymas i§ esmés susijes su tikrosios 3aliy valios,
sudarant arbitrazinj susitarimg, jvertinimu ir aiskinimu.

Arbitrazo sudéties ar proceso neatitiktis susitarimui ir (ar) imperatyvioms KAJ nuostatoms

Arbitrazo teismo sprendimas gali bati panaikinamas, kai padavusi skunda 3alis pateikia
jrodymus, jog arbitrazo teismo sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko 3aliy susitarimo ir (ar)
imperatyviy KA) nuostaty (KA 50 straipsnio 50 straipsnio 3 dalies 4 punktas).

Sia nuostata yra numatoma arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo galimybé dél
esminiy arbitraZzo proceso pazeidimy, kurie apima tuos atvejus, kai Salys susitaria vadovautis

31 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.
320 Ljetuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-644-370/2017.
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vienomis arbitraZo institucijos taisyklémis, taciau arbitrazo procesas vyksta remiantis kitos arbitrazo
institucijos taisyklémis, arba kai 3alys susitaria dél institucinio arbitrazo taisykliy netaikymo??'. Viena
vertus, $ia nuostata $alis apsaugoma nuo atvejy, kai byla arbitrazo teisme nagrinéjama ne pagal 3aliy
sutartas arbitrazo proceso taisykles. Kita vertus, smulkis proceduriniai pazeidimai (pvz., arbitrazy
nesaliskumo ir nepriklausomumo pareiskimy nepateikimas, preliminaraus arbitrazinio proceso
grafiko nesuderinimas, uzsienio arbitraZo teismo sprendimo suinteresuotam asmeniui nepateikimas
ir pan.) jprastai néra pakankamas pagrindas taikyti $ig norma?*?%. Pirmas S$iame punkte nustatytas
pagrindas susijes su 3aliy susitarimu. Komercinio arbitrazo prigimtis yra sutartiné, todél 3alys,
sudarydamos arbitraZinj susitarima, turi teise susitarti dél arbitraZinio susitarimo riby, arbitrazo
teismo vietos, gincui iSnagrinéti taikytiny materialinés teisés arba jos nustatymo taisykliy, arbitrazo
institucijos ir (ar) arbitrazo taisykliy, arbitry skaiciaus, kvalifikacijos, jy skyrimo tvarkos, proceso
kalbos, arbitrazo islaidy paskirstymo taisykliy, konfidencialumo ir kt.32

KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 punktas taikomas ne dél galimy arbitrazo teismo sprendimuose
esanciy teisés taikymo klaidy, bet dél netinkamo arbitrazo proceso. Todél, pavyzdziui, teismas
nevertina, ar arbitrazo teismas tinkamai taiké materialinés teisés normas3?*.

Be to, Siame punkte nustatytas pagrindas siejamas su imperatyviy KAJ normy taikymu.
KAJ nereglamentuojama, kokios normos laikomos imperatyviomis. Normos imperatyvumas turéty
bati vertinamas pagal jprastas taisykles. Teismy praktikoje pripazjstama, kad KAJ 50 straipsnio 3
dalies 4 punkto taikymo pagrindas gali buti esminiy arbitrazinio nagrinéjimo principy
(lygiateisiskumo, rungimosi, autonomiskumo) pazeidimas®*. Taciau, pavyzdziui, normos, kuriomis
reglamentuojamas jrodinéjimo procesas, nelaikomos imperatyviomis:

<...> tokio pobudZio normos, kurios suteikia arbitraZo teismui teise nuspresti tiek del
jrodymy rysio su byla, tiek dél jy jrodomosios galios, tiek dél ekspertizés skyrimo
tikslingumo pagal konkretaus ginco aplinkybes, esamy jrodymy viseta, nelaikytinos
imperatyviomis, todél pareiskéjos argumentai, susije su tokiy normy netinkamu
taikymu (jy paZeidimu), vertintini kaip nepatenkantys j KAJ 50 straipsnio 3 dalies
4 punkto taikymo apimt?*.

Vienas atvejy, kai praktikoje buvo taikomas KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 punktas, yra
arbitrazo teismo nesaliskumo ir nepriklausomumo principy pazeidimas. Byloje asmuo arbitrazo
teismo nesaliskumo pazZeidima gincijo procesinio pobudZio argumentais: arbitras nepagrjstai
netenkino ieskovo prasymy nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka ir sustabdyti bylos nagrinéjimg;
arbitras isreiské iSankstine nuomone dél bylos baigties netenkindamas ieskovo pakartotinio
prasymo sustabdyti bylag??’. LApT, atmesdamas argumentus dél arbitro $aliskumo, nurodé, kad:

<..> procesiniy veiksmy atlikimas bei atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas
negali buti vertinamas kaip teiséjo (Siuo atveju arbitro) saliskumo ar suinteresuotumo
bylos baigtimi jrodymas bei teiséjo (arbitro) nusalinimo pagrindas, kadangi jstatymas
reikalauja, jog nusalinimo pareiskimas, siekiant uztikrinti greita ir teisinga bylos

321 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-57/2013.
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nagrinéjima, buty motyvuotas (CPK 68 straipsnio 2 dalis) ir pareikstas tik esant vienam
i§ CPK 64-66 straipsniuose, 71 straipsnyje numatyty pagrindy, aplinkybé, jog salis
nesutinka su nagrinéjancio teiséjo (teiséjo) procesiniais sprendimais, néra savaime
pagrindas abejoti Sio teiséjo (arbitro) nesaliskumu*.

Gincy kyla ir dél arbitrazo teismo sprendimo motyvavimo reikalavimy laikymosi. Arbitrazo
teismo sprendime turi bati nurodyti motyvai, kuriais remiantis jis priimtas (KA) 46 straipsnio 2 dalis).
Taigi arbitrazo teismo sprendimas turi bati motyvuotas. LApT atsizvelgia j praktika, aiSkinant
absoliuty teismo sprendimo negaliojimo pagrindg dél visisko motyvy sprendime nebuvimo
(CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkto)**’. Tokiu atveju LApT gali tik jvertinti, ar arbitrazo teismo
sprendimas yra visiskai be motyvy, ar ne:

Teiséjy kolegija, susipaZinusi su skundziamo arbitrazo sprendimo turiniu, neturi
pagrindo konstatuoti, kad jis yra visiskai be motyvy. PaZymétina, kad dél minétos
arbitraZo teismo sprendimy apskundimo specifikos, pagal kuria Lietuvos apeliacinis
teismas neturi teisés iSnagrinéti bylos fakty, aiskintis, ar arbitrai iStyré visus jrodymus,
ar teisingai jvertino Saliy pateiktus jrodymus bei teisingai nustaté faktines bylos
aplinkybes, ar nevisiskai teisingai suprato teisés norma, ar ja ne visai tinkamai pritaiké
arba nenurodé, kokig materialinés teisés norma taiké, teiséjy kolegija nagrinéjamu
atveju neturi teisiniy galimybiy nustatyti, kad skundziamo arbitrazo sprendimo
motyvacija yra nepakankama arba neissami*®°.

Vertinant arbitrazo teismo sudéties teisétuma tais atvejais, kai teismas nustato, kad
arbitraZzo procese formuojant teismo sudétj padarytas Siurkstus teisés j teisingg bylos nagrinéjima
pazeidimas, atitinkamy aplinkybiy patikrinimas, tiek, kiek tai susije su galimo vieSosios tvarkos
pazeidimo nustatymu ir jvertinimu, gali buti atliekamas pagal procesines taisykles, kuriomis
reglamentuojamas vie$osios tvarkos pagrindas, — KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkta?'.

Jeigu nustatomas tik proceddrinis paZeidimas arbitro skyrimo procediros metu (pvz.,
arbitro skyrimo termino pazeidimas), tokios aplinkybés patenka j KA} 50 straipsnio 3 dalies
4 punkto taikymo sritj. Taciau jeigu nustatoma, kad arbitrg paskyré subjektas, kuris apskritai neturi
teisés skirti arbitry, tokios aplinkybés patenka j vieSosios tvarkos islygos taikymo sritj
(KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punktas)**2. Todél teismas, nustates, kas ir kokiomis aplinkybémis
paskyré arbitrg, toliau turi vertinti, j kokio arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindo taikymo sritj
patenka (jei patenka) jo nustatytos aplinkybés.

Vienoje byloje pareiskéja teigé, kad arbitrazo teismo sprendimas turi bati panaikintas
KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punkty pagrindais, nes jai nebuvo suteikta galimybé suprasti
procesa ir tinkamai apginti savo teises dél tos priezasties, kad arbitrazinis procesas vyko atsakovés
vadovui nesuprantama rusy kalba. Vadovaujantis KAJ 31 straipsnio 1 dalimi, jeigu 3alys nesusitaria
kitaip, kalba ar kalbas, kurios bus vartojamos arbitrazinio nagrinéjimo metu, nustato arbitrazo
teismas. Jeigu 3alys nesusitaré dél arbitrazinio nagrinéjimo kalbos, tada iki tol, kol arbitrazo teismas
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nustatys arbitraZinio nagrinéjimo kalba, arbitrazinio nagrinéjimo kalba laikoma kalba, kuria
sudarytas arbitraZinis susitarimas. Taigi jeigu néra kitokio 3aliy susitarimo, teisé nustatyti arbitrazinio
nagrinéjimo kalbg suteikiama arbitrazo teismui, o iki atitinkamo arbitrazo teismo sprendimo
priémimo arbitrazinis nagrinéjimas vyksta kalba, kuria sudarytas arbitraZinis susitarimas®*3. LApT
tokj argumentg atmeté, nes nustaté, jog pareiskéjui arbitrazo proceso kalba buvo suprantama:

<..> arbitraZo teismas neturéjo jokio pagrindo abejoti, kad arbitraZzo proceso kalba
pareiskéjai yra suprantama, o pati pareiskéja, kaip jau minéta, Sio klausimo nekélé.
Pareiskéja arbitraZzo byloje pateiké atsiliepima rusy kalba, pasirasyta jos direktoriaus
A. W., kuriame nenurodé jokiy priestaravimy dél arbitrazo proceso kalbos (b. |. 82—
86). Be to, kaip matyti is byloje esanciy duomeny, rusy kalba ne tik buvo viena is kalby,
kuriomis sudaryta Sutartis, — butent $ia kalba vyko susirasinéjimas tarp Sutarties $aliy.
Byloje, be kita ko, yra netgi atsakovés UAB , WEY masinos" paties direktoriaus A. W.,
kuris, kaip jrodinéjama nagrinéjamu skundu, nemoka rusy kalbos, $ia kalba rasyti
elektroniniai laiskai***.

Ginéo nearbitruotinumas

Arbitrazo teismo sprendimas gali bati panaikinamas, kai padavusi skunda $alis pateikia
jrodymus, jog gincas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali buti perduotas arbitrazui
(KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 punktas). Sio arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindo
vertinimas glaudziai susijes su KAJ 12 straipsnio, kuriame reglamentuojami gincai, kurie negali bati
perduoti arbitrazui, vertinimu. Tai vienas i§ dviejy arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
pagrindy, kuriy patikrinima teismas atlieka ex officio. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad
arbitruotinumo taisykliy paZeidimas kartu lemia ir neteisétg tam tikro gin¢o pasalinima i$ valstybés
teismy jurisdikcijos srities, taip pazeidziant vienos i$ Saliy teise j teisming gynyba?®>.

Vertinant aptariamos KAJ normos taikyma, atliekamas ginco arbitruotinumo vertinimas,
kurio metu nustatoma, ar gin¢as galéjo bati nagrinéjamas arbitrazo teisme. Kadangi gin¢y objektinio
arbitruotinumo klausimas aptartas Sios apzvalgos skirsnyje ,Objektinis arbitruotinumas”, i§samiau
dél 3io pagrindo taikymo ir aiskinimo nepasisakoma.

Arbitrazo sprendimo priesStaravimas viesajai tvarkai

Arbitrazo teismo sprendimas gali bati panaikintas, jei jis prieStarauja viesajai tvarkai
(KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punktas). Tai vienas i dviejy arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
pagrindy, kuriy patikrinima teismas atlieka ex officio.

Viesosios tvarkos savoka KAJ néra apibrézta, taciau jos turinys ir ribos formuojami teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje. Savoka ,viedoji tvarka" tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir
praktikoje aiskinama kaip tarptautiné viesoji tvarka, apimanti fundamentalius s3ziningo proceso
principus, taip pat imperatyvias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus
teisés principus®3¢. Pagrindinis atitikties viesajai tvarkai tikslas — apsaugoti fundamentalias valstybés

333 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-897-823/2018.

334 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-897-823/2018.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.

3¢ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006; 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2006; 2008
m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008.
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teisinés sistemos vertybes nuo priimto ir jsiteiséjusio arbitrazo teismo sprendimo teisiniy padariniy,
kelianciy grésme toms vertybéms. Teismas, spresdamas, ar prasomas panaikinti arbitrazo teismo
sprendimas nepriestarauja viesajai tvarkai, nesprendzia, ar arbitrazo teismas tinkamai nustaté
faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, nenagrinéja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitrazo
procese, taip pat nevertina, ar buvo tinkamai taikytos proceso ir materialinés teisés normos?*’.

Teismas, spresdamas, ar arbitrazo teismo sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos viesgja
tvarka, neturi Sios sgvokos aiskinti taip placiai, kaip ji aiskinama sprendziant gincus dél pirmosios
instancijos teismo procesiniy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo apeliacine tvarka. Nacionaliniy
materialinés teisés normy taikymo tinkamumas paprastai nepatenka j LApT jurisdikcijg, sprendZiant
dél arbitrazo sprendimo atitikties vie3ajai tvarkai, nebent $iy normy netinkamu taikymu bty ne tik
i§ esmés neteisingai i§spresta byla, bet ir nepaisyta visuotinai Zinomy ir pripazinty taisykliy?®.

Praktikoje kyla klausimy, ar arbitrazo teismo sprendimas priteisti baudinio pobudzio
netesybas pazeidZia vie$aja tvarka. Vienas vertus, pripazjstama, kad neprotingai didelés netesybos
gali bati vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jos reiksty lupikavimo jteisinima?¥. Kita
vertus, tai, kad 3alys sutartyje nustaté nemazus delspinigius, savaime nereiskia, jog arbitraZinio
teismo sprendimas, kuriuo priteisti delspinigiai, pazeidzia vie$aja tvarka. Pavyzdziui, vienoje byloje
LApT sprendé, ar netinkamas Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR)
aiskinimas ir taikymas priteisiant nepagrjstai didele baudg, kai kuriy atsiliepimo argumenty
nevertinimas, priteisty bylinéjimosi islaidy dydis nepazeidzia vieSosios tvarkos. LApT nekonstatavo
viesosios tvarkos pazeidimo $ioje byloje, taciau sutiko, kad lupikisky netesyby taikymas galéty lemti
vieSosios tvarkos pazeidima3*.

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad sutartinés netesybos apibréZzia 3aliy atsakomybés ribas
uz prievolés nejvykdyma sutarties sudarymo momentu ir suteikia teise j jas, konstatavus prievolés
nejvykdymo fakty; sutartiniy netesyby ypatumai neleidzia jy mazinti iki kreditoriaus jrodyty
nuostoliy dydzio, nes taip buty paneigiamas sutarciy laisvés principas; teismas turi teise mazinti
sutartines netesybas tik nustates, kad konkreciu atveju netesybos aiskiai per didelés (neprotingai
didelés) arba prievolé i§ dalies jvykdyta, kiekvienu atveju turi bati vertinamos konkrecios bylos
aplinkybés, nes atsizvelgiant j faktine situacija tas pats netesyby dydis vienu atveju gali buti
pripaZintas tinkamu, o kitu — aiskiai per dideliu. Kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad,
sprendziant dél priteistiny sutartiniy netesyby dydZio, svarbu atsizvelgti j tai, jog netesybos
nustatytos 3aliy valia jy sudarytoje sutartyje, jvertinti konkreciy sutartiniy santykiy pobtdj (pvz., abi
sutarties Salys — privatls verslo subjektai, turintys patirties verslo bei deryby srityje, galintys
numatyti jsipareigojimy nevykdymo padarinius ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas), nes
neturéty buti i§ esmés paneigiama 3aliy valia dél atsakomybés uz sutartiniy jsipareigojimy
nevykdyma?**'.

Verslo subjektai, sudarydami sandorius, gali laisva valia susitarti dél atsakomybés uz
sutartiniy prievoliy nevykdyma pobudzio ir dydZio ir toks jy susitarimas turi bati gerbiamas, teismas
neturéty formaliais pagrindais paneigti 3aliy isreikstos ir suderintos valios. Jy susitarimai, nesant

337 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2012.

338 |ietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-350/2012.

33 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006; 2008 m. kovo 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2008,; kt.

340 | ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1258/2013.

31 Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007; 2010 m. lapkri¢io
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010; kt.
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i$skirtiniy aplinkybiy, dél kuriy baty pagrindas konstatuoti pagrindiniy, svarbiausiy teisés nuostaty
pazeidima, néra viesosios tvarkos dalykas**.

Kadangi arbitrazo teismai bylas nagrinéja, be kita ko, aiskindami ir taikydami imperatyvias
teisés normas, j vieSosios tvarkos islygos ribas paprastai nepatenka arbitrazo teismo sprendimo
patikrinimas imperatyviy teisés normy tinkamo taikymo aspektu. Taigi ne bet kokiy imperatyviy
teisés normy netinkamas taikymas arbitrazo teismo sprendime lemia 3io sprendimo priestaravima
vie$ajai tvarkai. PrieSingas aiskinimas reiksty, kad arbitrazo teismo sprendimo apskundimo procese
yra revizuojamas pats sprendimas, nors to daryti negalima. VieSosios tvarkos islygos taikymas
galimas tik tokiu atveju, kai imperatyviy jstatymy normy pazeidimas yra absoliuciai akivaizdus ir juo
paminamos ne bet kokios, o pacios fundamentaliausios ir reik§mingiausios valstybés ir visuomenés
vertybés, pripazintos tarptautiniu lygmeniu®®.

Arbitrazo teismo sprendimas turéty bati naikinamas dél jo priestaravimo Lietuvos
Respublikos viesajai tvarkai, nustacius, kad arbitrazo teismo sprendimui suteiktos vykdomosios
galios realizavimas akivaizdziai reik$ty neabejoting pamatiniy (imperatyviy) teisés normy pazeidima.
Praktikoje skiriami procesinis ir materialusis vieSosios tvarkos aspektai, pagal kuriuos turi bati
atliekama apskysto arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo procedira’***. Procesinés vieSosios
tvarkos aspekty apibrézia fundamentalts principai, kuriais nustatomi gin¢y sprendimo tvarkos
imperatyvis reikalavimai (pvz., res judicata principo galia, teisé buti iSklausytam, teisé j nesaliska
procesa)*®.

Taip pat neteisingas teisés normy taikymas néra pagrindas laikyti, kad buvo pazeista vie$oji
tvarka. Toks pats principas taikomas ir arbitraZzo teismo nustatytiems faktams.

Praktikoje kyla klausimy, ar vieSosios tvarkos pazeidimo pagrinda sudaro tai, kad byla
iSnagrinéjo neteisétos sudéties arbitrazo teismas.

Nors pazeidimai, susije su arbitrazo teismo sudétimi, yra priskirti prie pagrindy, kuriuos
turi jrodinéti Salys, arbitry skyrimas yra viena i§ esminiy 3aliy teisiy arbitraZzo procese, turinti esmine
jtaka visam arbitrazo procesui. Todél Siurkstas ir aiskas arbitrazo teismo sudéties formavimo tvarkos
pazeidimai gali patekti j vieSosios tvarkos pazeidimo taikymo sritj. Taigi teismas, nagrinéjantis
prasyma panaikinti arbitrazo teismo sprendimg, aplinkybes, patenkancias j KAJ 50 straipsnio 3
dalies 4 punkto taikymo sritj, analizuoja ir vertina tiek, kiek jy egzistavima jrodo juos prasanti taikyti
Salis. Taciau tais atvejais, kai teismas nustato, kad arbitrazo procese formuojant teismo sudétj
padarytas Siurkstus teisés j tinkama procesa pazeidimas, atitinkamy aplinkybiy patikrinimas tiek,
kiek tai susije su galimo vieSosios tvarkos pazeidimo nustatymu ir jvertinimu, gali buti atliekamas
pagal procesines taisykles, kuriomis reglamentuojamas viesosios tvarkos pagrindas, — pagal KAJ 50
straipsnio 3 dalies 6 punkta.

Vienoje byloje arbitrazo teismo sprendima apskundusi $alis teigé, kad arbitrazo teismo
pirmininko jsakymu arbitras buvo laikinai i$brauktas i§ rekomenduojamy arbitry saraso, todél
neturéjo jgaliojimy priimti sprendimo. Teismas atmeté argumentus dél neteisétos arbitrazo teismo
sudéties:

Vilniaus komercinio arbitrazo teismo rekomenduojamas arbitry sarasas néra
privalomas ginco Salims, jis yra rekomendacinio pobudzio ir nereiskia j jj jtraukty
asmeny jgaliojimy nagrinéti arbitraZo bylas patvirtinimo. Tai patvirtina Reglamento

342 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-104/2011.

343 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-50-381/2018.
34 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004.
3% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1326/2014.
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16 straipsnio 7 dalis, kurioje nurodyta, kad Salis turi teise arbitru paskirti asmenyj, kuris
néra jrasytas j Vilniaus komercinio arbitrazo teismo rekomenduojamy arbitry sarasa.
Pagal KAJ 14 straipsnio 1 dalj arbitru gali buti paskirtas bet kuris veiksnus fizinis asmuo,
jeigu Salys nesusitaria kitaip; reikalingas tik rasytinis asmens sutikimas bati arbitru.
Taigi arbitro E. R. laikinas pasalinimas nuo 2014 m. liepos 25 d. i§ arbitrazo teismo
rekomenduojamy arbitry saraso nereiskia jo jgaliojimy nagrinéti arbitrazo byla
Nr. 290 nutraukimo arba sustabdymo, todél atsakovo skundo argumentai dél
neteisétos arbitraZo teismo sudéties atmestini kaip nepagrjsti**.

Vis délto LApT vienoje byloje konstatavo vieosios tvarkos pazeidima, nustates realias
abejones dél arbitro nesaliskumo. Teismas laiké, kad pats arbitraZinio teismo sprendimas
priestarauja Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinai procesinei viesajai tvarkai, nes pazeidzia
pamatinius saZiningo arbitrazo proceso principus*¥. ArbitraZzo teismo sprendimo priestaravimas
viesajai tvarkai taip pat buvo konstatuotas ir kitoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje, kurioje
teismas nustaté, kad du advokaty profesinés bendrijos advokatai i§ esmés kontroliavo arbitrazo
institucijos dalininkus, o du advokaty kontoroje advokatais dirbe asmenys yra buve Lietuvos
arbitrazo teismo pirmininkais®*.

Kitoje byloje priestaravimo vie$ajai tvarkai klausimas buvo grindziamas Viesyjy pirkimy
tarnybos iSvada, kad rangos sutartis sudaryta pazeidziant imperatyvias jstatymo normas ir arbitrazo
teismas nesuteiké galimybés Viesyjy pirkimy tarnybai dalyvauti nagrinéjant arbitrazo byla, be to,
arbitrazo teismas atmeté pareiskéjos prasyma j bylos nagrinéjima jtraukti techninio projekto
rengéja, nors arbitrazo teismo sprendimas turéjo jtakos jo teiséms ir pareigoms. Taip pat pareiskéja
jrodinégjo, kad arbitrazo teismas nesuteiké atsakovéms galimybés pateikti jy paaiskinimus
pagrindZiancius jrodymus ir taip buvo paneigta jy teisé j teisingg bylos nagringjima. LApT
konstatavo, kad vadovaujantis vieSosios tvarkos samprata pareiskéjos argumentai dél netinkamo
procesiniy normy taikymo, nejtraukiant treciyjy asmeny j arbitrazo bylos nagrinéjima ir
neisreikalaujant jrodymy, nepatvirtina Sios tvarkos pazeidimo. Teismas atkreipé démesj, kad
Vie$yjy pirkimy tarnybos i$vadoje nebuvo konstatuota, jog rangos sutartis yra niekiné ir
negaliojanti. Pagal teisinj reglamentavima VieSyjy pirkimy tarnyba turéjo teise, nustaciusi $io
jstatymo ir kity su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty pazeidimus, gindama viesajj interesa, kreiptis
j teisma dél pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir (ar) alternatyviy sankcijy taikymo. Pati
pareiskéja Siuo pagrindu rangos sutarties taip pat negincijo**.

Be kita ko, aptariamoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad faktas, jog arbitrazo byloje
gali bati surinkti ne visi reiksmingi dokumentai, gali lemti 3alies galimybés pateikti savo pozicijg ir
gintis apribojima bei esminj teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidima. Kadangi dokumenty
pridéjimas ar nepridéjimas prie bylos yra nuo 3aliy valios nepriklausantis dalykas, esant akivaizdziam
arbitrazo byloje surinkty duomeny nevientisumui, atitinkamos aplinkybés teismo procese dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo gali bati patikrinamos vieSosios tvarkos aspektu. Nustacius, kad
prie bylos nepridéti reik§mingi dokumentai, galintys turéti jtakos 3alies galimybei gintis, tai gali bati
savarankiskas pagrindas panaikinti arbitrazo sprendima. Atskirdamas KA) 50 straipsnio 3 dalies 4 ir
6 punkty santykj, kasacinis teismas iSskyré Sias salygas:

34 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-240-370/2015.
347 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-573-407/2015.

348 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.
3% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-57-241/2016.
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Jeigu nustatomas tik procedurinis paZeidimas arbitro skyrimo procedtros metu (pvz,,
arbitro skyrimo termino paZeidimas), tokios aplinkybés patenka j KAJ 50 straipsnio 3
dalies 4 punkto taikymo sritj. Taciau jeigu nustatoma, kad arbitra paskyré subjektas,
kuris apskritai neturi teisés skirti arbitry, tokios aplinkybés patenka j viesosios tvarkos
islygos taikymo sritj (KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punktas)**°.

Viedosios tvarkos pazeidimas nustatytas ir tuo atveju, kai arbitrazo teismo procesu buvo
pasinaudota siekiant patvirtinti negin¢ijamai didelj kreditoriaus reikalavimg bankroto byloje.
Aptariamoje byloje nustatyta, kad teismui pateiktas skundas i§ esmés grindziamas ne paties kilusio
gin¢o arbitraZinio nagrinéjimo negalimumu ar bylg nagrinéjusio arbitro veiksmais, o galimu
neteisétu 3aliy susitarimu, pasinaudojant arbitrazo proceso ypatumais (ribota arbitrazo teismo
sprendimo perzitros galimybe), patvirtinti neginc¢ijama didelés sumos suinteresuoto asmens
finansinj reikalavima, esant jau pradétam Sios bendrovés bankroto procesui. Teismas atkreipé
démesj, kad arbitrazo teismo sprendimu priteista suma tiesiogiai susijusi su bankrutuojancios
jmonés ir jos kreditoriy interesas:

<..> atsizvelgiant j tai, jog pareiskéja yra bankrutuojanti bendrové, suinteresuotam
asmeniui gincijamu arbitraZo sprendimu priteistos sumos dydis teismo gali buti
vertinamas vieSosios tvarkos aspektu, kadangi Siuo atveju gincijamas arbitrazo
sprendimas yra susijes ne tik su arbitrafo proceso saliy, bet ir su visy ZUB
,Krastovaizdis" kreditoriy teisémis ir interesais. Viesasis interesas reikalauja, kad
nebity patvirtintas nepagrjstas kreditoriaus reikalavimas, nes tokio reikalavimo
patvirtinimas sumazina likusiy kreditoriy galimybes sulaukti, kad jy reikalavimas bus
patenkintas.

<..> situacija, kai, pasinaudojant arbitraZo proceso ypatumais, jau prasidéjus jmonés
bankroto procesui is esmés ne ginco tvarka patvirtinamas ypac didelis kreditoriaus
reikalavimas bankrutuojanciai jmonei, dél kurio pagrjstumo kyla abejoniy, laikytina
paZeidZiancia viesaja tvarka KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto prasme®'.

Aplinkybé, kad vienas i$ arbitry pateiké atskiragja nuomone dél arbitrazo teismo sprendimo
dalies, kuria buvo patenkintas ieskinio reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo, taip pat nesudaré
pagrindo konstatuoti vie3osios tvarkos pazeidimo®2 Kitoje byloje priestaravimas vie$ajai tvarkai
nebuvo konstatuotas dél arbitrazo teismo nepagrjsto nesivadovavimo kasacinio teismo nutartimi ir
joje pateiktais isaiSkinimais. Teismo vertinimu, tai nelaikytina aplinkybe, patenkandia j arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo apimtj, t.y. LApT sprendé, kad tokiais argumentais nepagrjstai
siekiama i$plésti vieSosios tvarkos sampratos ribas**.

Arbitrazo teismo sprendimo priestaravimas viesajai tvarkai taip pat nebuvo konstatuotas
ir byloje, kurioje buvo teigiama, kad arbitrazo procesas vyko 3aliai galimai nesuprantama kalba.
Teismas, jvertines bylos medziaga, nustaté, kad $aliy arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas dviem
— rusy ir vokie¢iy — kalbomis, o arbitrazo kalba sutartyje nebuvo nurodyta; atsakovei arbitrazo
teismui pateikus ieskinj rusy kalba, arbitrazinis bylos nagrinéjimas vyko butent $ia kalba; arbitrazo
proceso metu né viena 3alis neiSreiské pageidavimo, kad nagrinéjimas vykty kita kalba. LApT

350 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.
331 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-518-823/2017.

352 |ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-435-381/2018.
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vertinimu, arbitrazo teismas neturéjo jokio pagrindo abejoti, kad arbitrazo proceso kalba
pareiskéjai yra suprantama, o pati pareiskéja Sio klausimo nekélé. Pareiskéja arbitrazo byloje
pateiké atsiliepima rusy kalba, pasirasyta jos direktoriaus, kuriame nenurodé jokiy priestaravimy
dél arbitrazo proceso kalbos***.

Taciau teismy praktikoje nustatyta, kad vieSosios tvarkos pazeidimo pagrindas gali bati
Salies galimybés pateikti savo pozicij ir gintis ribojimas:

Faktas, kad arbitrazo byloje gali bati surinkti ne visi reik§mingi dokumentai, gali lemti
salies galimybés pateikti savo pozicija ir gintis apribojima bei esminj teisés j tinkama
procesa pazeidima. Kadangi dokumenty pridéjimas ar nepridéjimas prie bylos yra
nuo Saliy valios nepriklausantis dalykas, esant akivaizdziam arbitrazo byloje surinkty
duomeny nevientisumui, atitinkamos aplinkybés teismo procese dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo gali buti patikrinamos viesosios tvarkos aspektu. Nustacius,
kad prie bylos nepridéti reiksmingi dokumentai, galintys turéti jtakos Salies galimybei
gintis, tai gali buti savarankiskas pagrindas panaikinti arbitraZo sprendima*®>.

Arbitrazo sprendimo panaikinimo teisiniai padariniai

KA) ir kituose teisés aktuose nereglamentuojama tolesné 3aliy gino sprendimo
procediira, kai arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo buvo i$sprestas Saliy gincas, yra panaikinamas.
KAJ VIII skyriuje jtvirtinti tik arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindai ir tvarka bei
nutarties, kuria panaikintas arbitrazo teismo sprendimas ar atsisakyta jj panaikinti, apskundimo
tvarka (galimybé).

KAJ 49 straipsnyje reglamentuojama arbitraZinio nagrinéjimo pabaiga. Siame straipsnyje
nustatyta, kad arbitraZinis nagrinéjimas baigiamas galutiniu arbitrazo teismo sprendimu arba Sio
straipsnio 2 (arbitrazinio nagrinéjimo nutraukimas) ir 4 (praSymo dél arbitrazo pradzios arba
ieskinio palikimas nenagrinéto) dalyse nustatytais pagrindais priimta arbitrazo teismo nutartimi
(1 dalis); arbitrazo teismo jgaliojimai pasibaigia priémus galutinj arbitrazo teismo sprendima
(i8skyrus KA 45 straipsnyje ir 50 straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus), nutraukus arbitrazo bylg ar
palikus prasyma dél arbitrazo pradzios arba ieskinj nenagrinéta (10 dalis).

Kasacinis teismas, spresdamas klausima dél tos pacios bylos pakartotinio nagrinéjimo
arbitraze galimybés po to, kai teismas panaikino byloje priimtg pirmesnj arbitrazo teismo
sprendima, nurodé, kad sprendziant §j klausima turi bati jvertinta aplinkybé, dél kurios sprendimas
buvo panaikintas, t.y. ar arbitrazinis susitarimas dél to laikytinas negaliojanc¢iu ar niekiniu, ar
neveikianciu, ar jo negalima jvykdyti®>¢.

Aptariamoje byloje teismas pripazino, kad teismui panaikinus arbitraZo teismo sprendimg,
konkrecios arbitry kolegijos ar arbitro jgaliojimai yra pasibaige (neatsinaujina) ir jie nebegali
pakartotinai nagrinéti bylos, nepriklausomai nuo to, dél kokiy priezas¢iy priimtas arbitrazo
sprendimas panaikintas teismo. Be to, néra teisinio pagrindo iy jstatymo nuostaty aiskinti placiai
kaip reiskianc¢iy ne tik konkrecios sudéties arbitrazo teismo jgaliojimy, bet ir 3aliy sudaryto
arbitraZinio susitarimo galiojimo pabaiga:

<..> nei i konkreciy KAJ nuostaty, nei is sisteminio jy visumos aiskinimo neisplaukia
iSvada, jog arbitraZo sprendimo panaikinimas per se uzkerta kelia nuolatinei arbitrazo

354

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-897-823/2018.
3% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016.
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institucijai administruoti arbitraZzo byla pakartotinai po to, kai arbitraZo sprendimas
panaikinamas teismo. Vis délto tokie padariniai galimi tais atvejais, kai nustatoma, kad,
tai paciai arbitraZo institucijai organizuojant ir administruojant arbitraZza, nejmanoma
pasalinti prieZasciy, dél kuriy pirmasis arbitraZo sprendimas buvo panaikintas, ir
uztikrinti tinkamo, bendruosius teisés ir arbitraZo principus atitinkancio arbitraZo
proceso®’.

Taigi arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindy konstatavimas ne visada reiskia
galimybe pakartotinai gin¢a nagrinéti arbitrazo teisme apribojima. Tai priklauso nuo to, ar
priezastys, dél kuriy buvo panaikintas pirmasis arbitrazo teismo sprendimas, gali bati pasalintos
nagrinéjant byla toje pacioje arbitraZo institucijoje pakartotinai. Tais atvejais, kai pazeidima galima
iStaisyti, byla turéty buti nagrinéjama arbitrazo teisme. Teismui konstatavus, kad arbitrazo teismo
sprendimo neteisétuma lémusios priezastys negali buti pasalintos pakartotiniame arbitrazo
procese, ieskinys gali bati priimtas nagrinéti teisme.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-488-469/2018.



85

UZSIENIO ARBITRAZY SPRENDIMY PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS

Uzsienio arbitraZzo teismo sprendimo pripaZinimas yra teisinés galios Siam sprendimui
suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik
pripazintas uZsienio arbitraZo teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje,
t.y. jgyja res judicata galig ir gali bati vykdomas?>®. Uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimai Lietuvos
Respublikos teritorijoje gali buti vykdomi tik tada, kai juos kaip valstybés jgaliota institucija
pripazjsta LApT (CPK 809 straipsnio 1 dalis).

Sprendziant dél tarptautinio komercinio arbitrazo kaip teisés sistemos pobudzio, teismy
praktikoje pripazjstama, kad vie3oji teisé nedaro jtakos tarptautinio komercinio arbitrazo esmei, o
tik tam tikru laipsniu sureguliuoja jo veikima tam tikros valstybés teritorijoje. Pripazjstama, kad
tarptautinis komercinis arbitrazas yra misraus pobudzio sui generis institutas, turintis tiek vieSosios,
tiek privatinés teisés bruozy>.

Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo salygos nustatytos 1958 m.
Niujorko konvencijoje dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ir Komercinio
arbitrazo jstatyme (CPK 810 straipsnio 6 dalis).

Prasymo pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraio sprendima pateikimo bei
nagrinéjimo tvarka

Uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teismy bei arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikos teritorijoje tvarka nustatyta Lietuvos Respublikos jstatymuose ir Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse (Teismy jstatymo 9 straipsnio 2 dalis).

PraSymo pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo teismo sprendima pateikimo ir
nagrinéjimo tvarka reglamentuojama KA) 51 straipsnyje: $alis, prasanti pripazinti ir (ar) leisti vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendima, pateikia prasyma Lietuvos apeliaciniam teismui. Prie $io prasymo
pridedami praSomo pripaZinti ir (ar) leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendimo ir arbitraZinio
susitarimo originalai arba tinkamai patvirtinti jy nuorasai. Jeigu arbitrazo sprendimas ar arbitraZinis
susitarimas suradyti ne valstybine kalba, 3alis, kuri kreipiasi, turi pateikti tinkamai patvirtintus $iy
dokumenty vertimus j valstybine kalba (2 dalis); dél prasymo pripazinti ir (ar) leisti vykdyti uzsienio
arbitrazo sprendima Lietuvos apeliacinis teismas priima nutartj. Si nutartis Jsiteis€ja jos priemimo
diena. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis gali bati skundziama Lietuvos Auksciausiajam Teismui
per 30 dieny nuo jos priémimo dienos. Skundo dél Sioje dalyje numatytos LApT nutarties
padavimui ir byly procesui pagal $j skunda mutatis mutandis taikomos CPK XVII skyriaus nuostatos
(3 dalis). Jsiteiséjus nutarc¢iai dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ar pripazinimo ir
vykdymo, uZsienio arbitrazo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, vykdomas CPK nustatyta
tvarka (4 dalis).

Byly dél wuzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo nagrinéjimas
detalizuojamas CPK 811 straipsnyje: dél uisienio arbitrazo sprendimo pripazinimo j Lietuvos
apeliacinj teisma turi teise kreiptis arbitrazo bylos $alis. Prie praSymo pripazinti ir (ar) leisti vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendimg pridedami Komercinio arbitrazo jstatyme nurodyti dokumentai (3
dalis); praSymas pripazinti ir (ar) leisti vykdyti uzsienio teismo (arbitrazo) sprendima Zyminiu
mokesciu neapmokestinamas (4 dalis).

358 CPK 809 straipsnio 1 dalis, KAJ 51 straipsnio 4 dalis.
359 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-57/2013.
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Sprendziant dél teisés kreiptis dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo
turin¢io asmens, praktikoje kyla klausimy, ar tokj prasymga turi teise pateikti asmuo, perémes
pirminés arbitraZinio gin¢o nagrinéjimo 3alies teises ir pareigas. Nei KAJ, nei CPK néra nustatytas
procesinio teisiy perémimo ribojimas vykstant teismo procesui dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. Todél néra pagrjsta ir racionalu sieti
procesine teise kreiptis dél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti su
materialiyjy teisiy perémimo momentu®. Atsizvelgiant j tai, kasacinio teismo praktikoje yra
suformuluota teisés aiskinimo taisyklé:

CPK 811 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad kreiptis j teisma dél uZsienio arbitraZo
teismo sprendimo pripazZinimo gali ne tik arbitrazo bylos Salys, bet ir tinkami Saliy
teisiy peréméjai®’.

CPK 811" straipsnyje reglamentuojamas bylos dél uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo nagrinéjimas: prasymus pripaZinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo sprendimus
nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija rasytinio proceso tvarka. Apie rasytinj
procesy arbitrazo proceso 3alims prane$ama pranesimais (1 dalis); teismo nutartis dél uZsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo jsiteiséja jos priémimo dieng. Si nutartis ne véliau kaip
per 30 dieny nuo jos priémimo dienos gali bati skundZiama Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
Skundo dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo padavimui ir byly procesui pagal
§j skunda taikomos $io Kodekso XVII skyriaus nuostatos (2 dalis); prasymas pripazinti ir vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendima gali buti paliktas nenagrinétas, jeigu nustatoma, kad jis pateiktas
nesilaikant Siame Kodekse ar Komercinio arbitrazo jstatyme nustatytos tvarkos (3 dalis).

Taciau procesinius klausimus, kurie turi bati nagrinéjami rasytinio proceso tvarka, teismas
gali iSnagrinéti Zodinio proceso tvarka, pripazines, kad tai batina (CPK 153 straipsnio 3 dalis).
Vadinasi, nagrinéjant minéta klausimg, teiséjy kolegijai nustacius aplinkybes, dél kuriy buty batinas
teismo posédis Zodinio proceso tvarka, jis nagrinéjamas ne rasytinio, bet Zodinio proceso tvarka.

Lietuvos Respublikos nacionalinio teismo procesinio sprendimo, kuriuo pripaZzjstamas
uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas, jsiteiséjimo data yra teisiskai reik§minga, nes nuo jos
pradedamas skaiciuoti CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vykdomyjy dokumenty pateikimo
vykdyti terminas uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimams vykdyti®¢.

Uisienio arbitrazo sprendimo tikrinimo apimtis

Teismo kompetencija nagrinéjant prasyma pripaZzinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo teismo
sprendima yra ribota. Tokiais atvejais perzitréjimo procedira néra tokia iSsami, kad prilygty
arbitraZo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perzitréjimui i§ esmés*®*. Teismas,
nagrinéjantis uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi
teisés nagrinéti bylos i§ esmés, aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar
teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.*** Todél teismas tokiu
atveju turi tik patikrinti, ar néra teisés aktuose nustatyty sprendimo nepripazinimo pagrindy:

360 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016.
31 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016.
362 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-611/2017.
383 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-52-381/2015.

364 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-72-381/2018.
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<..> uZsienio teismo sprendimo pripaZinimo procedira — tai patikrinimas, ar néra
sprendimo nepripazinimo pagrindy, sprendziant $j klausima, negali bati i§ naujo
tiriami bylos faktai bei tikrinama, ar uZsienio valstybés teismo sprendimas yra teisétas
ir pagrjstas <...>. Taigi prasyma pripaZinti uZsienio valstybés sprendima nagrinéjantis
teismas neturi tikrinti, ar teisingai uZsienio valstybés teismas pritaiké materialinius ir
procesinius jstatymus, jo kompetencijos ribos — patikrinimas, ar néra tarptautinéje
sutartyje ar kitame teisés akte (jstatyme, reglamente, kt) nustatyty pagrindy
sprendimo nepripazinti ir neleisti jo vykdyti*¢>.

Jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés tokio pobudzio bylose yra aiskiai suformuluotos.
Pagal suformuluota taisykle 3alis, teigianti, kad yra Niujorko konvencijoje numatyti sprendimo
nepripazinimo pagrindai, turi pareiga juos jrodyti, i§skyrus Niujorko konvencijos V straipsnio
2 punkte nustatyty pagrindy egzistavima, kuriuos teismas privalo patikrinti ex officio:

Todél butent $iai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias uZsienio
arbitraZzo sprendimo nepripazinimo pagrinda. Niujorko konvencijos V straipsnio
2 punkte jtvirtinti uZsienio arbitraZzo sprendimy nepripaZinimo pagrindai pasiZymi
tuo, jog dél jy buvimo teismas turi spresti ex officio, t.y. kiekvienu atveju,
nepriklausomai, ar Salis, pries kurig nukreiptas uZsienio arbitraZzo teismo sprendimas,

jais remiasi®.

Niujorko konvencijos taikymas

Arbitrazo teismo sprendimas, priimtas bet kurioje valstybéje — Niujorko konvencijos
dalyvéje, Lietuvos Respublikoje pripazjstamas ir vykdomas pagal KAJ 51 straipsnj ir Niujorko
konvencijos nuostatas (KAJ 51 straipsnio 1 dalis).

Niujorko konvencija yra tarptautiné sutartis**’, sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis
(Konstitucijos 138 straipsnis). Niujorko konvencijoje nustatyti esminiai tarptautinés privatinés teisés
principai dél uZsienio arbitrazy sprendimy privalomumo, pripazinimo ir jy vykdymo. Teismy
praktikoje aptarti Sios sutarties aiskinimo budai:

<..> Niujorko konvencijos aiskinimui taikomi arbitraZo sprendimo priverstinio
vykdytinumo prezumpcijos principas (pro enforcement bias), pragmatisko, lankstaus
ir neformalaus poZitrio principas (pragmatic, flexible and non —formalistic approach),
1958 m. Niujorko konvencijos VIl straipsnyje numatytas Konvencijos maksimalaus
efektyvumo (maximum effectiveness) principas, reiskiantis, jog tuo atveju, jeigu
pripazjstant ir leidziant vykdyti uZsienio valstybés arbitraZzo sprendima egzistuoja
galimybé taikyti tarptautine sutartj ar nacionalinj teisés akta, kurie nustatyty arbitrazo
sprendimo pripazZinimui palankesnj teisinj rezima, nei 1958 m. Niujorko konvencija,
Salys gali siekti tokio teisés akto taikymo, o teismas gali tokj teisés akta taikyti**®.

Prie Niujorko konvencijos prisijungusiy valstybiy teismai, pirma, jeigu jiems pateikiamas
ieskinys klausimu, dél kurio $alys yra sudariusios arbitraZinj susitarima, vienai i§ pusiy prasant,

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-278/2012.
366 |ietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-79/2012.

3¢7 Ratifikuoja 1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. 1-760.
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nukreipia 3alis j arbitrazg, antra, pripazjsta ir leidZia vykdyti arbitrazo teismo priimtus sprendimus
Sioje konvencijoje i$déstytomis salygomis. Nuo iy jsipareigojimy gali bati nukrypstama tik tais
atvejais, kai tai leidzia Niujorko konvencija, — arbitrazinis susitarimas gali bati nepripazjstamas, jeigu
jis yra negaliojantis, neteko galios arba negali bati jvykdytas®®’.

Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtintas baigtinis uZsienio arbitrazo teismo
sprendimy nepripazinimo pagrindy sarasas. Niujorko konvencijos V straipsnyje yra nustatytos dvi
sprendimy nepripazinimo grupés, kurios tarpusavyje skiriasi subjekty, galin¢iy ir (ar) turinciy
pareiga inicijuoti jy taikyma bei turinciy jrodinéjimo pareiga:

Konvencijos V straipsnio 1 punkte jtvirtinti pagrindai, kurie taikomi tik tada, kai to

reikalauja arbitrazo Salis, pries kurig priimtas prasomas pripazinti ir leisti vykdyti

uZsienio arbitraZzo sprendimas. Todél butent Siai $aliai tenka pareiga jrodyti

aplinkybes, sudarancias uZsienio arbitraZo sprendimo nepripaZinimo pagrinda.

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 punkte jtvirtinti uZsienio arbitrazo

sprendimy nepripaZinimo pagrindai pasiZymi tuo, jog dél jy buvimo teismas turi

spresti ex officio, t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar salis, pries kurig nukreiptas

uZsienio arbitraZo teismo sprendimas, jais remiasi*’®.

Niujorko konvencija yra Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, todél teismas gali

atsisakyti pripaZinti uZsienio teismo arbitrazo sprendima tik Konvencijoje nustatytu (-ais)
pagrindu (-ais):

1958 m. Niujorko konvencijos straipsnyje nustatyty nepripaZinimo pagrindy sarasas
yra baigtinis. Tai reiskia, jog teismas, sprendziantis uZsienio valstybés arbitrazo
sprendimo pripaZinimo ir leidimo jji vykdyti klausima, gali atsisakyti pripaZinti $j
sprendima tik 1958 m. Niujorko konvencijoje jtvirtintais pagrindais <...>*"".

Kiti, nei Konvencijoje nustatyti, uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindai
negali buti taikomi:

Dél siy prieZasciy Saliy pateikiami argumentai, nesusije su 1958 m. Niujorko konvencija
(dél sprendimo pripazinimo netikslingumo, fakto, kad pareiskéjos finansinis
reikalavimas yra patvirtintas suinteresuoto asmens restrukturizavimo byloje, arbitrazo
proceso neekonomiskumo) negali buti pagrindas atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti
Vienos arbitrazo 2012 m. spalio 24 d. sprendima*’>.

Atsisakymo pripazZinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima pagrindai
Vertinant Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtintus uZsienio arbitrazo teismo

sprendimo nepripazinimo pagrindus, reikia atskirti Siame straipsnyje esancius du pagrindus ir jy
taikymo tvarka:

3¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-267-611/2017.
370 | ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-64/2013.
371 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-64/2013.
372 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-64/2013.
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¢ Suinteresuotam asmeniui nepateikus atsiliepimo (priestaravimy) teismas netikrina Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 punkte nustatyty nepripazinimo pagrindy, nes jie taikomi tik
tada, kai to reikalauja arbitrazo 3alis, pries kurig priimtas prasomas pripazinti ir leisti vykdyti
uzsienio valstybés arbitraZzo sprendimas.

¢ Niujorko konvencijos V straipsnio 2 punkte jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindai pasizymi tuo, jog dél jy buvimo teismas turi spresti ex officio, t.y.
kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar 3alis, pries kurig nukreiptas uzsienio valstybés arbitrazo
sprendimas, jais remiasi*”>.

Pareiga jrodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 punkte nustatyty pagrindy, kuriais
vadovaujantis praSoma atsisakyti pripazinti ar leisti vykdyti arbitrazo sprendimg, buvima tenka
asmeniui, pries kurj nukreiptas arbitrazo sprendimas®*. Toliau aptariami Lietuvos teismy praktikoje
pasitaikantys Niujorko konvencijos taikymo klausimai.

a) Niujorko konvencijos V straipsnio 1 punkto b papunktis: pusei, pries kuria padarytas
sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima ar apie arbitraZzo nagrinéjima
arba dél kity priezasciy i pusé negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy.

Sios nuostatos tikslas yra uztikrinti arbitrazinio gin¢o 3aliy galimybes aktyviai dalyvauti
arbitraZiniame nagrinéjime ir spresti dél arbitro skyrimo. Neretai sprendziant klausima dél uzsienio
arbitrazo teismo sprendimo pripazZinimo kyla klausimas dél arbitrazo proceso dalyviy tinkamo
informavimo apie arbitrazo procesa ir (ar) dokumenty jteikima. Sie klausimai svarbis sprendziant
dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimy nepripazinimo pagrindy. Pagal formuojama teismy
praktika teismas, spresdamas dél asmens informavimo apie uZsienio valstybéje inicijuota arbitrazo
procesa, kurio 3alis jis yra, turi nustatyti:

1) ar uZsienio valstybés arbitrazo teismas uztikrino realy asmens Zinojima apie uzsienio
valstybéje vykusj teismo (arbitrazo) procesg, kurio $alis jis yra;

2) ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo budas ir laikas neuzkirto kelio $iam
asmeniui veiksmingai naudotis uzsienio valstybés teisés aktuose jtvirtintomis teisémis®’>.

Atliekant asmens informavimo apie teismo procesg, bylos iskélimo ar jiems lygiaverciy
procesiniy dokumenty jteikimo Siam asmeniui tinkamumo vertinimg, turi bati nustatoma, ar
konkreciu atveju buvo pasiekta minéto proceso teisés instituto paskirtis — uztikrintas realus asmens
Zinojimas apie pries jj inicijuotg teismo procesg, ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo
budas ir laikas neuzkirto kelio Siam asmeniui veiksmingai naudotis procesiniuose teisés aktuose
jtvirtintomis teisémis®’é.

Jeigu minétas tikslas pasiekiamas (asmuo laiku ir tokiu budu, kuris jam leidzia suprasti
teismo procesa inicijavusio asmens reikalavimo esme, informuojamas apie procesa) laikoma, kad jis
turi realig galimybe Siame procese dalyvauti ir jame gintis®”’.

Dokumentai asmeniui gali bati jteikiami nebatinai laikantis visy egzistuojanciy formaliy
taisykliy, taciau jie turi buti jteikiami pries tiek laiko ir tokiu badu, kad atsakovas galéty veiksmingai
pasirtpinti savo teisiy gynimu teisme. Tokio aiskinimo tikslas yra atimti i§ atsakovo galimybe

373 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-53-370/2019.
374 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-36-381/2019.

375 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-4-407/2018.

37¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-20/2012.

377 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-375/2009.
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piktnaudziauti savo procesinémis teisémis tokiu budu, kad jis nejsitraukia j gin¢o nagrinéjima teisme,
motyvuodamas tuo, jog jo informavimas apie proceso pradzig turéjo formaliy procesiniy
trakumy?’8.

Vienoje byloje teismas sprendé klausima dél Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, eimos ir baudziamosiose
bylose, Niujorko konvencijos ir Hagos konvencijos taikymo. Teismas pazyméjo, kad tarptautinéje
sutartyje nurodytiems procesiniy dokumenty jteikimo budams budingas formalizmas ir ilgai
trunkancios dokumenty jteikimo procediros ne visais atvejais gali bati suderinami su Niujorko
konvencijos pobtdziu ir $aliy, sudaranciy arbitrazinj susitarimg, siekiamais tikslais, j kuriuos turi buti
atsizvelgiama taip pat ir arbitrazy sprendimy pripaZinimo procese (operatyvus ginco nagrinéjimas,
procediry lankstumas, konfidencialumas ir kt.). LApT konstatavo, kad Hagos konvencijoje numatyti
dokumenty jteikimo bidai yra suderinami su Niujorko konvencijos tikslais:

1958 m. Niujorko konvencijos tikslus geriau atitinka 1965 m. Hagos konvencijoje
numatyti procesiniy dokumenty jteikimo uZsienyje gyvenantiems (jsteigtiems)
asmenims budai, kadangi jie leidZia pasiekti spartesnj byly dél uzsienio valstybiy
arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdytiisnagrinéjima. Todél laikytina,
kad Lietuvos apeliacinis teismas turéjo pagrinda suinteresuotam asmeniui jteikti
procesinius dokumentus ne pagal Tarptautinés sutarties, o pagal 1965 m. Hagos
konvencijos nuostatas ir tai atitinka 1958 m. Niujorko konvencijos tikslus <...>*”*.

Sprendziant dél tinkamo dokumenty jteikimo arbitrazo procese, LApT tinkamo
informavimo apie arbitrazo procesa klausimg sprendé taikydamas ir Dokumenty jteikimo
reglamenta bei aptaré dokumenty jteikimo tikslus:

<...> atliekant asmens informavimo apie teismo ar arbitrazo procesa, bylos iskélimo ar
jiems lygiaverciy procesiniy dokumenty jteikimo Siam asmeniui tinkamumo vertinima,
turi bati nustatoma, ar konkreciu atveju buvo pasiekta minéto proceso teisés instituto
paskirtis — uztikrintas realus asmens Zinojimas apie uZsienio valstybéje inicijuota teismo
procesg, ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo budas ir laikas neuzkirto
siam asmeniui kelio veiksmingai naudotis atitinkamos valstybés proceso teisés aktuose
jtvirtintomis teisémis*®.

Vienoje byloje nurodyta, kad apie 3alies informavimg dél uzsienio arbitrazo proceso
galima spresti i$ siysty elektroniniy laisky ir bylos aplinkybiy visumos. Byloje buvo nustatyta, kad visi
pranesimai arbitrazo bylos nagrinéjimo metu atsakovams visy pirma buvo siunciami elektroniniu
pastu. Teismas pripazino, kad elektroninio pasto, kaip dokumenty jteikimo bido, naudojimas
galéty buti pripazintas tinkamu, jei remiantis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis baty
galima padaryti iSvada dél jo efektyvumo, konstatuojant, jog atsakovai gavo jiems siunciamus
dokumentus ir taip buvo uZtikrintas saZiningo proceso principy, jskaitant ir jy teise pateikti
paaiskinimus, jgyvendinimas.

378 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birZelio mén. 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-13/2009.
379 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-57/2013.
380 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-38-370/2018.
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Vadovaujantis formuojama praktika, tokiais atvejais pakanka, kad asmuo apie uZsienio
arbitrazo procesa bty tinkamai informuotas bent vieng karta:

<..> kad buty galima pripazinti, jog priesinga arbitraZo $alis turéjo galimybe pateikti
paaiskinimus, uZtenka nustatyti, jog ji nors viena karta buvo tinkamai informuota apie
arbitrazo procesa, be to, tinkamas informavimas laiko prasme turi buti atliktas tokiu
arbitraZzo proceso metu, kai priesinga Salis dar gali turéti galimybe pateikti savo
paaiskinimus®®'.

Kitoje byloje teismas atmeté prasyma nepripaZinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimo
pagal 3ig Niujorko konvencijos nuostaty, remdamasis aplinkybe, kad asmuo buvo isreiskes valig dél
proceso eigos ir ginco esmés konkliudentiniais veiksmais. Teismas nustaté, kad suinteresuotas
asmuo dalyvavo nagrinéjant bylg, arbitrazo bylos nagrinéjimo metu teiké procesinius dokumentus
dél ginco esmés, kuriuose isreiské savo sutikima su pareiskéjo reikalavimais (atsakyma j pareiskéjo
pareiskima dél arbitrazo, atsiliepima j ieskinj), formulavo argumentus proceddriniais klausimais ir
dél ginco esmés bei kitaip naudojosi jam suteiktomis procesinémis teisémis*®2

Aktyvus asmens dalyvavimas arbitrazo procese (teiké procesinius dokumentus dél ginco
esmés, dalyvavo nagrinéjant byla Zodinio proceso tvarka) taip pat rodo, kad asmens teisé bty
isklausytam buvo uztikrinta:

Arbitrazo bylos nagrinéjimo metu suinteresuotas asmuo pripaZino pareiskéjo
pareikstus materialiuosius reikalavimus ir tokig savo pozicija aiskiai isreiské,
patvirtindamas 180 traktoriy gavimo i§ pareiskéjo fakta. Suinteresuotas asmuo
minétame arbitrazo procese gincijo priskaiciuoty netesyby dydj, prasé arbitrazo
teismo jas sumazinti, tai arbitraZo teismas savo ruoZtu ir padaré. Nustacius, jog
suinteresuotas asmuo pasinaudojo jam tinkamai sudaryta gynybos galimybe, negalima
teigti, jog buvo paZeista jo teise buti isklausytam®®.

Nustacius, kad uzsienio arbitrazo teismas faktiskai neinformavo asmens apie arbitrazo
procesg, toks sprendimas minétu pagrindu gali buti nepripazjstamas:

Kaip ir nurodyta Rygos arbitraZo teismo 2015 m. rugpjacio 20 d. patvirtinime, is viesai
prieinamy AB Lietuvos pasto siunty duomeny matyti, kad pasto siunta
Nr. RR450998656LV ~ buvo  jteikta  adresatui  (UAB  ,Baltic  supply”)
2016 m. birZelio 30 d. IS AB Lietuvos pasto pateiktos atiduoty pasto siunty saraso
kopijos matyti, kad siunta Nr. RR450998656LV buvo jteikta adresatui ,,I. K. vadové".
Taip pat pagal AB Lietuvos pasto siunty duomenis Rygos arbitrazo teismo
2017 m. liepos 17 d. sprendimas, siystas UAB ,,Baltic supply”, buvo jteiktas ,,vadovei
I. K." o siystas R. K. - jteiktas jam asmeniskai. Siame kontekste paZymétina tai, kad
jmonés vadovas tuo metu buvo R.K, o ne |. K. Gave Siuos AB Lietuvos pasto
duomenis, UAB ,Baltic supply”, R. K. ir I. G.-K. pateiké pareiskima dél ikiteisminio

381 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-79/2012.

382 | jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-57/2013.
33 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-14-196/2015.
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tyrimo pradéjimo, jrodinédami, kad minéti parasai yra suklastoti; pagal $j pareiskima
buvo pradeétas ikiteisminis tyrimas®®*.

Kitoje byloje gincas kilo dél arbitro parinkimo arbitrazo procese. Teismas konstatavo, kad
arbitraZzo procese abi 3alys turéjo galimybe reaguoti j siilyma dél arbitro paskyrimo (atsakovas
elektroniniu pastu iSsiystu pranesimu buvo informuotas apie arbitro paskyrimg ir buvo raginamas
kartu su kitu atsakovu per 14 dieny paskirti kitg arbitrg). Vien tai, kad atsakovas arbitro skyrimo
procese buvo pasyvus, nors ir buvo informuotas apie $ig procedirg, néra pagrindas atsisakyti
pripazinti uZsienio arbitraZo teismo sprendima:

Atsakovy pasirinkima dél pasyvios pozicijos arbitrazo bylos nagrinéjimo metu
patvirtina ir kitos Sioje byloje nustatytos aplinkybés, is kuriy matyti, jog jie nesiéme
jokiy veiksmy savo paaiskinimams dél ginco esmés pateikti net ir po to, kai ieskinys
jiems buvo jteiktas pastu. Be to, atsakovy elgesys isliko pasyvus ir pasibaigus arbitrazo
bylos nagrinéjimui, kadangi jie nesiémé jokiy teiséty priemoniy savo paZeistoms
teiséms ginti, tarp jy ir arbitraZo sprendimo gincijimo Anglijos 1996 m. Arbitrazo
jstatymo 68 straipsnyje jtvirtintais pagrindais dél rimto tvarkos pazeidimo®®.

b) Niujorko konvencijos V straipsnio 1 punkto d papunktis: arbitraZo institucijos sudétis ar
arbitraZo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies,
kurioje vyko arbitrazas, jstatymy.

Sios nuostatos tikslas yra numatyti uzsienio valstybés arbitrazo teismo sprendimo
nepripazinimo galimybe dél esminiy arbitrazo proceso pazeidimy, kurie apima tuos atvejus, kai
Salys susitaria vadovautis vienos arbitrazo institucijos taisyklémis, taciau arbitrazas vyksta
vadovaujantis kitos arbitrazo institucijos taisyklémis, arba atvejus, kai 3alys susitaria dél institucinio
arbitraZo taisykliy netaikymo?®. Taciau taikant 3ig nuostatg pripazjstama, kad smulkis procedariniai
pazeidimai (pvz., arbitrazy nesaliskumo ir nepriklausomumo pareiskimy nepateikimas,
preliminaraus arbitrazinio proceso grafiko nesuderinimas, uzsienio arbitrazo teismo sprendimo
suinteresuotam asmeniui nepateikimas) jprastai néra pakankamas pagrindas taikyti $ig nuostata®®.

c) Niujorko konvencijos V straipsnio 1 punkto e papunktis: sprendimas puséms dar nebuvo
galutinis arba jo vykdyma panaikino ar sustabdeé tos Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos
salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdZios institucija.

Sios normos tikslas yra uztikrinti, kad prasomas pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo
teismo sprendimas $alims yra galutinis ir jsiteiséjes. Vienoje byloje sprendziant, ar uZsienio arbitrazo
teismo sprendimas yra galutinis, teismas atsizvelgé j tai, kad buvo praleistas arbitrazo teismo
sprendimo apskundimo terminas, nebuvo duomeny, jog toks skundas buvo paduotas, be to,
nebuvo duomeny, kad buvo pateiktas prasymas sustabdyti arbitrazo teismo sprendimo vykdyma:

Kadangi suinteresuotas asmuo OAO ,Minskvodstroj” yra praleides arbitrazo
sprendimo apskundimo kompetentingam Svedijos teismui terming ir néra jokiy

384 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-4-407/2018.
38 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-79/2012.
38 |ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-57/2013.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-57/2013.
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duomeny, kadjis kreipési dél sio termino atnaujinimo ir realizavo arbitrazo sprendimo
apskundimo galimybe, taip pat duomeny, kad bty priimtas kompetentingo Svedijos
teismo procesinis sprendimas dél arbitrazo sprendimo vykdymo sustabdymo, kol bus
iSsprestas jo panaikinimo klausimas, minéti suinteresuoto asmens argumentai
nesudaro pakankamo uZsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripaZinimo
pagrindo pagal 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 punkto e papunkt;*®.

d) Niujorko konvencijos V straipsnio 2 punkto a papunktis: ginco objektas pagal Sios salies
jstatymus negali bati arbitraZo nagrinéjimo dalykas.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai kyla gincas, ar uzsienio arbitrazo teismo sprendimas
priimtas dél gin¢o dalyko, kuris gali bati arbitruotinas. Tokiais atvejais teismai jprastai vertina, ar
uzsienio arbitrazo ginco dalykas atitinka arbitrazo gin¢o dalyka pagal KAJ 12 straipsnj. Pavyzdziui,
vienoje byloje kilo klausimas, ar uzsienio arbitrazo teismo sprendimas dél skoly darbuotojams
priteisimo atitinka Niujorko konvencijos reikalavimus ir toks gincas gali bati arbitruotinas:

KAJ 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad arbitrazui negali buti perduoti gincai,
kylantys i darbo ir vartojimo sutarciy, iSskyrus atvejus, kai arbitraZinis susitarimas buvo
sudarytas po to, kai kilo gin¢as. Siuo atveju byloje pateiktos 2017 m. birzelio 7 d.
trisalés taikos sutartys, kuriose numatytas arbitraZinis susitarimas, buvo sudarytos po
to, kai kilo gincas dél pareiskéjams mokétino darbo uzmokescio <...>. Jvertinus Sias
aplinkybes, teismui nekyla abejoniy dél tokio ginco arbitruotinumo®”.

e) Niujorko konvencijos V straipsnio 2 punkto b papunktis: to sprendimo pripazZinimas ir
vykdymas priestarauja Sios salies viesajai tvarkai.

Viedosios tvarkos islyga dél uisienio arbitrazo sprendimo nepripazinimo yra viena
dazniausiai taikomy teismy praktikoje. Savoka ,vie3oji tvarka" tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir
praktikoje aiskinama kaip tarptautiné viesoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo proceso
principus, taip pat imperatyvias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus
teisés principus®®. Todél viedajai tvarkai priestaraujanciais laikomi sprendimai, kurie pazeidzia
pamatinius teisés principus, pagrindines moralés normas:

Viesosios tvarkos pazZeidimu gali buti pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad uZsienio
arbitraZzo sprendimo pripazZinimas ir vykdymas priestarauty Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms,
pripaZjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitraZo sprendimas ar arbitraZinis
susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. <...> Atitikties viesajai tvarkai
vertinimo kriterijaus ribos formuluojamos siaurai ne tik kasacinio teismo, bet ir
uzsienio valstybiy auksciausiyjy teismy praktikoje. Priestaraujanciais viesajai tvarkai
gali bati laikomi tik tokie arbitraZo teismo sprendimai, kurie pazeidzia fundamentalius

ir aiskius teisingumo ir saziningumo principus, pagrindines moralés normas®".

388 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-57/2013.
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Viedosios tvarkos iSlyga turi bati aiskinama itin siaurai ir, nenustacius esminiy proceso ir (ar)
asmens teisiy pazeidimy, ji negali bati taikoma. Vienoje byloje teismas, jvertines bylos aplinkybes,
konstatavo, kad nebuvo pagrindo teigti, jog, pripazinus uZsienio arbitrazo teismo sprendima
Lietuvos Respublikoje, atsirasty tokie teisiniai padariniai, kurie buty nesuderinami su tarptautine
vie$aja tvarka:

Viesosios tvarkos islygos taikymas galimas tik tokiu atveju, kai imperatyviy jstatymy
normy paZeidimas yra absoliuciai akivaizdus ir juo paminamos ne bet kokios, o pacios
fundamentaliausios ir reik§mingiausios valstybés ir visuomenés vertybeés, pripaZintos
tarptautiniu lygmeniu. Tarptautinés vieSosios tvarkos sampratos turinys taip
aiskinamas tiek taikant nacionalinio arbitraZo panaikinimo procedurs, tiek ir
sprendziant uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo Lietuvoje klausima (KAJ 50-51
straipsniai*>.

Vienoje byloje kasacinis teismas panaikino LApT nutartj, kuria teismas pripazino uzsienio
arbitrazo sprendima nesuderinamu su viesaja tvarka dél i§ anksto nustatyty nuostoliy nustatymo ir
taikymo. Byloje nustatyta, kad $alys sutartimi sulygo, kad nutraukes sutartj nesilaikydamas jspéjimo
laikotarpio zaidéjas turés agentui sumokeéti sumg, lygia 25 proc. paskutinés agento Zaidéjo naudai
suderétos sutarties vertés:

Tokiy saliy suderinta valia dél netesyby neturéty buti paneigiama nesant isskirtiniy
aplinkybiy, dél kuriy buty pagrindas konstatuoti svarbiausiy ir pagrindiniy teisés
nuostaty paZeidimg, o tokiy aplinkybiy nagrinéjamoje byloje nenustatyta®”.
Kitoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad termino dél sprendimo pateikimo vykdyti
praleidimas (CPK 606 straipsnio 2 dalis) savaime néra pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio
arbitraZo teismo sprendimo vadovaujantis vie3osios tvarkos islyga:

CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta 5 mety terming vykdomajam dokumentui
pateikti vykdyti néra pagrindo vertinti kaip fundamentaly saZiningo proceso principa
ar imperatyvia teisés norma, jtvirtinancia pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés
principus, nes $is terminas néra naikinamasis, pagal CPK 608 straipsnj jis gali buti
atnaujinamas, be to, tik pripaZintas uZsienio arbitraZo teismo sprendimas jgyja res
judicata galig Lietuvos Respublikoje (CPK 809 straipsnio 1 dalis, 813 straipsnio
4 dalis**.

Teismy praktikoje kyla klausimy, ar 3aliy sutartos netesybos, kurios gali bati prilygintos
baudinéms, gali buti pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendima. Viena
vertus, neprotingai didelés netesybos gali buti vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu
jos reiksty lupikavimo jteisinima*®. Kita vertus, tai, kad $alys sutartyje nustaté nemazus delspinigius,
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savaime nereiskia, jog uzsienio arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo priteisti delspinigiai, pazeidzia
vie$aja tvarka®®.

Sutartinés netesybos apibréZzia $aliy atsakomybés ribas uz prievolés nejvykdyma sutarties
sudarymo momentu ir suteikia teise j jas, konstatavus prievolés nejvykdymo fakts; sutartiniy
netesyby ypatumai neleidZia jy mazinti iki kreditoriaus jrodyty nuostoliy dydzio, nes taip buty
paneigiamas sutarciy laisvés principas; teismas turi teise maZinti sutartines netesybas tik nustates,
kad konkreciu atveju netesybos aiskiai per didelés (neprotingai didelés) arba prievolé i§ dalies
jvykdyta, tam kiekvienu atveju turi bati vertinamos konkrecios bylos aplinkybés, nes priklausomai
nuo faktinés situacijos tas pats netesyby dydis vienu atveju gali bati pripazintas tinkamu, o kitu
atveju — aiskiai per dideliu; sprendziant dél priteistiny sutartiniy netesyby dydzio, svarbu atsizvelgti
j tai, jog netesybos nustatytos $aliy valia jy sudarytoje sutartyje, jvertinti konkreciy sutartiniy
santykiy pobud;j (pvz., abi sutarties $alys — privatls verslo subjektai, turintys patirties verslo bei
deryby srityje, galintys numatyti jsipareigojimy nevykdymo padarinius ir laisva valia pasirenkantys
sutarties salygas), nes neturéty buti i§ esmés paneigiama 3aliy valia dél atsakomybés uz sutartiniy
jsipareigojimy nevykdyma*’.

Verslo subjektai, sudarydami sandorius, gali laisva valia susitarti dél atsakomybés uz
sutartiniy prievoliy nevykdyma pobudzio ir dydzio ir toks jy susitarimas turi buti gerbiamas, teismas
neturéty formaliais pagrindais paneigti $aliy iSreikStos ir suderintos valios. Verslo subjekty
susitarimai, nesant i$skirtiniy aplinkybiy, dél kuriy buty pagrindas konstatuoti pagrindiniy,
svarbiausiy teisés nuostaty pazeidimg, néra vieSosios tvarkos dalykas**®.

Vienoje byloje LApT pripazino, kad bendros 20,4 min. Eur sumos priteisty netesyby
(delspinigiy) suma sudaro net 9,12 min. Eur, t.y. beveik 45 proc. visos priteistos sumos. Teismas
akcentavo, kad toks netesyby dydis buvo sudarytas laisvu 3aliy sutarimu:

<..> $iuo atveju svarbi aplinkybé yra ta, kad delspinigiy dydis buvo nustatytas Saliy

susitarimu, be to, nors garantijos sutartis buvo sudaryta juridinio asmens ,/SC Alfa

Bank" ir fizinio asmens V. K., taciau i$ bylos duomeny akivaizdu, kad $i sutartis is esmés

buvo sudaryta verslo subjekty. Kaip minéta, verslo subjektai, sudarydami sandorius,

gali laisva valia susitarti dél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdyma pobudzio

ir dydZio ir toks jy susitarimas turi bati gerbiamas®”.

Vienoje naujausiy kasacinio teismo nutarciy, kurioje aptarta formuojama praktika dél

vieSosios tvarkos iSlygos taikymo, pripazinta, kad uzsienio arbitrazo sprendimas pazeidzia vie3aja
tvarkg, nes jo priteista suma vertinama kaip sutarties Salies nubaudimas:

Be to, uZ privatizavimo sutarties paZeidima, kuris buvo pagrindas nutraukti sutartj,
sioje byloje prasomu pripaZzinti ir leisti vykdyti Serbijos arbitrazo sprendimu is pirkéjo
priteista 25 proc. pardavimo kainos dydzio - t. y. 3,275 min. Eur sutartinés netesybos
(bauda) bei 2,25 proc. paliikanos nuo sutarties nutraukimo dienos. <..> Serbijos
arbitraZo priteista suma, vertinama visy privatizavimo sutarties Saliai — pirkéjui
pritaikyty sankcijy kontekste, yra skirta nubausti, o ne atlyginti i$ anksto numatytus ar

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-72-381/2018.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007; 2010 m. lapkricio
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-104/2011.

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-72-381/2018.
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realiai patirtus nuostolius. Tokio pobudZio baudy draudimas sudaro ne tik Lietuvos
Respublikos viesosios tvarkos, bet ir tarptautinés viesosios tvarkos turinj*®.

Viesosios tvarkos islygos taikymo pagrindas gali buti ir proceso kalbos trakumai. Vienoje
byloje pateiktas prasymas nepripazinti uzsienio arbitrazo sprendimy vadovaujantis tuo, kad viena
arbitraZinio ginco $aliy nesuprato arbitrazo proceso kalbos. Suinteresuoti asmenys teigé, kad byla
nagrinéjant arbitraze buvo paZeista jy teisé j saZiningg ir teisingg teismo procesa, teisé buti
isklausytiems, nes arbitrazo procesas vyko rusy kalba, kurios atsakovai gerai nemokéjo (nesuprato),
ir tai sudaré pagrinda atsisakyti pripazinti uZsienio arbitrazo teismo sprendimg Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 punkte jtvirtintais pagrindais. LApT nustaté, kad sutartyje, kurioje
numatyta arbitraziné iSlyga, nurodyta, jog arbitrazo procesas vyksta rusy kalba, atmeté prasyma ir
konstatavo:

<..> sutartyje jtvirtintoje arbitraZinéje islygoje pacios Salys pasirinko ginco
nagrinéjimo kalbg (rusy), o byloje néra jokiy duomeny, is kuriy baty galima spresti,
kad atsakovai (suinteresuoti asmenys) buty émesi kokiy nors veiksmy siekdami
informuoti byla nagrinéjantj arbitraZo teisma apie kalbos nemokéjima (prasta
mokeéjima) ir (ar) vertéjo poreikj (rémimasis kalbos nemokéjimo aplinkybe nurodomas
tik Sioje byloje sprendZziant arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvoje klausimg). I$ bylos duomeny nesant pagrindo spresti, kad arbitraZo teismas
apskritai Zinojo (galéjo Zinoti) apie galima vertéjo poreikj dél paciy atsakovy
(suinteresuoty asmeny) pasyvaus elgesio / neveikimo, teiséjy kolegija nesutinka su
suinteresuoty asmeny pozicija, jog nagrinéjamu atveju arbitrao teismas
nepaskirdamas (nepasitlydamas paskirti) vertéjo paZeidé saZiningo proceso

reikalavimus ir dél to turéty buti atsisakyta pripaZinti arbitraZzo teismo sprendima®’.

Uzsienio arbitrazo sprendimo vykdymas

Uzsienio arbitraZo teismo sprendimas Lietuvos Respublikos teritorijoje gali bati vykdomas
tik tada, kai jj pripazjsta LApT. Pagal CPK 584 straipsnio 1 dalies 5 punkty uZsienio teismy ir
arbitrazy teismy sprendimai priskiriami prie vykdytiny pagal CPK VI dalyje iSdéstytas taisykles
tarptautinése sutartyse ir jstatymuose nurodytais atvejais. Pripazinti uZsienio arbitrazo teismo
sprendimai yra vykdomieji dokumentai ir vykdomi pagal CPK VI dalies taisykles (CPK 814 straipsnio
4 dalis). CPK 814 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimai gali buti
vykdomi, jeigu: 1) sprendimas gali bati vykdomas valstybéje, kurios teismai jj priémé; 2) jie yra
pripazinti CPK VII dalies LIX skyriaus ketvirtajame skirsnyje nustatyta tvarka.

Nors uzsienio arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, taciau kol jis néra
KAJ ir Niujorko konvencijos nustatyta tvarka pripaZintas Lietuvos Respublikoje, jo priverstinis
vykdymas Lietuvoje néra galimas (CPK 809 straipsnio 1 dalis). Toks dokumentas neturi vykdomojo
dokumento teisinio statuso ir jam netaikomos CPK VI dalies taisyklés. Bltent uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimas Lietuvoje iSplecia jo galig Lietuvos teritorijoje, o kol jis néra pripaZintas
Lietuvoje, jis materialiyjy teisiniy padariniy nesukelia (i§skyrus pacioms arbitraZinio nagrinéjimo
$alims)*2,

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e3K-3-182-969/2019.
01 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 18 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2T-74-370/2018.
02 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-611/2017.


http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/1489683
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/1489683
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/ta/34195
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97

Jeigu 3alys laikosi susitarimo ir geranoriskai vykdo arbitrazo sprendimg, jy tarpusavio
santykiy vie$oji teisé nelemia. VieSosios teisés institutai dél uZsienio arbitrazy teismy sprendimy
pripazinimo, priverstinio vykdymo taikomi tik tuo atveju, kai gin¢o 3alis atsisako vykdyti arbitrazo
teismo sprendima savanoriskai. Tarptautinis komercinis arbitrazas yra privatus gincy sprendimo
budas, kuriam pagal vie$aja teise nustatomos jo veikimo ribos ir padedama vykdyti arbitrazo
sprendimus jy savanorisko nejvykdymo atvejais:

ViesSosios teisés institutai (uZsienio valstybiy arbitrazy sprendimy pripaZinimo
institutas, priverstinio vykdymo institutas ir kt) gali buti panaudoti tik Salims
geranoriskai nevykdant is sutarties kylancio jsipareigojimo laikyti arbitrazo sprendima
privalomu, todél laikytini ultima ratio (krastutine priemone)*®.

Sprendziant dél uZsienio arbitrazo teismy sprendimy vykdymo, taikoma visuotinai
pripazinta taisyklé, kuria draudZiama apsunkinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimo vykdymag,
palyginus su vidaus arbitrazy teismy sprendimy vykdymu:

Arbitrazy sprendimams, kuriems taikoma $i Konvencija, pripaZinti ir vykdyti neturi
bati taikomos is esmés sunkesnés salygos arba didesni muitai ar rinkliavos, negu tie,
kurie galioja vidaus arbitrazy sprendimams pripaZinti ir vykdyti***.

Vykdomieji dokumentai turi buti pateikti vykdyti per jstatyme nustatyta termina.
Spresdamas klausimg, kada pradedamas skaiciuoti terminas dél vykdomyjy dokumenty pateikimo
vykdyti, kai prasoma vykdyti uzsienio arbitrazo teismo sprendimg, kasacinis teismas yra
suformulaves teisés aiskinimo taisykle:

<...> CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vykdomyjy dokumenty pateikimo vykdyti
terminas uZsienio teismo (arbitraZzo) sprendimams vykdyti pradedamas skaiciuoti nuo
kompetentingo Lietuvos Respublikos nacionalinio teismo procesinio sprendimo,
kuriuo pripazjstamas uZsienio teismo (arbitraZo) sprendimas, jsiteiséjimo, kaip tai
reglamentuota CPK 8117 straipsnyje*®.

Teismy praktikoje buvo aptartas atvejis, kai uZsienio arbitrazo teismo sprendima
patvirtings teismas nustaté, kad skolininkas byloje yra bankrutuojantis asmuo, kurio bankroto byla
nagrinéjama teisme. Tokiu atveju, priémus sprendimg dél uZsienio arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti, arbitrazo sprendimas ir bylos medziaga persiunciami bankroto byla
nagrinéjanciam teismui:

Sistemiskai aiskindamas Sias nuostatas ir atsizvelgdamas j fakta, kad Lietuvos
apeliacinio teismo nutartys, priimtos bylose dél uZsienio arbitrazy teismy sprendimy
pripazinimo pagal 1958 m. Niujorko konvencija, jsiteiséja nuo priémimo momento,
teismas daro iSvada, kad nors JBJ eksplicitiskai nenumatyta vykdomyjy dokumenty
perdavimo tiesiogiai i§ byla uZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo klausima
iSnagrinéjusio teismo bankroto byla nagrinéjanciam teismui tvarka, atsizvelgiant j byly
dél uZsienio arbitrao teismy sprendimy pripaZinino specifika, proceso

03 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-57/2013.
0 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-57/2013.
405 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-611/2017.
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koncentracijos ir ekonomiskumo principa (CPK 7 straipsnis) bei bankroto bylose
egzistuojantj viesgjj interesa, reikalaujantj, inter alia, kuo skubesnio byly nagrinéjimo
ir operatyvaus procedury vykdymo, vykdomieji dokumentai pagal pripazZintus ir
leistus vykdyti Lietuvos Respublikoje uZsienio valstybiy arbitrazy sprendimus turéty
bati perduodami skolininko bankroto byla nagrinéjanciam teismui. <...> Sios taisyklés
taikomos ir dél arbitraZo sprendimy, kuriais Lietuvos Respublikoje yra pripaZinti ir
leisti vykdyti uZsienio valstybiy teismy ir arbitraZy sprendimai (CPK 773 straipsnio
2 dalis ',

Uzsienio arbitrazo sprendimo vykdymo sustabdymas

Niujorko konvencijos VI straipsnyje jtvirtinta galimybé atidéti klausimo dél sprendimo
vykdymo i$sprendima. Si nuostata savo esme ir turiniu atitinka CPK jtvirtintg bylos sustabdymo
institutg, kadangi néra Zinoma, kada iSnyks aplinkybé, dél kurios negali buti nagrinéjama byla dél
uzsienio arbitraZo teismo sprendimo pripaZinimo (nepripazinimo). Sprendziant bylos sustabdymo
klausima tokio pobudzio bylose taikomos CPK nuostatos, kuriomis reglamentuojami bendrosios
civilinés bylos sustabdymo pagrindai:

CPK 163, 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos sustabdymo pagrindai bei
sustabdymo taisyklés turi buati taikomi ir nagrinéjant prasymus dél uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje, nes procesas byloje dél uzsienio
arbitraZo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje vyksta pagal galiojancio CPK
nustatyta tvarka ta apimtimi, kiek proceso nereglamentuoja 1958 m. Niujorko
konvencija (CPK 1 straipsnio 3 dalis)*"’.

Kasacinés instancijos teismas yra suformulaves teisés aiskinimo taisykle, kokias aplinkybes
turéty vertinti byl nagrinéjantis teismas, kuriam pateiktas prasymas sustabdyti byla tokio pobudzio
bylose:

<..> tais atvejais, kai Niujorko konvencijos VI straipsnio pagrindu prasoma sustabdyti
byla dél sprendimo dél uZsienio arbitraZo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj
vykdyti, byla nagrinéjantis teismas konkrecios bylos aplinkybiy kontekste, be kita ko,
turi jvertinti, ar stabdymas labiau atitinka Saliy interesus nei bylos i$nagrinéjimas,
atsizvelgdamas j tai, ar prasymas panaikinti arbitrazo sprendima kilmés valstybéje
pateiktas gera valia, ar yra pagrindas manyti, kad toks prasymas bus patenkintas, ar
dél bylos sustabdymo nepagrjstai nepailgés uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo jj vykdyti procesas*®.

LApT, spresdamas tokio pobudzio klausimus, yra konstataves, kad sistemiskai aiSkinant
Niujorko konvencijos VI straipsnj ir CPK 164 straipsnio 4 punktg, skirtingy valstybiy teismuose
lygiagrediai vykdyti du, nors ir netapacius, taciau labai susijusius teismo procesus yra neprotinga,
nes tai neatitinka civilinio proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy (CPK 7 straipsnis)*®.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-115/2014.

47 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-510/2008.

08 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016.

499 |ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-1-381/2019 (teisminio proceso

Nr. 2-60-3-00037-2012-6).
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Vienoje naujausiy tokio pobudzio byly LApT priémé sprendimag sustabdyti bylos nagrinéjima dél
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, kadangi uzsienio valstybéje vis dar vyksta procesas dél
arbitraZzo sprendimo pripazinimo negaliojanciu:

Nepaisant to, kad Lietuvos apeliacinis teismas gali nagrinéti sia byla nepriklausomai
nuo Serbijos Respublikos teismuose vykstancio proceso, taciau, teiséjy kolegijos
vertinimu, tai daryti yra netikslinga ir yra pagrindas sustabdyti Sios bylos nagrinéjima,
iki bus priimtas galutinis neskundziamas sprendimas Serbijos Respublikos teismuose
dél Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés
ramy 2011 m. lapkric¢io 15 d. dalinio ir 2012 m. rugséjo 19 d. galutinio arbitrazo
sprendimy*'°.

Kitoje byloje LApT priémé sprendima sustabdyti byla dél uzsienio arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo tol, kol kitoje byloje procesinj sprendima priims kasacinis teismas. Be to,
teismas atsizvelgeé tai, kad teisminé tvarka tokio pobudzio gin¢e néra suformuota:

<..> $iuo atveju yra pagrindas stabdyti nagrinéjama byls, iki kasacinis teismas priims
galutinj sprendimga ir pasisakys dél suinteresuoto asmens UAB ,ARVI" ir ko teisiniy
argumenty. Nors civilinés bylos Nr. 2T-12-370/2016 ir Sios bylos faktinés aplinkybés
skiriasi, kaip nurodo abi $alys, teismas mano, jog nagrinéjamu atveju vis viena svarbus
kasacinio teismo vertinimas bei poziciia dél ankscCiau nurodyto teisinio
reglamentavimo vertinimo, kadangi nagrinéjamais teisiniais klausimais teismy
praktikos néra*'.

Pagrindas sustabdyti civiline byla dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti gali buti teismo sprendimo priémimas valstybéje, kurioje priimtas uZsienio arbitrazo
teismo sprendimas, kadangi galima situacija, jog buty priimti visiskai skirtingi sprendimai dél to
paties ginco:

Kaip teisingai nurodo suinteresuotas asmuo, nesustabdZius Sios bylos nagrinéjimo gali
bati priimti kardinaliai priesingi sprendimai ir susidaryti situacija, kad arbitrazo
procese atmetus visus pareiskéjo reikalavimus panaikintas arbitraZo sprendimas bus
ne tik pripazZintas Lietuvos Respublikoje, bet ir pradétas vykdyti, o tai reiksty, kad baty
pradétas priverstinis iSieskojimas is V. K. turto. Tuo tarpu $iy procesy atgreZimas buty

ne tik ypac sudetingas, bet ir galimai apskritai nejmanomas*'2.

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-1-381/2019 (teisminio proceso
Nr. 2-60-3-00037-2012-6).

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-3-407/2019 (teisminio proceso Nr. 2-
60-3-00100-2015-0).

12 | ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-72-381/2018.



Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje pateikiamos neoficialios procesiniy
sprendimy santraukos. Sis dokumentas skirtas tik informuoti.

Parengé Lietuvos apeliacinio teismo Teismy praktikos skyrius.
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