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Civilinéje  byloje  Nr. :

spresdamas jurisdikcijos klausimg, Lietuvos

apeliacinis teismas (toliau — ir LApT) pazyméjo,
kad jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo bei
vykdymo klausimai civilinése ir komercinése bylose,
kylantys tarp Europos Sajungos valstybiy nariy,
reglamentuojami  Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau — reglamentas ,Briuselis | bis"). Sis teisés
aktas Jungtingje Karalystéje taikomas teismo procesams,
pradétiems 2015 m. sausio 10 d. arba véliau
(66, 81 straipsniai) iki 2020 m. gruodzio 31 d.
(2020 m. sausio 31 d. Susitarimo dél Jungtinés DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos
67 straipsnio 1 dalies a punktas, 126 straipsnis). LApT
pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
nagrinéjamu atveju sprendziant dél taikytinos tarptautinj
elementa turinCio ginCo (atsakovai deklarave iSvykima |
Jungine Karalyste) jurisdikcijos atsizvelgtina j reglamento
.Briuselis | bis” nuostatas.

Civilinéje  byloje  Nr. )
spresdamas dél atsisakymo patvirtinti taikos

sutart] teisetumo ir pagrjstumo, LApT nustate,
kad ieskové prasé jpareigoti atsakove pateikti Valstybinei
mokesciy inspekcijai prie Finansy ministerijos (toliau —
VMI) pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) deklaracija
ir deklaruoti 157 066 Eur mokétino | biudzetg PVM nuo


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d2601bc7-23e4-4b20-af2b-fc429a9f993c
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ieSkovés ir atsakovés sudaryto nekilnojamojo turto
pardavimo sandorio. Pateikta tvirtinti taikos sutartimi
Salys susitaré, kad atsakové pripazjsta tam tikrus faktus ir
jsipareigoja VMI pateikti PVM deklaracija ir joje deklaruoti
nurodyta mokétino j biudzeta PVM nuo zemés sklypo
pardavimo sandorio suma, o ieskove atsisako ieskinio.

Teismas pazymeéjo, kad, sudarydamos taikos
sutartj, Salys abipusiu sutarimu sulygsta dél jos salygy,
taip realizuodamos dispozityvumo principa, t.y. teise
neperzengdamos jstatyme nustatyty riby laisva valia
disponuoti savo materialinémis ir proceso teisémis. Taciau
dispozityvumo principas néra absoliutus ir tam tikrais
jstatyme numatytais atvejais gali bati ribojamas, todél,
pries tvirtindamas taikos sutartj, teismas kiekvienu
konkreciu atveju turi jvertinti, ar ji neprieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms bei vieSajam interesui.
Kadangi Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymas (toliau — MA]) yra specialusis teisés aktas,
kuriame imperatyviai reglamentuojama  mokesciy
sumokéjimo ir apskaiciavimo tvarka bei nustatomos
mokesciy mokeétojy pareigos ir jy jgyvendinimo tvarka,
LApT nurode, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai
atsisaké tvirtinti Saliy sudaryta taikos sutartj deél su
mokesciy valstybei mokéjimu susijusiy klausimy, kurie
imperatyviai reglamentuojami MA|.

Civilinéje  byloje  Nr. )
spresdamas  dél  leidimo  iSieSkoti IS
individualiosios jmoneés savininko turto, jskaitant
turta, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé, kai teisme


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ef702fd-cf6d-47c2-a51b-fac43e743bfd
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nagrinégjama byla dél atidalijimo iS bendrosios jungtinés
nuosavybés, LApT pazyméjo, kad jstatyme numatyta
galimybé isieskoti iS neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens savininko turto, jskaitant turtg, kuris yra
bendroji jungtiné nuosavybé, bankroto proceso metu,
esant tam tikry salygy visumai. Vien aplinkybé, kad
siekiama atidalyti turta, kuris yra bendroji jungtiné
nuosavybé, savaime neuzkerta kelio teismui leisti iSieskoti
i$ tokio turto Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymo (toliau — |B]) 28 straipsnio 2 dalies pagrindu.
Teismas nurode, kad kai turtas néra atidalytas iki faktinio
iSieskojimo i$ jo pradzios arba atidalijimas néra jvykes, iki
teismui priimant nutartj, kuria leidziama iSieskoti,
iSieSkojimas turi bati vykdomas jstatymo numatytu
pagrindu, nepriklausomai nuo to, kad yra turto, turincio
bendrosios jungtinés nuosavybés statusa.

Civilinéje byloje Nr. LApT
nurodé, kad 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo

naujasis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas (toliau — JAN]), kurio 15 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog nemokumo bylos nagrinéjamos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau —
CPK) jtvirtinta ginCo teisenos tvarka, iSskyrus Siame
jstatyme nustatytas iSimtis. Teismas pazyméjo, kad JAN]
29 straipsnyje nurodyta, jog nemokumo byla iskélusiam
teismui perduodamos teismuose esancios civilinés bylos,
kuriose nemokiam juridiniam asmeniui yra pareiksti
turtiniai  reikalavimai ar turtinius reikalavimus yra
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pareiskes tas juridinis asmuo, kai Siose bylose dar
nepriimta nutartis skirti nagrinéti byla teismo posédyje.

Lietuvos apeliacinis teismas, jvertines Sios
normos turinj, sprendé, kad jstatymy leidéjas Sias
specialigsias teismingumo taisykles jtvirtino tik teisme jau
iSkelty ir (ar) pasirengimo nagrinéti teisme stadijoje
esanciy byly atzvilgiu, o nemokaus juridinio asmens
kitiems asmenims naujai reiSkiamiems reikalavimams
nustatyta iSimtis netaikytina. LApT konstatavo, kad JAN]
29 straipsnio 1 dalis neturi bati aisSkinama pernelyg placiai,
nes joje konkreciai nurodoma, kad nemokumo byla
iSkélusiam teismui perduodamos teismuose esancios
civilinés bylos, kai Siose bylose dar nepriimta nutartis skirti
nagrinéti byla teismo posédyje. JAN] 29 straipsnio 1 dalyje
néra uzuominy dél paties nemokaus asmens naujai
reiskiamy kitiems asmenims reikalavimy teismingumo.
Vadinasi, tokiu atveju nemokaus asmens paduodamo
ieSkinio priemimo klausimas turi bati sprendziamas pagal
bendrasias CPK taisykles, o specialusis reglamentavimas,
numatytas jau iskeltoms ir (ar) nagrinéjamoms byloms,
kuriose nemokus asmuo yra pareiskes kitiems asmenims
turtinius reikalavimus, netaikytinas.

Civilingje  byloje  Nr. ,
spresdamas bankrutavusios bendrovés pareiksto
ieSkinio  teismingumo  klausima,  Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad JAN] 29 straipsnyje
jstatymy leidéjas jtvirtino specialias teismingumo
taisykles, kuriomis nustatoma, jog visi turtiniai
reikalavimai, kurie jau pareiksti bankrutuojanciai jmonei ar


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0337b2f2-a4b6-43d2-91c0-005bbd013a1c
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kuriuos pareiské bankrutuojanti jmoné, baty sprendziami
nemokumo bylg iSkélusiame teisme. Taciau JAN]
29 straipsnio 1 dalyje nereglamentuojamas naujai
pradedamy gincy (pateikiamy ieskiniy) teismingumas,
minéta straipsnio dalis skirta jau teismuose nagringjamy
(iskelty) byly perdavimo taisyklems nustatyti. Sioje
normoje nustatyta, jog nemokumo byla nagrinéjanc¢iam
teismui perduodamos teismuose jau esancios bylos. Si
jstatymo nuostata reiskia, kad nemokumo bylg isSkélusiam
teismui perduodamos tik tos bylos, kurios pradétos iki
nemokumo bylos iskélimo.

Civilinéje byloje Nr. )
spresdamas informavimo apie ketinima kreiptis |
teisma dél bankroto bylos iskélimo tinkamumo
klausima, Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad
kreditoré pranesime nenurodé, jog kreipsis j teisma dél
bankroto proceso inicijavimo, jeigu nebus sudarytas
susitarimas del pagalbos arba priimtas sprendimas
bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka. Pareiskéja
teige, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
atsisaké priimti pareiskima dél bankroto bylos atsakovei
iskélimo, nustates vien formalig pranesimo dél bankroto
bylos iskélimo atsakovei neatitiktj JAN] reikalavimams.
Apeliacinés instancijos teismas i$ dalies sutiko su
tokia pareiSkéjos procesine pozicija, nustates, kad
pranesimas dél bankroto bylos iskélimo atsakovei buvo
surasytas 2020 m. sausio 6 d., o atsakovei iSsiystas
2020 m. sausio 9 d. pareiskéja — buvusi atsakoveés
darbuotoja, atsakové niekaip nereagavo j pranesima dél
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bankroto bylos atsakovei iskélimo. Apeliacinés instancijos
teismo vertinimu, Sios aplinkybés |émé, jog nors
pareiskéjos atsakovei iSsiysto pranesimo negalima laikyti
atitinkanciu JAN] 9 straipsnio reikalavimus, taciau Siuo
konkreciu atveju nagrinéjamu pagrindu atsisakyti priimti
pareiSkima deél bankroto bylos atsakovei iskélimo
pirmosios instancijos teismas neturéjo.

Civilinéje byloje \[@ ]
nagrinédamas byloje kilusio ginco jurisdikcijos
klausima, LApT pazyméjo, kad reglamento
,Briuselis | bis” 24 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos
taisyklés yra iSimtinés, jy sarasas yra baigtinis, todél jy
negalima aiskinti placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas
tikslas. Placiai aiSkinant reglamento ,Briuselis | bis”
24 straipsnio 2 punkta, t.y. taip, kad jis baty taikomas
visiems gincams, kuriuose kyla klausimas dél bendrovés
valdymo  organy sprendimo  galiojimo,  baty
prieStaraujama, pirma, vienam i$ bendry Sio reglamento
tiksly, jtvirtinty jo 11 konstatuojamojoje dalyje, batent kad
jurisdikcijos taisyklés turi bati ypac nuspéjamos, ir, antra,
teisinio saugumo principui, be to, platus 24 straipsnio 2
punkto aiskinimas nebdty suderinamas ir su Sios
nuostatos tikslu centralizuoti jurisdikcija nagrinéti gincus
dél bendrovés egzistavimo ir jos valdymo organy
nutarimy galiojimo, siekiant iSvengti prieStaringy
sprendimy.
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.44} Civilingje  byloje  Nr.
u nagrinédama  JAN] taikymo  sprendziant

kreditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimo
klausimg, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija pazymeéjo, kad gincijamo
finansinio reikalavimo tvirtinimo procedira pradéta
galiojant |B|, nors skundziama teismo nutartis priimta
galiojant JAN]. Teiséjy kolegija nurodeé, kad kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka patenka | JAN]
155 straipsnyje, kuriuo reglamentuojamos pereinamosios
nuostatos dél nemokumo procesy, nustatyta taikymo
iSimtj, todél Siuo atveju taikytos |B] nuostatos.

.14\ Civilingje  byloje  Nr. ,
Bm pasisakydamas dél JAN] taikymo laike, Lietuvos

apeliacinis teismas nurodé, kad pareiskéjo
prasymas jtraukti jj trecCiuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky reikalavimy, bankroto byloje gautas
jsigaliojus JAN], todél tokio prasymo nagrinéjimui
taikytinos JAN] nuostatos.

.14\ Civilingje  byloje  Nr. ,
Bu spresdamas informavimo apie ketinima inicijuoti

nemokumo byla tinkamumo, LApT isaiskino, kad
nagrinéjamu atveju susiklosCius procesinei situacijai, kai
teismo 2020 m. sausio 14d. nutartimi atsakovei
restruktdrizavimo byla buvo nutraukta tuo pagrindu, jog
nebuvo vykdomas (netinkamai vykdomas) patvirtintas
restruktdrizavimo  planas, teismas sprendé esant
pagrindui pagal analogija taikyti JAN] 8 straipsnio 4 dalies



file:///C:/Users/Mykolas%20Kirkutis/Desktop/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx%3fid=4f8cd447-4b61-4321-832d-9ad0139249ab
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a34d2df0-080b-43c3-936e-b0b15ce97ce5
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9446b218-9c66-4fe3-b0ce-5e1a28ce3264

p

F)

Bt

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

1 punkto nuostatg ir konstatuoti, jog apelianto
(bendroveés vadovo) teisé kreiptis j teisma dél nemokumo
bylos iskélimo atsirado nuo juridinio asmens pranesimo
apie inicijuojama nemokumo procesg jteikimo. IS bylos
medziagos (apelianto kreipimosi j teismag datos) matyti,
kad Sio termino apeliantas nepazeidé.

Atsisakyma  priimti  pareiskima  pirmosios
instancijos teismas taip pat motyvavo tuo, kad pranesimo
apie inicijluojama nemokumo procesg bendroves vadovas
neissiunté vienam S kreditoriy. Teismas nurodé, kad
nepranesimo kreditoriui fakto nustatymas paprastai baty
pagrindas konstatuoti, kad pareiskéjas netinkamai
jgyvendino JAN] 8 straipsnio reikalavimus, ir jo teisé
kreiptis j teisma dél nemokumo bylos iskélimo neatsirado
(JAN] 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Vis delto,
atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes, t. y. kad
JAN] 8 straipsnis nagrinéjamu atveju taikomas tik dél to,
jog restruktdrizavimo byla nutraukta pagal anksciau
galiojusio JR] nuostatas (prieSingu atveju teismas,
nutraukes restruktdrizavimo byla, ta pacia nutartimi baty
turéjes iskelti atsakovei bankroto bylg), 80-ciai kreditoriy
apie inicijuojama nemokumo procesa pranesta ir
nepranesta tik vienam, kurio finansinio reikalavimo dydis
pagal pateiktus duomenis yra itin nedidelis (8,20 Eur),
iSkélus atsakovei nemokumo (bankroto) byla, nemokumo
administratorius ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo
jsiteiséjusios nutarties iSkelti nemokumo byla gavimo
dienos Sios nutarties kopija turés iSsiysti visiems
kreditoriams (JAN] 27 straipsnio 3 dalies 1 punktas), be to,
minéto kreditoriaus teisé bati informuotam gali bati
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uztikrinta tiek iki pareiskimo priémimo (nustacius
pareiskimo trakumus), tiek priémus pareiskima, LApT daré
iSvada, jog aptariamas pazeidimas nagrinéjamu atveju
neturéty bati laikomas esminiu ir savaime uzkertanciu
kelig iS esmés pagrjstam nemokumo proceso inicijavimui.

IS esmés tokios pacios praktikos Lietuvos
apeliacinis teismas laikési 2020 m. balandzio 21 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr.

Civilingje byloje Nr. Lietuvos

apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy

kolegija nurodé, kad aplinkybé, jog apeliantas yra
atsakoves akcininkas, savaime nepatvirtina jo faktinio bei
teisinio suinteresuotumo bankroto bylos baigtimi. Pagal
kasacinio teismo praktika tokiu atveju pareiskéjas privalo
jrodyti pakankama ir glaudy savo materialinj teisinj rysj su
bankroto byla (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
630/2013). Nagrinéjamu atveju nenustatyta, jog
iSbrauktas is$ kreditoriy saraso apeliantas kreipési j teisma
dél jo jtraukimo j byla treciuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky  reikalavimy, ir pateiké  jrodymus,
patvirtinancius jo pakankama teisinj suinteresuotuma
bylos baigtimi. Byloje taip pat nebuvo duomeny, kad
apeliantas buty jtrauktas j byla motyvuotu Saliy praSymu
ar teismo iniciatyva. Taigi teiséjy kolegija sprendé, kad
apeliantas, nebudamas jtrauktas j byla dalyvaujanciu
byloje asmeniu, néra jgijes savarankiskos teisés inicijuoti
apeliacinio proceso dél CPK 305 straipsnyje nustatyty
apribojimy.

10
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Civilingje byloje \[@ :

nagrinédama klausima dél kreditoriaus finansinio

reikalavimo tenkinimo eilés, LApT Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija sprendé, kad apeliante ir atsakove
siejo paslaugy teikimo santykiai (darbo nuomos
santykiai), t.y. apelianté nebuvo atsakovés darbuotoja
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 21 straipsnio 2 dalies
ir |B] 35 straipsnio 2 dalies prasme. Teiséjy kolegija
nurode, kad |B] 35 straipsnio 2 dalimi siekiama apsaugoti
darbuotoja kaip silpnesne darbo santykiy 3alj. Minéta
teisés norma siejama su konkreciu teisés subjektu ir
teisiniu santykiu, i$ kurio kyla reikalavimas. Taigi apeliante,
kaip laikinojo jdarbinimo jmoné, negali bati prilyginama
darbuotojui, kuris tiesiogiai atlieka sutartus darbus ir (ar)
vykdo sutartas funkcijas, nes prieSingu atveju buty
pazeistas lygiateisiSkumo principas, kurio esminis tikslas —
uztikrinti vienoda tos pacios kategorijos kreditoriy
traktavima, esant vienodai faktinei situacijai.

Civilingje byloje Nr. ;
pasisakydamas del galimybés atskiruoju skundu

skysti nutart; deél treciojo asmens,
nepareiskiancio savarankisko reikalavimy, pasalinimo i$
bylos proceso, LApT nurodé, kad tokig nutartj gali skysti
tik tie asmenys, kurie pasalinami iS bylos, bet ne kiti
dalyvaujantys byloje asmenys.
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Civilingje byloje Nr. :

spresdamas dél ieskinio palikimo nenagrinéto

pagrjstumo, LApT pazyméjo, kad nagrinéjamoje
byloje iSsprestas ieskinio priémimo klausimas, gautas
atsiliepimas j ieskinj, byloje jvykes parengiamasis teismo
poseédis, pereita j teismo posédj. Todél LApT konstatavo,
kad Siuo atveju nenustacius aplinkybiy, jog ieSkové ir jos
atstovas samoningai vilkinty bylos nagrinéjima ar ieSkové
bty praradusi suinteresuotuma nagrinéjama byla,
ieskinio palikimas nenagrinéto neatitiko proceso
operatyvumo ir ekonomiskumo bei protingumo principuy.

LApT isaiskino, kad nors CPK 246 straipsnio
1 dalyje ir 296 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad
ieSkinys gali bati paliktas nenagrinétas, jeigu | teismo
posédj neatvyksta ieskovas ir jo atstovas, kuriems apie
poséd] tinkamai pranesta, o atsakovas nepraso priimti
sprendimo uz akiy, taciau Si taisyklé negali bati taikoma
formaliai.

Civilingje byloje Nr. , sSpresdamas

klausima dél bankrutuojancios jmonés kreditorés

(ne)atleidimo nuo zyminio mokescio uz bankroto
byloje pateikta atskirgjj skunda, LApT isaiskino, kad,
remiantis CPK 83 straipsnio 2 dalimi, Sio straipsnio 1 dalies
8 ir 9 punktuose nurodytais pagrindais, kuriais Siuo atveju
rémési apelianté, zyminis mokestis nemokamas tik uz
Siose normose nurodyty asmeny pateiktus ieskinius,
prieSieskinius, pareiskimus, apeliacinius ir kasacinius
skundus, taip pat uz prasymus atnaujinti procesa. Teismo

vertinimu, atskirieji skundai nepatenka j Sioje normoje
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nurodyty procesiniy dokumenty sarasa, kadangi pagal
bendraja norma (lot. lex generalis) atskirieji skundai
Zyminiu mokesciu neapmokestinami, iSskyrus atskiruosius
skundus dél nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir
atskiruosius skundus bankroto ar restruktdrizavimo
bylose. Sios iSimtys yra lex specialis (specialioji norma)
CPK 80 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos bendrosios normos,
kad uz atskiruosius skundus Zyminis mokestis
nemokamas, atzvilgiu.

Teismas pazyméjo, kad JAN] aiskinamajame raste
nurodoma, jog Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 34, 80, 83, 87, 137, 163, 166, 1751, 366, 632 ir
746 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto tikslas -
apmokestinti zyminiu mokesciu ieskinius dél juridinio
asmens restruktdrizavimo bylos iskélimo ir atskiruosius
skundus. Be to, CPK 87 straipsnio 1 dalies 8 punkte
jstatymy leidéjas jtvirtino vieng iS Zyminio mokescio
grazinimo pagrindy - jsiteiséjus teismo nutarciai tenkinti
atskirgjj skunda bankroto ar restruktarizavimo bylose.
Todel, teismo vertinimu, jstatymy leidéjo tikslas buvo
apmokestini  Zyminiu mokesciu bankroto  ir
restruktdrizavimo bylose paduodamus atskiruosius
skundus, nesiejant to su jj paduodancio asmens statusu,
taip uztikrinant bankroto proceso dalyviy lygiateisisSkuma,
nemokumo procesy veiksminguma ir operatyvumg,
sumazinant nepagrjsta instancinj bylinéjimasi bankroto ir
restruktdrizavimo procesuose bei paspartinant bankroto
ir restruktarizavimo byly nagrinéjima.
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Civilinéje byloje Nr. , spresdama
finansinio reikalavimo tvirtinimo klausima, LApT
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad
bankroto byla atsakovei iskelta Vilniaus apygardos teismo
2019 m. liepos 1 d. nutartimi, kuri |siteiséjo
2019 m. liepos 12 d. Terminas kreditoriy finansiniams
reikalavimams pareiksti prasidéjo 2019 m. liepos 12 d. ir
pasibaigé 2019 rugpjacio 26 d. Atsakoveés kreditoriy ir jy
finansiniy reikalavimy sarasas buvo patvirtintas Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. rugseéjo 12 d. nutartimi, véliau
sgrasas tikslintas teismo 2019 m. spalio 10 d.,
2019 m. gruodzio18 d. ir 2020 m. sausio 22 d. nutartimis.
Taigi tiek atsakovés bankroto procedira, tiek kreditoriy
finansiniy reikalavimy tvirtinimo procedira buvo pradéta
iki  JAN|] jsigaliojimo. Todél pareiskéjo finansinio
reikalavimo tvirtinimo klausimas, kaip ir kity atsakoveés
kreditoriy, turéjo bati sprendziamas pagal |B] nuostatas.
Aplinkybé, kad pareiskéjas prasyma patvirtinti finansinj
reikalavima pateiké po JAN] jsigaliojimo dél to, jog
praleido teismo nutartimi nustatyts terming, sudaré
teismui pagrinda spresti klausima tik dél praleisto termino
atnaujinimo, o ne taikyti JAN] nuostatas finansinio
reikalavimo tvirtinimo klausimui nagrinéti.

Civilinéje byloje Nr. ,
spresdamas teismo patvirtintos taikos sutarties
gincijimo klausima, LApT isaiskino, kad pirmosios
instancijos teismo atsisakymas priimti ieskinj dél teismo
patvirtintos taikos sutarties pripazinimo negaliojancia
neuzkerta ieskovui galimybés ginti galimai pazeistus
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interesus reiskiant praSsyma atnaujinti procesa civilingje
byloje, kurioje buvo patvirtinta gincijama taikos sutartis.

Papildomai teismas pazyméjo, kad nebity
ribojamos ir ieSkovo, pasinaudojusio proceso atnaujinimo
institutu, teisés | tokiame procese priimti teismo
sprendimo  perzira. Kasacinio teismo praktikoje
pripazjstama, kad nejtraukti j bylos nagrinéjima asmenys,
kuriy praSsymu procesas byloje buvo atnaujintas
CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu, turi teise
apeliacine tvarka skysti teismo nutartj, kuria atmetamas jy
prasymas dél teismo nutarties patvirtinti taikos sutart;
supaprastinto proceso tvarka panaikinimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-312-823/2019).
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