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1. CIVILINE TEISE

Dél draudimo atlikti reikalavimo teisiy jskaityma,
kai piniginéms léSoms taikomas turto aresStas

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
pazyméjo, kad kadangi turto areSto apraSyme
nurodyta, jog jis taikomas ir busimoms lIéSoms, kurios
jplauks | sgskaitg, todél buvo areStuoti tiek esantys
daiktai — pinigai (esamos piniginés léSos) (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
1.100 straipsnis), tiek turtinés teisés (bdsimos
iSmokétinos piniginés 1éSos, kurios bus gautos |
jmonés (skolininkés) sgskaitg) (CK 1.112 straipsnis),
t. y. busimi pinigai, kurie jplauks | banko sgskaita.
Taikant turto are$tg ir nenurodant, kuri nuosavybés
teisés sudedamoji dalis apribojama, laikytina, kad
apribojama disponavimo teisé (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 675 straipsnio
3 dalis). Nagrinéjamu atveju buvo nurodoma bisimas
leéSas pervesti | konkrec€ig likviduojamos jmonés banko
sgskaitg, todél vertinama, kad tai privaloma visiems
asmenims ir turi bGti vykdoma visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje (CPK 18 straipsnis). Taigi,
atsakové nepagrjstai nurodo, kad buvo arestuotos tik
piniginés 1éSos, o disponavimas turtinémis teisémis
nebuvo apribotas, kadangi draudimas disponuoti turtu
reiSkia, jog yra apribojama teisé turtg parduoti, kitaip
perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu budu
keisti jo teisine bikle (Lietuvos Respublikos turto
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areSto akty registro jstatymo (toliau — TAAR|)
2 straipsnio 7 dalis). Todél Siuo atveju visi ieSkovés
ginCijami jskaitymo sandoriai atlikti pazeidziant
ieSkoveés turtui pritaikytg aresStg ir nustatytg prievoliy
jvykdymo tvarkg — nurodytas lé8as pervesti j konkrecig
ieSkovés banko sgskaitg, todél yra negaliojantys ir
niekiniai kaip prieStaraujantys imperatyvioms TAAR|]
2 straipsnio 3 ir 7 dalyse, 4 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintoms teisés nuostatoms.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugséejo 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-233-450/2026, 36,
37 punktai

Dél taikos sutarties jtakos solidariosios prievolés
apimciai

Pagal CK 6.8 straipsnio 3 dalj, jeigu kreditorius
atsisako reikalavimo vieno i$ bendraskoliy naudai, jis
iSsaugo teise reikalauti jvykdyti visg prievole solidariai
i$ likusiy bendraskoliy. Kreditoriaus reikalavimo teisés
atsisakymas dél vieno i$ solidariyjy skolininky reiskia,
kad jis atleidZia §j skolininkg nuo prievolés vykdymo,
todél  prievolé  Siam  skolininkui  pasibaigia
(CK 6.129 straipsnio 1 dalis). Taciau vieno i$
solidariyjy skolininky atleidimas nuo solidariosios
prievolés jvykdymo negali apsunkinti kity bendraskoliy
padéties. CK 6.129 straipsnio 6 dalyje nustatyti
skolininko atleidimo nuo prievolés, kuri yra solidarioji,
ypatumai: kai prievolé solidarioji, vieno i§ skolininky


https://liteko.teismai.lt/viesinimas/pub/decision/view?id=4109

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

atleidimas nuo prievolés jvykdymo kitus bendraskolius
atleidzia tik nuo jo dalies jvykdymo. Vadinasi, atleidus
vieng iS solidariyjy skolininky nuo solidariosios
prievolés jvykdymo, solidarioji prievolé iSlieka, taciau
jos dalykas (jvykdymas) sumaZzéja atleisto nuo
prievolés vykdymo skolininko dalimi. Kiti skolininkai
privalo jvykdyti prievole solidariai, iSskyrus atleisto nuo
prievolés jvykdymo skolininko dalj (CK 6.23 straipsnio
3 dalis, 6.129 straipsnio 6 dalis).

LApT nurodé, kad aptartos taisyklés taikomos
ir tuo atveju, kai kreditorius vieng iS solidariyjy
skolininky nuo prievolés jvykdymo atleidZia jy
sudaryta taikos sutartimi. Kai kreditorius su vienu i$
solidariyjy skolininky sudaro taikos sutartj, solidarioji
skola sumaZzéja dalimi, tenkanCia taikos sutart
sudariusiam skolininkui. IS CK 6.23 straipsnio 3 dalies,
6.129 straipsnio 6 dalies nuostaty aisSku, kad
solidariosios prievoles sumazéjimas turi  bdti
nustatomas ne pagal kreditoriaus faktiSkai taikos
sutarties pagrindu gautg pinigy sumg, bet pagal
bendros prievolés dalj, tenkancig S prievolés
pasitraukusiam bendraskoliui. Be to, taikos sutartis
sukuria teises ir pareigas tik jg sudariusioms Salims
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis), todél kiti solidarieji
skolininkai ja gali remtis tik tiek, kiek ji nulemia taikos
sutartj sudariusio bendraskolio prievolés pasibaigimg
pagal CK 6.129 straipsnio 6 dal].
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugséjo 3d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-216-910/2026, 103—
105 punktai

2. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, kai
pareiskimas dél bankroto bylos iSkélimo
atmetamas  atsakovui  patenkinus ieskovo
reikalavima

Aptariamoje byloje ieSkovés pareiSkimas dél
bendrovés bankroto bylos iSkélimo buvo atmestas,
kadangi atsakove iki teismo nutarties isSkelti bankroto
bylg priemimo patenkino ieSkovés, kuri kreipési |
teismg deél bankroto bylos i8kélimo, reikalavimus.
leSkoveés reikalavimas ir jos argumentai dél bendrovés
nemokumo nebuvo vertinti ir nebuvo pasisakyta dél jy
teisingumo, o bylos procesinis rezultatas (atsisakyti
iSkelti bendrovei bankroto bylg) buvo nulemtas ne
ieSkoves, o atsakovés, kuri sumokejo skolg. Taigi,
byla buvo baigta nepriémus teismo sprendimo dél
gino esmés (nepasisakius dél atsakoveés
(ne)mokumo iS esmés), nes, prasidéjus bankroto
bylos iSkélimo procesui (priémus ieSkoveés pareiskimg
dél bankroto bylos iSkélimo), atsakové patenkino
pareiskejos finansinj reikalavimg, kuriuo remdamasi
pareiskéja inicijavo Sj procesa. Atsizvelges j tai, LApT
konstatavo, kad taisyklé ,pralaiméjes moka“ Siuo
atveju neatitikty teisingumo ir protingumo principy.


https://liteko.teismai.lt/viesinimas/pub/decision/view?id=2359
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LApT pazymeéjo, kad ieskove, iSnaudojusi
jvairius pazeisty teisiy gynimo budus, sagziningai ir
pagrjstai kreipési | teismg dél bendrovés bankroto
bylos iSkélimo. leSkové sgziningai naudojosi
procesinémis teisémis ir sgziningai atliko procesines
pareigas. Vien deklaratyvis atsakovés teiginiai, kad
ieSkové, kreipdamasi | teismg dél bankroto bylos
iSkélimo, elgési neatsakingai ir nesaziningai,
nepaneigia ieSkovés teisés ginti savo finansinius
interesus kreipiantis | teismg deél bankroto bylos
iSkélimo bendrovei bei nepatvirtina jos
nesgziningumo. Todél LApT atmeté atsakovés
praSyma priteisti bylinéjimosi iSlaidas iS ieSkovés.
Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugsejo 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-874-934/2026, 34-36
punktai

Dél paprastyjy vardiniy akcijy turto aresto

LApT pazymejo, kad, sprendzZiant dél
grésmes teismo sprendimo jvykdymui, nepriklausomai
nuo to, ar atsakoveés jstatinis kapitalas bus padidintas,
ar ne, ieSkoves teisiy | atsakoves akcijas apimtis
nepasikeis. Taciau nagrinéjamu atveju reikSminga
aplinkybé yra ta, kad, padidinus atsakoves jstatinj
kapitalg, sumazéty atsakovés turimy akcijy santykis
su bendru jy skaiCiumi ir atitinkamai sumazéty
ieSkovés reikalavimo j bendrovés turtg apimtis. Taigi,
tenkinus ieSkovés ieskinj ir pripazinus nuosavybés


https://liteko.teismai.lt/viesinimas/pub/decision/view?id=3345
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teises j ginCijamg akcijy dalj, faktiné ieSkovés jtaka
bendrovés valdymui, kuri buvo status quo iki ginco,
negaléty bati atkurta arba jai atkurti turéty bdati
inicijucjami nauji teisminiai gin€ai, o tai neatitikty
ekonomiSkumo ir proporcingumo reikalavimy. Taigi,
Siuo atveju grésmeé kyla ne paCioms ginco akcijoms,
bet ieSkovés turimy akcijy proporcijai, kuri gali
tiesiogiai daryti jtakg ieSkoves materialinéms teisems
bendrovés valdymo veikloje ir kurig batina iSsaugoti
tol, kol jsiteisés teismo sprendimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugsejo 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e€2-494-934/2026, 32,
33 punktai

Dél rasinio teismingumo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui

Aptariamu atveju gincas kilo del bylos rasinio
teismingumo, kurioje ieSkovas prevenciniu ieskiniu
prasé uzdrausti atsakovei atlikti neteisétus veiksmus,
sukeliancius realig Zalos (nuostoliy) padarymo ateityje
grésme, t.y. uzdrausti jsigyti Sarvines liemenes i$
treCiojo asmens uZdarosios akcinés bendrovés
netaikant teisés aktuose reglamentuojamy vieSojo
pirkimo procedury.

Pagal CPK 36 straipsnio 3 dalj ir Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABT]) 22 straipsnio 1 dalj bylos rasinj
teismingumag bendrosios kompetencijos ar
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administraciniam teismui lemia teisinio santykio, iS
kurio kilo ginCas, pobudis. Kai teisinis santykis yra
misrus, bylos rasinis teismingumas priklauso nuo to,
koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis)
vyrauja byloje.

Aptariamoje byloje LApT konstatavo, kad nors
ieSkovas savo reikalavimg grindé ir tokiais
argumentais, kad atsakoveé kartu su Krasto apsaugos
ministerija jau yra pateikusi Vyriausybei nutarimo
projektg dél Sarviniy liemeniy |sigijimo procediry
supaprastinimo, ta€iau nei déstydamas ieskinio faktinj
pagrindg, nei formuluodamas jo dalykg ieSkovas
neprase jvertinti Sio teisés akto projekto teisétumo ir
(ar) pripazinti jj negaliojanciu, todél nei pats teisinis
santykis, nei kilusio gin€o pobudis neleidZia vertinti,
kad Siame ginCe vyrauja administracinis teisinis
santykis. Pareikstu ieSkiniu ieSkovas sieké ne
Vyriausybés nutarimo projekto teisétumo jvertinimo,
bet atsakoveés taikos sutartimi, kurig kitoje byloje
patvirtino teismas, prisiimty jsipareigojimy vykdymo.

Aptariamoje byloje LApT nurode, kad
pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas priimti
ieSkovo ieSkinj kaip neteismingg bendrosios
kompetencijos teismams, §j procesinj klausimg
iSsprendé neteisingai, neatsizvelge | tai, kad civilinés
bylos dél civiliniy vieSo konkurso teisiniy santykiy,
jvardytos CPK 27 straipsnio 3 punkte, be kita ko,
apima bylas dél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy
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plaCigja prasme, t.y. pirmiausia ginCus dél
perkanCiyjy organizacijy (perkanciyjy subjekty,
suteikian€iyjy institucijy) sprendimy ar veiksmy,
priimty vykdant (nevykdant) vieSyjy konkursy
procediras bei tokiy vieSy subjekty ir tiekéjy
tarpusavio ginCus vykdant vieSojo pirkimo ar
koncesijos sutartis, ir kad bendrosios kompetencijos
teismai turi nagrinéti ginCus ne tik tada, kai ginCas
tiesiogiai kyla i$ Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatymo (toliau — VPJ]) reglamentuojamy teisiniy
santykiy, bet ir tada, kai jis kyla i$ subjekty susitarimy
del vieSyjy paslaugy teikimo, kurie turéjo bati, bet
nebuvo sudaryti laikantis VP| normy reikalavimy, nors
ir buvo sudaryti pagal administracinj akta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugséjo 3d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-500-464/2026, 17, 21—
23 punktai

3. NEMOKUMO TEISE

Dél kreditorés teisinio suinteresuotumo skysti jai
palankios teismo nutarties motyvus

Aptariamoje byloje kreditoré savo teise skysti
pirmosios instancijos teismo nutarties motyvus ir
pradyti juos paSalinti iS nutarties teksto i§ esmés
grindé tuo, kad teismas nepagrjstai nepripazino, jog
ginCijamas  kreditoriy  susirinkimo  sprendimas
prieStarauja Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 85 straipsnio 1 ir 2


https://liteko.teismai.lt/viesinimas/pub/decision/view?id=3094
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punkty nuostatoms deél nustatytos turto kainos ir
pardavimo buido. LApT pazyméjo, kad pirmosios
instancijos teismas skundzZiama nutartimi patenkino
kreditorés skundg ir panaikino bendrovés kreditoriy
susirinkimo sprendimg dél turto pardavimo tvarkos
nustatymo, t. y. klausimas dél bendrovei priklausancio
turto pardavimo bus i$ naujo sprendzZiamas bendrovés
kreditoriy susirinkime. Vadinasi, dél skundziamy
pirmosios instancijos teismo nutarties motyvy, kuriais
pripazinta, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas dél
turto pardavimo tvarkos nustatymo neprieStarauja
minétoms JAN] nuostatoms, ateityje (t. y. pakartotinai
sprendziant §j klausima kreditoriy susirinkime) gali Kilti
abejoniy dél naujo sprendimo turinio atitikties toms
pacioms JAN] nuostatoms. Taigi, kreditore, inicijavusi
ginCg deéel bendrovés turto pardavimo tvarkos
nustatymo, turi teisinj suinteresuotumg apskysti
pirmosios instancijos teismo nutarties motyvus,
nepriklausomai nuo jos interesus atitinkancios teismo
nutarties rezoliucinés dalies.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugsejo 15 d.
nutartis  civilinéje byloje Nr. €2-879-567/2026,
33 punktas

Dél turto pardavimo tvarkos ir pradinés kainos
nustatymo

Turto pardavimo tvarkos ir pradinés kainos
nustatymas pagal bendrgjg taisykle priklauso
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kreditoriy susirinkimo kompetencijai. Taciau Si
kompetencija néra absoliuti. Kreditoriy susirinkimo
sprendimas turi atitikti imperatyvias teisés normas,
bankroto proceso principus, proceso paskirtj ir tikslus
bei negali pazeisti kity kreditoriy teisiy ir teiséty
interesy. Todél vien aplinkybé, kad turto pardavimo
badg nustaté kreditoriy susirinkimas, savaime
neuzkerta kelio teismui, nagrinéjanCiam skundg dél
tokio sprendimo, jvertinti jo teisétumg ir, nustacius
pagrindg, sprendimg panaikinti bei imtis jstatymo
leidziamy priemoniy pazeidimui pasalinti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugsejo 15 d.
nutartis  civilinéje byloje Nr. €2-887-467/2026,
75 punktas

Dél finansinio reikalavimo tenkinimo eiliSkumo

Aplinkybé, jog kreditoriaus sprendime
nustatyti priverstinj jkeitimg nurodyta, kad priverstinis
jkeitimas skirtas esamiems ir bUsimiems bendrovés
skoliniams jsipareigojimams uZtikrinti, Sio draudimo
nepaneigia, nes JAN] 28 straipsnio 1 dalies 5 punkte
jtvirtintas draudimas nenumato iSimciy — draudziama
tiek nustatyti naujus turto apribojimus, tiek didinti jau
esamo Jkeitimo apimtj. LApT konstatavo, kad po
bankroto bylos iSkélimo atsiradusi finansinio
reikalavimo dalis negali bati uztikrinta jkeitimu,
nepaisant to, kad kreditoriaus sprendime nurodyta, jog
hipoteka (jkeitimas) uztikrina ir bdsimus skolinius

11


https://liteko.teismai.lt/viesinimas/pub/decision/view?id=2540

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

jsipareigojimus. Tokia kreditoriaus reikalavimo dalis
turi bati tvirtinama pagal jos faktinj atsiradimo pagrindg
ir priskiriama atitinkamai kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilei.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugsejo 15 d.
nutartis  civilinéje  byloje  Nr. e2-899-854/2026,
20 punktas

Dél darbuotojy finansiniy reikalavimy perleidimo

Aptariamoje byloje nustatyta, kad tarp
pareisSkéjy ir jy darbdavés (likviduojamos jmonés)
buvo susiklosCiusi praktika, jog darbdavei neturint
pakankamai |éSy atsiskaityti su darbuotojais, buvo
sudaromos reikalavimo perleidimo sutartys su
darbdavés akcininky valdoma kita jy bendrove. Skoly
perleidimo sutartyse nurodytas sutarCiy dalykas —
konkrecia sutartimi kreditoré (darbuotoja)
neatSaukiamai ir besglygiSkai perleidzia naujam
kreditoriui, o naujas kreditorius priima i kreditorés
visas i§ darbo sutarties kylancCias ir su ja susijusias
kreditorés teises, jskaitant (taCiau tuo neapsiribojant)
kreditorés teise reikalauti ir gauti iS skolininkés su
skolos grazinimu susijusius mokeéjimus bei visas
susikaupusias palikanas ir susidariusius delspinigius,
jei tokiy baty, teise kreiptis ] Darbo gin€y komisija,
teismg, Garantinj fonda, kitus fizinius ir juridinius
asmenis dél skolos, iSmoky sumokéjimo ir (ar)
patvirtinimo.
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LApT konstatavo, kad nurodant, jog yra
perleidziami gauti iS skolininkés su skolos grgzinimu
susije mokéjimai bei visos susikaupusios palikanos ir
susidare delspinigiai, nereiSkia, kad buvo susitarta dél
visy be iSimties darbuotojy i Garantinio fondo gautiny
iSmoky perleidimo, jskaitant ir tas iSmokas, kurios
nenurodytos sutartyse (teisés gauti priklausiancias
iSeitines ir (ar) ilgalaikio darbo bei nepanaudoty
atostogy iSmokas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugséjo 1d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-761-464/2026, 45-47
punktai

Dél jkaito turétojo perimamo turto iki teismo
nutarties likviduoti juridinj asmenj dél bankroto
priémimo dienos

JAN| numatyta galimybé jkaito turétojui gauti
uztikrinto savo reikalavimo patenkinimg iki teismo
nutarties likviduoti juridinj asmenj deél bankroto
priemimo dienos perimant jo naudai jkeistg turtg
sietina pirmiausia su jkaito turétojo reikalavimo
patenkinimu, t.y. jkaito (hipotekos) turéjimas jos
kreditoriui nesuteikia teisiy j jkeistg turtg daugiau nei
yra jkaito (hipotekos) tikslas ir paskirtis — uZztikrinti
reikalavimo jvykdyma; taigi, jkaito turétojo teise negali
bati paneigiama bendra JAN] jtvirtinta bendrovés turto
realizavimo tvarka.

LApT konstatavo, kad jkaito turétojo iki teismo
nutarties likviduoti juridinj asmenj deél bankroto
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priemimo dienos perimamas turtas pirmiausia skirtas
jkaitu  uztikrintiems  kreditoriaus  reikalavimams
patenkinti, yra iSimtinis ir néra jstatyme |tvirtintas
alternatyvus turto realizavimo bldas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugséjo 3d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-760-1097/2026, 39,
40 punktai

Dél faktinio balsavimo atlikimo ir teiséto kreditoriy
susirinkimo sprendimo priémimo atskyrimo

LApT konstatavo, kad vertinant kreditoriy
nurodomg balsavimo biuleteniy ir kreditoriy
susirinkimo protokolo neatitiktj, badtina atskirti tris
skirtingas aplinkybes: patj balsavimo fakta, balsavimo
rezultatus ir tai, ar balsavimas sukelé kreditoriy
susirinkimo sprendimo priémimo teisinius padarinius.
Sios aplinkybés néra tapadios. Vien tai, kad kreditoriai
uzpildé balsavimo biuletenius ir juose iSreiSké savo
pozicijg dél vieno ar keliy kreditoriy susirinkimo
darbotvarkés klausimy, savaime nereiskia, kad del Siy
klausimy buvo priimti JAN] prasme galiojantys
kreditoriy susirinkimo sprendimai.

JAN] 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kreditoriy susirinkimo sprendimas laikomas priimtu,
kai uz jj balsuoja jstatyme nustatyta kreditoriy
reikalavimy dauguma. Taciau vien balsy daugumos
nepakanka, kad bdty laikoma, jog kreditoriy
susirinkimas priémé galiojantj sprendimg. Balsavimas
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turi vykti ir sprendimas turi bati priimamas laikantis
JAN] nustatytos kreditoriy susirinkimo suSaukimo,
darbotvarkés ir sprendimy priémimo tvarkos. Todél
aplinkybé, kad kreditoriai faktiSkai balsavo dél vieno ar
keliy kreditoriy susirinkimo darbotvarkés klausimy,
savaime nereiSkia, kad deél jy buvo priimti kreditoriy
susirinkimo sprendimai. Faktinis balsavimo atlikimas ir
teisétas kreditoriy susirinkimo sprendimo priémimas
néra tapatus veiksmai. Balsavimo biuleteniai patvirtina
kreditoriy iSreikstg valig, taCiau savaime nesukuria
tokio balsavimo teisiniy padariniy, jeigu nebuvo
jvykdytos kitos jstatyme nustatytos sprendimo
priémimo proceduaros ir sglygos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. rugsejo 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-922-881/2026, 68-70
punktai

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, parengtos tik siekiant informuoti.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.lt
www.apeliacinis.|t

Vilnius, 2026 m.
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