LIETUVOS APELIACINIS
TEISMAS

AKTUALI PRAKTIKA
CIVILINESE BYLOSE

2026 m. kovo—birzelio mén.



LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINE TEISE

Dél sandoriy pripazinimo  negaliojanciais
CK 1.82 straipsnio pagrindu (sandoriai
priestarauja juridinio asmens teisnumui)

Aptariamoje  byloje  ginCijamy  sutarcCiy
sudarymo metu stebétojy tarybos kompetencija ir
sprendimy priemimo tvarka reglamentuojamos
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
(toliau — ABJ; redakcija, galiojusi nuo 2022 m. geguzeés
1 d.) 32 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad stebétojy taryba neturi teisés Sio jstatymo ir
bendrovés jstaty jos kompetencijai priskirty funkcijy
pavesti ar perduoti vykdyti kitiems bendrovés
organams, o 8 dalyje nurodyta, kad stebétojy tarybos
narys savo valig — uz ar prie$ balsuojamg sprendima,
su kurio projektu jis susipazines, — gali pranesti
balsuodamas rastu ar elektroniniy rySiy priemonémis,
jeigu uztikrinamas  perduodamos informacijos
saugumas ir galima nustatyti balsavusio asmens
tapatybe. Valdybos sprendimy priéemimo tvarka
aptariama AB| 35 straipsnyje, kurio 4 dalyje nurodyta,
kad valdybos narys savo valig— uz ar pries
balsuojamg sprendimg, su kurio projektu jis
susipazZines, — gali pranesti balsuodamas iS anksto
raStu ar elektroniniy rySiy priemonémis, jeigu
uztikrinamas perduodamos informacijos saugumas ir
galima nustatyti balsavusio asmens tapatybe.
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Vadinasi, AB] nustatyta stebétojy tarybos ir
valdybos sprendimy priémimo forma yra balsavimas
rastu arba elektroniniy rySiy priemonémis. Sprendimy
priémimas zodziu ar juo labiau konkliudentiniais
veiksmais nei AB], nei bendrovés jstatuose
nejtvirtintas. Taigi, argumentai, kad stebétojy taryba
bei valdyba ginCijamoms paskolos sutartims sudaryti
aptariamu atveju iS esmés pritaré, patvirtindamos
finansines ataskaitas, sudarydamos akcijy ir opciono
sutartis ar negin€ydamos paskolos sutarciy, néra
pagrjsti ir suderinami su galiojusiu teisiniu
reglamentavimu. Be to, aptariamoje byloje jrodytas ne
tik valdymo organo kompetencijos pazeidimas ir
prieStaravimas juridinio asmens tikslams, bet ir
atsakovo, kaip ieSkovés kontrahento gincijamuose
sandoriuose, nesgziningumas. Atsakovas, budamas
ieSkoves steigéjas, akcininkas ir vykdomasis
direktorius, turéjo ir galéjo Zinoti bendrovés veiklos
tikslus ir bati susipazines su jos jstatais bei juose
jtvirtinta valdymo organy kompetencija. Atsakovui,
atsizvelgiant | jo statusg bendrovéje bei vaidmenj
formuojant jos veiklos politikg, turéjo ir galéjo bati
Zzinoma, kad gincCijami sandoriai prieStarauja juridinio
asmens teisnumui del valdymo organo kompetencijos
pazeidimo ir jy prieStaravimo juridinio asmens
tikslams, jam buvo zinoma ir ieSkovés finansiné
padetis bei veiklos perspektyvos.
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Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — ir LApT)
konstatavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 1.82 straipsnyje nustatyty salygy buvima,
t.y. kad ginCijamos paskolos sutartys su visais
pakeitimais buvo sudarytos paZzeidziant ieSkovés
valdymo organy kompetencijg, prieStaravo bendroveés
jstatams, o sutarCiy Salys, jskaitant atsakovag, buvo
nesgziningos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 17 d. nutartis
civilineje byloje Nr. e2A-66-464/2026, 66—70 punktai

Dél tiekéjo teisés reikalauti negauty pajamy is
perkanciosios organizacijos, neteisétai
sudariusios vidaus sandorius

Aptariamoje byloje LApT, atsizvelges j tai, kad
ieSkoves reikalavimas atlyginti nuostolius grindZziamas
aplinkybe, jog perkancioji organizacija nepagrjstai
neskelbé vieSojo pirkimo, o prekes ar paslaugas jsigijo
i$ pasirinkto tiekéjo ir dél to ieSkové negaléjo parduoti
analogisky prekiy ar paslaugy, padaré iSvada, kad
reikalavimas sprestinas pagal generalinio delikto
taisykle (CK 6.263 straipsnio 1 dalis).

Teiséjy kolegija pripazino, kad atsakové
pazeidé bendrg pareigg elgtis atidZiai ir rGpestingai.
|siteiséjusiais  teismy procesiniais sprendimais
konstatuotas atsakovés pareigos jsigyti paslaugas,
vadovaujantis vieSyjy pirkimy reglamentavimu,


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=36cfbcf9-5919-423c-8474-ae0a492f3801

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

pazeidimas, kuris yra pakankamas, kad atsakovés
veiksmai baty jvertinti kaip neteiséti.

Spresdamas dél priezastinio rySio, LApT
padaré iSvada, kad, jeigu atsakové paslaugas buty
pirkusi vykdydama vieSgjj pirkima, ieSkoveé bty
turéjusi realias galimybes dalyvauti pirkime, o jj
laimejusi bty turéjusi pajégumy ir istekliy sudarytai
sutarCiai jvykdyti. leSkove jrodé, kad baty galéjusi
vieSajame pirkime pasialyti mazesne paslaugy kaing
nei vidaus sandoriy | ir Il kaina, taip pat kad laiméjusi
pirkimg badty turéjusi pajégumy ir iStekliy sudarytai
sutarciai jvykdyti, todél egzistuoja priezastinis rysys
tarp neteisety veiksmy ir zalos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-78-407/2026, 40, 44,
64 punktai

Dél nevisisko draudimo instituto
(CK 6.999 straipsnis) aisSkinimo

CK 6.999 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
jeigu ne gyvybés draudimo sutartyje, iSskyrus
jstatymuose nurodytus atvejus, nustatyta draudimo
suma yra mazesné uz draudimo verte, tai jvykus
draudziamajam jvykiui draudikas privalo atlyginti
draudéjui (naudos gavéjui) jo patirty nuostoliy dalj,
proporcingg draudimo sumos ir draudimo vertés
santykiui. Draudimo sutartyje gali bati nustatyta ir


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=adaaf915-d794-4076-ba8b-89a8014ca0c7
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didesné draudimo iSmoka, bet ne didesné uz
draudimo verte (CK 6.999 straipsnio 2 dalis).

LApT konstatavo, kad nevisiSkas draudimas
yra jstatyme jtvirtintas privalomas draudiko elgesio
modelis, taikomas kaip padarinys tais atvejais, kai
draudimo verté neatitinka draudimo sumos, nebent
draudimo sutarties Salys buty susitarusios Sio instituto
netaikyti (pvz., aiSkiai susitarusios dél proporcingo
atlyginimo taisyklés netaikymo ar didesnés draudimo
iSmokos, t.y. dél CK6.999 straipsnio 2 dalyje
numatytos iSimties taikymo). Jei individualiose
draudimo sutarties sglygose tokiy iSimciy Salys néra
aptarusios, taikomos jstatymo normos ir draudimo
rasies taisykles.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandzio 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-101-467/2026, 44,
60 punktai

Dél statinyje atlikty pagerinimy teisinio vertinimo

LApT pazyméjo, kad darbai, Kkuriais
pakeiCiamos statinio laikanciosios konstrukcijos,
pakeiciant statinio iSorés matmenis, priskiriami statinio
rekonstrukcijai. Nors tokie darbai, kaip antai
kanalizacijos, vandentiekio jrengimas, Sildymo Saltinio
atnaujinimas, priskirtini statinio paprastojo remonto
darby kategorijai, jie iS esmés pagal kai kuriy iS jy
pobddj ir naudingo tarnavimo laikg pakeicia turto
naudinggsias savybes ir vien deél jy atlikimo


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55a4c008-7f1f-4c05-a2d5-a4f061a6fb09
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reikSmingai padidina turto verte, todél, vertinant
kompleksiskai, jie gali bati pripazinti esminiu turto
(buto) pagerinimu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandzZio 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e€2A-91-516/2026,
47 punktas

Dél nuostoliy apskaiciavimo metodo parinkimo ir
atsakovo veiksmy vertinimo

Subjektyvusis (konkretus) nuostoliy
apskaiCiavimo metodas, jtvirtintas Tarptautinio
privatinés teisés unifikavimo instituto parengty
Tarptautiniy komerciniy sutar€iy principy (toliau —
UNIDROIT principai) 7.4.5 straipsnyje (angl. proof of
harm in case of replacement transaction), reiskia, kad
nuostoliai gali bati apskaiiuojami nustatant skirtumg
tarp nutrauktoje sutartyje Saliy sulygtos kainos ir tos
kainos, uz kurig prekés buvo parduotos ar nupirktos
jau nutraukus sutarti. Objektyvusis (abstraktus)
nuostoliy apskaiiavimo  metodas, jtvirtintas
UNIDROIT principy 7.4.6 straipsnyje (angl. proof of
harm by current price), taikytinas tais atvejais, kai
nukentéjusi sutarties Salis nebesudaro naujos
pirkimo—pardavimo sutarties. Tokiu atveju
nukentéjusios Salies nuostoliai apskaiCiuojami kaip
nutrauktos sutarties kainos ir Sios sutarties nutraukimo
metu buvusios prekiy rinkos kainos skirtumas.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b6a58f03-e261-47fc-a79c-d3567bed3273
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LApT konstatavo, kad likescCio interesui, kaip
iSimtiniam ikisutartinés atsakomybés buadui, apginti
gali bati taikomi tiek subjektyvusis, tiek objektyvusis
nuostoliy apskaiciavimo metodai, atsizvelgiant  tai, ar
pirkéjas véliau sudaré pakeiCianCig sutartj ar ne.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-119-467/2026, 108,
109, 118 punktai

Dél jpédiniy atsakomybés paveldint pagal
antstolio sudaryta paveldimo turto apyrasa

LApT pazymeéjo, kad jpédinio, paveldéjusio
palikimg pagal antstolio sudarytq apyrasa,
atsakomybé palikéjo kreditoriams yra apribota tik
paveldétu turtu, t. y. toks jpédinis uz palikéjo skolas
atsako tik paveldeétu turtu ir neprivalo dengti skirtumo
(ei toks yra) i§ savo asmeniniy léSy
(CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Be to, tokia jpédiniy
apsauga taikoma visiems jpédiniams, jei nors vienas
i5 jy palikimg priemé pagal antstolio sudarytg
paveldimo turto apyra$g. Kita vertus, jstatymy leidéjas
taip pat yra jtvitines grieztg atsakomybe
nesgziningam ar neatsakingam jpédiniui, deél kurio
kaltés j turto apyrasg nebuvo jtrauktas tam tikras turtas
ir (ar) |sipareigojimai. Tokiu atveju jpédinis
(ar jpédiniai) praranda turto apyrasSo garantuojamg
apsaugg ir uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=769dbf40-8904-4aac-a78f-1dc3efaf5504
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(CK 5.54 straipsnis). Kalté gali pasireiksti tiek tycia,
tiek dideliu neatsargumu.

Aptariamoje byloje jpédiniai sgmoningai
atribojo Ukininko 0kj nuo mirusiojo palikimo turto
maseés j apyrasg jtraukdami tik dalj turto. Toks elgesys
atitinka CK 5.54 straipsnio taikymo saglygas, todél jie
prarado teise | ribotg atsakomybe ir privalo atsakyti
kreditoriams visu savo asmeniniu turtu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. geguzés 5d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-152-467/2026, 53, 54,
86, 87 punktai

Dél jpédiniy teisés inicijuoti ginca dél paveldimo
turto padalijimo, kol dar néra iSduotas
paveldéjimo teisés liudijimas

LApT pazymeéjo, kad paveldéjimo teisés
liudijimas civilinés teisés prasme nelaikytinas teise
sukurianCiu aktu, o yra konstatuojamojo pobudzio
notarinis  dokumentas, kuriuo  tik  oficialiai
patvirtinamas jau jvykes palikimo priemimo faktas ir
atsiradusi teisé j palikimg. Paveldéjimo teisé atsiranda
palikéjo mirties momentu (CK 5.3 straipsnio 1 dalis).
Taigi, vien ta aplinkybé, kad dar neatliktas formalus
notarinis veiksmas — neiSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas, negali uzkirsti kelio jpédiniams iSspresti
visus tarp jy kylanCius gin€us, kad bity efektyviai
uzbaigtos  formalios  paveldéjimo  procediros.
Paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo momentas yra


http://www.infolex.lt/tp/2418494
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svarbus jpédiniy ir tre€iyjy asmeny santykiams, taciau
ne jpédiniy tarpusavio ginCams iSspresti.

Be to, tuo atveju, kai tarp jpédiniy kyla
nesutarimy del paveldimo turto padalijimo, nebatinai
visas palikimg sudarantis turtas turi bati padalytas
teisme, t.y. teisme turi bati padalytas tik tas turtas,
kuris yra ginCo objektas. |pédiniai gali sutikti su viso ar
dalies paveldimo turto padalijimu jiems pagal jstatymag
(tokiu atveju nekyla poreikio nei pasirasyti sutarties,
nei spresti Sio klausimo teisme), jpédiniai taip pat gali
susitarti dél viso ar dalies paveldimo turto pasidalijimo
sutartimi, o tuo atveju, kai dél paveldimo turto ar tam
tikros jo dalies (tam tikry palikimg sudaranciy objekty)
padalijimo iSkyla ginCas — pareiksti reikalavimus
teisme deél konkretaus paveldéto turto padalijimo.
Teismas tokiu atveju turi spresti tik dél to paveldéto
turto, deél kurio jpédiniai yra pareiSke reikalavimus,
padalijimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. geguzés 14 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-137-854/2026, 31, 33,
40 punktai

Dél teismo teisés kontroliuoti darbdavio mokamas
netesybas DK 147 straipsnio 2 dalies pagrindu

Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau —
DK) 147 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, darbo
santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dél darbuotojo
kaltés uzdelsus atsiskaityti su juo, darbdavys privalo
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mokeéti netesybas, kuriy dydis yra darbuotojo vidutinis
darbo uzmokestis per ménesj, padaugintas iS uzdelsty
ménesiy skai€iaus, taCiau ne daugiau kaip iS SeSiy.

Tiek iki 2017 m. liepos 1d. galiojusios
redakcijos DK, tiek aktualios redakcijos DK jtvirtintos
finansinés sankcijos darbdaviui suformuluotos
imperatyviai, nenumatant galimybés jas mazinti dél
jstatyme tiesiogiai nenurodyty priezasCiy. Taciau
teismy praktikoje taikomos iki 2017 m. liepos 1 d.
galiojusios redakcijos DK nuostatos nebuvo
vertinamos kaip apribojancios teismo kompetencijg
kiekvienu konkrec€iu atveju jvertinti taikytinos sankcijos
dydj proporcingumo padarytam teises pazeidimui
aspektu. PrieSingai, buvo pabréziama teismo
kompetencija pagrjstai uztikrinti  proporcingumo
principo jgyvendinimg. Teiséjy kolegija padaré iSvada,
kad nuo 2017 m. liepos 1 d. kei€iant teisinj aptariamy
sankcijy reglamentavimg nebuvo sugrieZtinta ar
apribota teismo diskrecijos apimtis.

Taigi, teismas, taikydamas DK 147 straipsnio
2 dalj, atsizvelges | konkreCiu atveju nustatytas
darbdavio uzdelsimo atsiskaityti su darbuotoju
aplinkybes, turi kompetencijg jvertinti darbdaviui
taikytinos sankcijos dydj Saliy interesy pusiausvyros ir
proporcingumo principy aspektu.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. geguzés 19d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-422-910/2025, 31,
35 punktai

Dél rizikos prisiémimo jsigyjant Zemés sklypa

Aptariamoje byloje ieSkove |sigijo Zemes
sklypa, kurio plotas buvo nurodytas preliminariyjy
matavimy pagrindu. Po sutarties sudarymo paaiskéjo,
kad atlikus kadastrinius zemés sklypo matavimus jo
plotas sumazéjo 34 arais, o po Nacionalinés Zemés
tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés kio
ministerijos iSvados pateikimo i§ viso sumazéjo
74 arais.

Maksimali leistina zZzemés sklypo paklaida,
vadovaujantis Nekilnojamojo turto kadastro nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m.

balandzio 15d. nutarimu Nr. 534, 21 punktu, yra
0,2890 ha.

LApT konstatavo, kad vien tai, jog pirkéja
Zinojo, jog, atlikus kadastrinius matavimus, Zemeés
sklypo plotas gali sumazéti, savaime nelemia iSvados,
kad ji, sudarydama sutartj, prisiémé visg su bet kokiu
galimu pokyCiu susijusig rizikg. Tokios rizikos
prisitmimas negali bati siejamas su didesniais
nuokrypiais, negu leistinos teisés aktuose nustatytos
paklaidos tarp preliminariy ir tiksliyjy (kadastriniy)
matavimy. Toks 2Zymus Zemés sklypo ploto
sumazeéjimas néra sietinas su galimu pokyciu, kuris

12
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galéty bati vertinamas kaip tikétinas atlikus
kadastrinius matavimus.

LApT pazyméjo, kad sutarties Salys prisiima
(gali prisiimti) rizikg tik tokia apimtimi, kurig jos
esamoje situacijoje protingai gali numatyti ir jvertinti.
Didesnés apimties ploto neatitiktis, virSijanti teisés
aktuose numatytg paklaidg, net ir apdairiam, visg
galimg informacijg apie perkamg objektg surinkusiam
asmeniui negaléjo bati numatoma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. birzelio 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-177-516/2026, 54, 64,
65 punktai

2. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél teismo sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo
negalimumo, kai prasoma pakeisti atsakova

LApT pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos
civiinio proceso kodekso (toliau - CPK)
284 straipsnyje jtvirtintas sprendimo vykdymo tvarkos
pakeitimo institutas skirtas daugiau techniniams ar
organizaciniams aspektams, kliudantiems jvykdyti
sprendimg, koreguoti (pvz., iSdéstyti vykdymag dalimis,
pakeisti vykdymo bddg), taCiau ne sprendimo
rezoliucinéje dalyje nurodytiems asmenims ar jiems
nustatytoms materialiosioms pareigoms pakeisti,
kitaip  tariant, ne materialiesiems teisiniams
aspektams koreguoti.
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Netinkamo atsakovo pakeitimas galimas tik
bylos nagrinéjimo stadijoje, kol néra priimtas galutinis
teismo sprendimas (CPK 45 straipsnio 1 dalis).
|siteiséjes teismo sprendimas, kuriame nustatytos
konkreCios atsakovo pareigos, reiSkia, kad bylos
nagrinéjimo metu ieSkovas pasirinko tinkamg asmen;,
turintj atsakyti pagal ieskinj, todél vykdymo procese
netinkamo atsakovo klausimas negali bati keliamas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-161-790/2026, 16, 18 punktai

Dél informavimo apie vykdomojo rasto iSdavimg
pagal patvirtinta taikos sutartj

LApT nurodé, kad vykdomojo rasto iSdavimas
pagal teismo patvirtintg taikos sutartji (CPK 646
straipsnio 3 dalis) yra kompleksinis procesas, kurio
metu teismas turi ir nustatyti taikos sutarties
nevykdymo faktg, ir analizuoti konkrecias jos sglygas
(ju vykdytinuma, Saliy valig, tam tikry sutarties salygy
suvokimg ir tikruosius ketinimus bei pan.). Tai
atitinkamai suponuoja nagrinéjancio teismo pareigg
atlikti iSsamig faktiniy aplinkybiy analize. Siekdamas
tinkamai atlikti tokig analize, teismas, prie$
spresdamas vykdomojo rasto iSdavimo pagal teismo
patvirtintg taikos sutartj klausimg, apie tai jstatyme
nustatyta tvarka turi informuoti taikos sutarties $alis.
Taigi, nusprendes prasymg iSduoti vykdomajj rastg
nagrinéti raSytinio proceso tvarka, teismas apie
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paskirtg teismo posédj turi informuoti byloje
dalyvaujancius asmenis (CPK 153 straipsnio 2 dalis).
PrieSingu atveju baty sudarytos prielaidos paneigti
jstatyme nustatytg pareigg istirti Saliy nurodytas
aplinkybes ir pateiktus jrodymus apie taikos sutarties
salygy vykdymag. Be to, vykdomojo rasto iSdavimas
CPK 646 straipsnio 3 dalyje nustatytu atveju pasizymi
specifika, nes jis iSduodamas remiantis teismo
patvirtinta paciy Saliy sudaryta taikos sutartimi. Todél
ypa€ svarbu suteikti Salims galimybe pasisakyti dél
taikos sutarties (ne)vykdymo aplinkybiy, kad teismas,
spresdamas vykdomojo rasto iSdavimo klausima,
galéty jas jvertinti ir dél jy pasisakyti. Informavimas
apie klausimo nagrinéjimg negali bati formalus — turi
bati suteikiamos realios galimybés abiem Salims
pasisakyti del praSymo iSduoti vykdomagjj rastg, kai
nevykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis,
(ne)pagrijstumo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-176-1097/2026, 21, 22 punktai

Dél galimybés spresti pakartotinj klausimag dél
treCiojo asmens, nepareiskianc¢io savarankiSky
reikalavimy, pasalinimo is bylos

LApT pazyméjo, kad treCiyjy asmeny,
nepareiskian€iy savarankisky reikalavimy, jtraukimas
] byla ar pasalinimas i$ bylos yra proceso klausimas,
kuris, pasikeitus aplinkybéms, gali bati sprendziamas
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i$ naujo. Aptariamu atveju konstatuota, kad ankstesné
teismo nutartis, kuria nebuvo patenkintas byloje
dalyvaujanciy asmeny prasymas pas$alinti apeliantg i$
bylos, nesukelia resjudicata (teismo galutinai
iSspresto klausimo) padariniy ir nedraudzia teismui,
pasikeitus aplinkybéms, iS naujo spresti dél apelianto
pasalinimo iS dalyvaujanciy byloje asmeny.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-1-910/2026, 55 punktas

Dél jpareigojimo sumokéti Zyminj mokestj proceso
atnaujinimo stadijoje

LApT konstatavo, kad aplinkybé, jog iesSkinys
jau priimtas, savaime netrukdo pirmosios instancijos
teismui taikyti ieSkinio trGkumy Salinimo institutg, kai
tik nagrinéjant bylg paaiskéja, kad egzistuoja CPK 296
straipsnyje nurodyti procesinio dokumento trGkumai,
kurie galéty bati iStaisyti per teismo suteiktg terming.
Tokiu atveju ieSkinio priemimo klausimas néra
sprendziamas i$ naujo: teismas nutarties rezoliucinéje
dalyje nurodo, kad nepaS$alinus trikumy ieskinys bus
paliktas nenagrinétas, o ne laikomas nepaduotu.

Aptariamoje byloje padaryta iSvada, jog
situacijos teisinio vertinimo nekeicia tai, kad teismas
jau buvo baiges bylos nagringjimg, nes Siuo atveju
teismas skundziama nutartimi pirmiausia nutaré
atnaujinti bylos nagrinéjima is esmés
(CPK 256 straipsnis). Tai reiSkia, kad buvo grjzta j
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bylos nagrinéjimo iS esmés stadijg, o jos metu galéjo
ir turéjo bati atliekami visi reikiami procesiniai
veiksmai, tarp jy ir paaiSkéjusiy procesinio dokumento
trdkumy Salinimo instituto taikymas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 17d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-283-854/2026, 14,
15 punktai

Dél atleidimo nuo Zyminio mokescio mokéjimo, kai
ieSkinys pareiSkiamas valstybei dél Zalos,
susijusios su nepagrjstai inicijuotu civilinio turto
konfiskavimu

CPK 83 straipsnio 1 dalies 6 punktu jstatymo
leidéjas turéjo tikslg Salis atleisti nuo zyminio
mokesCio mokeéjimo tose bylose, kur nagrinéjamas
ginCas susijes su Lietuvos valstybés pareiga atlyginti
Zalg dél bet kokiy neteiséty teiséjo ar kity valstybés
pareiguny veiksmy, atlikty nagrinéjant administracine,
baudziamajg ar civiline byla.

LApT pazymeéjo, kad ieSkinio reikalavimas
atlyginti Zalg, atsiradusig, ieSkovy teigimu, prokurorui
neteisétai inicijavus bylg dél civilinio turto
konfiskavimo, patenka | aptariamos atleidimo nuo
Zyminio mokescio mokéjimo nuostatos taikymo sritj,
nepaisant to, kad jis grindziamas veiksmais, kurie
konkreciai (lingvistiSkai) aptariamoje nuostatoje néra
jvardyti.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. geguzés 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. €2-292-1097/2026, 11,
12 punktai

Dél Zyminio mokeséio (ne)grazinimo CPK
87 straipsnio 1 dalies 10 punkte nurodytu
pagrindu

CPK 87 straipsnio 1 dalies 10 punkte jtvirtinta,
kad sumokétas zyminis mokestis arba jo dalis
suinteresuoto asmens pareiSkimu grgzinami, kai byla
baigiama nepriimant teismo sprendimo dél ginco
esmés ne deél ieSkovo kaltés, t.y. kai tokj procesinj
rezultatg — bylos baigimg nepriimant sprendimo dél
ginCo esmés — nulémé ne ieSkovo veiksmai ar
neveikimas.

Aptariamoje byloje susiklosté tokia procesiné
situacija, kad byla pagal pareiSkéjos prasymag
atnaujinti procesg buvo nutraukta ir joje sprendimas
dél ginCo esmés nebuvo priimtas, buvo nulemta ne
pareisSkéjos veiksmais ar neveikimu, ne jos pasirinkta
teisiy gynybos priemone ar taktika, o tai, kad prasytoje
atnaujinti  civilinéje  byloje priimtas |siteiséjes
apeliacinés instancijos teismo procesinis sprendimas
buvo panaikintas kasacinio teismo ir byla perduota i$
naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

LApT pazyméjo, kad, sprendziant dél zyminio
mokescCio (ne)grgzinimo pagal CPK 87 straipsnio
1 dalies 10 punkte nurodytg pagrindg, nustatomas
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procesinés situacijos — bylos uzbaigimo nepriimant
sprendimo dél ginCo esmés — priezastinis rySys su
asmens atliktais veiksmais ar neveikimu. IS CPK
87 straipsnio 1 dalies 10 punkto turinio matyti, kad
pagal bendrgjg taisykle, kai byla baigiama nepriimant
teismo sprendimo dél ginCo esmeés, zyminis mokestis
yra gragzinamas, iSskyrus atvejus, kai nustatoma
ieSkovo kalté dél tokios proceso baigties (bylos
baigties nepriimant teismo sprendimo dél ginco
esmés). Taigi, bylg dél proceso atnaujinimo uzbaigiant
nepriémus teismo sprendimo dél gin€o esmés ne dél
pareiSkejos kaltés sumokétas Zyminis mokestis uz
prasymag atnauijinti procesg yra grgZzinamas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. birzelio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-347-1097/2026, 26, 31,
32 punktai

Dél bylos, kurioje reiSkiamas reikalavimas, susijes
su draudimo teisiniais santykiais, jurisdikcijos
nustatymo

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr.1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
Reglamentas ,Briuselis 1a“) 13 straipsnio 2 dalyje
nustatyta teisé deél draudéjo veiksmy zalg patyrusiam

A v e

draudikui, kurio buveinés vieta yra valstybéje naréje,
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ieSkovo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés)
teisme, jeigu toks tiesioginis iesSkinys yra galimas.
Kitaip tariant, ne tik draudéjas, apdraustasis ir naudos
gavéjas, bet ir Zalg patyres asmuo, norédamas
teise pasirinkti vieng i$ trijy Reglamento ,Briuselis la“
11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty alternatyvy, tarp kuriy —
pareiksti iesSkinj pagal ieSkovo, kaip Zalg patyrusios
Salies, nuolating gyvenamajg (buveinés) viets.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. geguzés 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-308-464/2026,
23 punktas

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bylose
dél prekiy Zenkly savininky teisiy pazeidimy

LApT nurode, kad pagal Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatymo (toliau — PZ]) 73 straipsnio
2 dalj laikinosios apsaugos priemonés taikytinos esant
Sioms sglygoms: 1) egzistuoja pakankamas pagrindas
jtarti, kad buvo paZeistos Sio jstatymo nustatytos
teisés; 2)bdatina  uzkirsti  kelig  gresiantiems
neteisétiems veiksmams, skubiai nutraukti neteisétus
veiksmus ir jvykdyti teismo galutinj sprendima.
Atsizvelgiant j PZ| 73 straipsnio 2 dalies nuostatas,
bylose dél prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimy
taikomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis gali
bati siekiama ne tik galutinio teismo sprendimo
jvykdymo uZztikrinimo, bet ir prevenciniy tiksly,
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t. y. prekés Zenklo savininko teisiy apsaugos tol, kol
bus iSnagrinétas tarp Saliy kiles gin€as. Tokiu atveju
laikinosios apsaugos priemonés daznai iS5 esmés
sutampa su pareikstu ieskiniu siekiamais tikslais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-216-866/2026, 18 punktas

Dél vieSyjy pirkimy bylose taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy specialiyjy nuostaty

SprendZiant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimus vieSyjy pirkimy bylose, be bendryjy
tokias priemones reglamentuojanciy teises normy,
taikomy tokioms byloms nagrinéti, taikomos
specialiosios nuostatos, Jtvirtintos CPK
4237 straipsnyje. Teismas priima motyvuotg nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
vadovaudamasis ekonomiskumo, efektyvumo,
proporcingumo principais bei vieSuoju interesu, ir gali
netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jei jy neigiami
padariniai galety virSyti jy teikiamg nauda.

Aptariamoje byloje pirmosios instancijos
teismas sustabdé paskelbto pirkimo proceddras iki
galutinio sprendimo priémimo dienos, jskaitant
draudimg leisti pateikti pasitlymus, juos vertinti bei
sudaryti pirkimo sutartj, taCiau LApT nustates, kad
gin¢o pirkimo objektas — dujotiekio tinkly jrengimo
projektas Pabradés poligono fteritorijoje — yra
ypatingos svarbos, susijes su nacionaliniu saugumu ir
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gynyba, su Lietuvos Respublikos tarptautiniy
jSipareigojimy NATO dél priesakines gynybos ir
karinio buvimo didinimo rytinéje NATO dalyje, taip pat
ir del karines infrastruktiaros vystymo, vykdymu,
atmeté prasymg taikyti laikingsias apsaugos
priemones.

LApT nurodé, kad Lietuvos geopolitiné
padeétis, Rusijos agresija ir toliau blogéjanti saugumo
Situacija regione bei pasaulyje lemia poreikj imtis
neatidéliotiny ir skubiy veiksmy uZtikrinant priesakinés
gynybos ir karinio buvimo didinimg rytinéje NATO
dalyje, vystant karine infrastruktirg, reikalingg
sgjungininkams priimti. Pritaikius laikingsias apsaugos
priemones, Kilty reali gresme laiku neuZztikrinti tinkamy
salygy sgjungininkams priimti ir veikti, todél tai galety
nulemti ne tik papildomas valstybés iSlaidas
(pavyzdziui, laikino  apgyvendinimo  sprendimo
poreikj), bet ir tarptautiniy jsipareigojimy paZeidima,
be to, turéty neigiamy padariniy valstybés gynybai.
LApT taip pat pazymeéjo, kad galimi valstybés ir
visuomenés praradimai, atidejus pirkimo
jgyvendinimg, susije su valstybés ir visuomenés
saugumu bei tarptautiniy jsipareigojimy pazZeidimu,
baty didesni nei ieskoves galimi turtiniai praradimai.
Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. birzelio 4 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. e2-452-1097/2026, 13, 31,
32 punktai
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Dél teisés apeliacine tvarka skysti pirmosios
instancijos teismo nutarties motyvus

Teisé skysti teismo procesinio sprendimo
motyvus néra besalyginé — jai jgyvendinti
dalyvaujantis byloje asmuo turi pagrjsti savo teisinj
suinteresuotuma tai daryti, t. y. nurodyti, kokj poveikj
jo teiséms ar pareigoms, teisiniam statusui turi ir gali
sukurti jam teisinius padarinius ateityje
kvestionuojamos teismo iSvados.

LApT konstatavo, kad vien tai, jog pateiktas
tam tikry aplinkybiy jvertinimas, sprendziant konkrety
procesinj klausimg — jpareigoti sumokéti uzZstatg
galimy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui uztikrinti CPK
95 straipsnio 3 dalies kontekste, nesudaro pagrindo
daryti iSvados, jog nutartyje nurodyti motyvai dél
procesinio elgesio daro (daryty) poveikj ieSkovés
teiséms ar pareigoms, teisiniam statusui ir (ar) sukuria
jai teisinius padarinius ateityje, t. y. kad ieSkove turi
teise skysti pirmosios instancijos teismo nutarties
motyvus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. birzelio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e€2-465-450/2026, 24,
26 punktai

3. VIESUJU PIRKIMY TEISE

Dél tiekéjy paraisky atmetimo VP] 45 straipsnio
2' dalies 6 punkto pagrindu
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Aptariamoje byloje nustatyta, kad tiekéjos
priklauso jmoniy grupei, kurios naré Baltarusijos ir
Austrijos draudimo bendroveé vykdo veiklg Baltarusijos
Respublikoje ir yra jtraukta j Vyriausybés patvirtintg
Valstybiy ar teritorijy, su kuriomis susijusiems vieSyjy
pirkimy pasitlymams taikomos Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 45 straipsnio
2" dalies nuostatos, sgrasa.

VP] 45 straipsnio 2" dalies 6 punkte nustatyta,
kad, jeigu tiekéjas yra Ukio subjekty grupés, kurios bet
kuris narys vykdo veiklg VP] 92 straipsnio 15 dalyje
numatytame sgraSe nurodytose valstybése ar
teritorijose, narys, jis vertintinas kaip keliantis grésme
nacionaliniam saugumui. LApT pazyméjo, kad tokiy
tiekéjy dalyvavimas vieSajame pirkime reiksty
netiesioginj karo prie§ Ukraing veiksmuose
dalyvaujancio Baltarusijos rezimo finansavimg bei
fakto, jog nagrinéjamu atveju egzistuoja grésme
nacionaliniam saugumui VP] 45 straipsnio 2' dalies
6 punkto prasme, patvirtinimag.

Be to, LApT konstatavo, kad tokia aplinkybé
kaip Baltarusijos teisinio rezimo apsunkinimas
bendrovei pasitraukti S Baltarusijos nesudaro
prielaidy netaikyti VP] 45 straipsnio 2" dalies 6 punkte
nustatyto paraisky atmetimo ir pasalinimo i$ pirkimo
pagrindo.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandzio 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-156-934/2026, 54, 60,
61 punktai

Dél vieSajame pirkime nustatytos salygos
(ne)teisétumo

Aptariamoje byloje ginCas kilo deél vieSojo
pirkimo techninés specifikacijos reikalavimo, pagal
kurj paslaugoms teikti naudojami autobusai baty ,nauji
(nenaudoti) ir jy gamybos metai — ne ankstesni kaip
2026 metai“.

Pagal VP] 37 straipsnio 3 dalj techniné
specifikacija  turi  uztikrinti  konkurencijg  ir
nediskriminuoti tiekejy.

LApT vertinimu, esant nurodytam reikalavimui
yra ribojama konkurencija, nes susiaurinamas
potencialiy tiekeéjy dalyvavimas pirkime, t.y. tiekéjy,
galinCiy pasidlyti naujus ir visus techninius parametrus
atitinkancCius autobusus, reikalingus keleiviams vezti,
taCiau jy negalinCiy pasialyti dél autobusams keliamo
reikalavimo — ,ne ankstesni nei 2026 metai“. Be to,
nesant racionalaus paaiskinimo, kodél reikalinga tokia
saglyga, tai prieStarauja ir racionalaus léSy
panaudojimo principui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. birzelio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-241-866/2026, 20, 24,
39, 40 punktai
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4. NEMOKUMO TEISE

Dél nutarties, kuria atidétas terminas nemokumo
administratoriui susaukti pirmajj bendrovés
kreditoriy susirinkimg bankroto procese

LApT pazyméjo, kad teismo nutartis, kuria
atidetas terminas suSaukti pirmgjj kreditoriy
susirinkimg, neuzkerta galimybeés tolesnei bylos eigai
ir neapriboja apelianto bei kity bendrovés bankroto
proceso dalyviy teisés dalyvauti bankroto procese,
kadangi procesas bankroto byloje gali vykti toliau.
Nors pirmojo kreditoriy susirinkimo su8aukimas yra
svarbus, nes jame kreditoriams pateikiama visa
reikSminga su busimu bankroto procesu susijusi
informacija apie turimus jsiskolinimus, turtg, bankroto
proceso iSlaidas, nuomone dél taikos sudarymo
galimybiy ir pan. (Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo (toliau - JAN]))
60 straipsnio 3 dalis), taciau tokia kreditoriy teisé turi
bati derinama ir su veiksmingo juridiniy asmeny
nemokumo proceso tikslu bei efektyvumo principu.
Nutartyje padaryta iSvada, kad aptariamu atveju
kreditoriy susirinkimas bendrovés bankroto procese
neabejotinai jvyks, kai iSnyks aplinkybés, dél kuriy
buvo atidétas pirmojo  kreditoriy  susirinkimo
suSaukimo terminas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-244-450/2026, 19 punktas
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Dél galimybés kelti dar vieng restruktiirizavimo
byla

LApT konstatavo, kad JAN| nenustatyti
ribojimai, draudimas ar salygos kelti ne vieng
restruktdrizavimo bylg, iSskyrus JAN] 24 straipsnio
3 dalyje jtvirtintg atvejj.

Sprendziant klausimg dél dar vienos
restruktlrizavimo bylos iSkélimo (pasibaigus pirmajai),
turi bati jvertinamas prie$ tai vykes restrukttrizavimo
procesas ir jo rezultatai, nes, keliant naujg
restruktirizavimo bylg, visy pirma turi bati patikrinama,
ar restruktdrizavimo procesu néra piktnaudZiaujama.
Tokiose bylose piktnaudzZiavimas yra vertinamasis
kriterijus. Vienas iS piktnaudziavimo aspekty gali bati
tai, kad nauju restruktdrizavimo planu siekiama dar
kartg atidéti ar nuraSyti kreditoriy finansinius
reikalavimus, susidariusius iKi pirmojo
restruktdirizavimo. Sie poZymiai gali rodyti ne tik
piktnaudziavimg restruktirizavimo procesu, bet ir
jmonés veiklos neefektyvumag ar negyvybinguma.

Aptariamu atveju restruktdrizavimo byla
pripazinta ankstesnio restruktirizavimo proceso tgsa,
nes nustatyta, kad siekta dar kartg restruktrizuoti
skolas kreditoriams, susidariusias iki pirmojo
restruktdrizavimo. Toks procesinis elgesys jvertintas
kaip piktnaudziavimas restruktdrizavimo procesu.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 24 d. nutartis
civilineje byloje Nr. €2-259-407/2026, 26, 27,
30 punktai

Dél kitoje civilinéje byloje sudarytos taikos
sutarties prieStaravimo likviduojamos jmonés
kreditoriy interesams

Aptariamoje byloje ieSkové (likviduojama dél
bankroto bendrové) kreipési | teismg su ieSkiniu
praSydama i§ atsakovy zalos atlyginimo. Sioje
civilinéje byloje buvo pasiradyta taikos sutartis ir
teismui buvo pateiktas praSymas jg patvirtinti.

LApT pazyméjo, kad taikos sutarties punktas,
kuriame nustatyta, jog mokéjimai bus atliekami tik po
to, kai ieSkové (likviduojama dél bankroto bendroveé)
civilinéje byloje pateiks pareiSkimg del prasymo
bankrotg pripazinti tyCiniu atsiémimo ir teismo nutartis,
kuria teismas ieSkoves pareiSkimg paliks nenagrinéta,
jsiteisés, prieStarauja vieSajam interesui. Be to,
klausimas dél pareiSkimo tyCinio bankroto byloje
atsiemimo gali bati sprendzZiamas tik ty€inio bankroto
byloje, o ne kitoje civilinéje byloje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. geguzes 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e€2-311-407/2026, 12,
15 punktai

Dél JAN] 13 straipsnio 2 dalies taikymo
(apribojimo asmeniui eiti vadovo ar kolegialaus
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nario pareigas), kai asmuo faktiskai
nebevadovauja juridiniam asmeniui

JAN] 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta poveikio
priemoné yra prevencinio pobudzZio sankcija, kurios
tikslas — apriboti asmens galimybe ateityje eiti juridinio
asmens vadovo pareigas ar bati kolegialaus valdymo
organo nariu. LApT pazyméjo, kad vien tai, jog asmuo
Siuo metu nebevadovauja juridiniam asmeniui ir (ar)
néra kolegialaus valdymo organo narys, nepaneigia
teismo teisés spresti dél JAN] 13 straipsnio 2 dalyje
numatyty  teisiniy padariniy  taikymo, kai
konstatuojamas jstatyme nustatyty pareigy
pazeidimas. PrieSingas aiSkinimas nepagrjstai
susiaurinty normos taikymo apimtj ir paneigty jos
prevencine paskirtj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. geguzes 14 d.

nutartis ~ civilinéje byloje Nr. e2-424-881/2026,
34 punktas

5. PACIENTY TEISES IR ZALOS SVEIKATAI
ATLYGINIMAS

Dél sutikimo atlikti chirurgine operacija, invazine
ir (ar) intervencine procedira

Prie$ atliekant pacientui chirurgine operacija,
invazine ir (ar) intervencine procedirg, turi bati gautas
informacija pagrjstas paciento sutikimas, kad jam bty
atliekama konkreti chirurginé operacija, invaziné ir (ar)
intervenciné procedldra. Toks sutikimas turi bdati

29


http://www.infolex.lt/tp/2421239

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

iSreikStas rastu, pasiraSant sveikatos apsaugos
ministro patvirtintus reikalavimus atitinkancig forma.

LApT konstatavo, kad jstatyme nustatytos
rasSytinio sutikimo formos nebuvimas savaime
nereisSkia, jog asmuo buvo gydomas be jo sutikimo.
Be to, LApT pazyméjo, kad, jvertinus iSkilusig grésme,
skubius gydytojy veiksmai, net jei tam tikrais aspektais
neatitinka formaliy norminiy reikalavimy (pvz., dél
paciento artimyjy informavimo, gydytojy konsiliumo
sprendimy rasytinio jforminimo), negali bati laikomi
neteisétais, jei esminis tikslas yra nedelsiant reaguoti
ir iSsaugoti paciento sveikatg bei gyvybe.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-37-881/2026, 58, 59,
67 punktai

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, parengtos tik siekiant informuoti.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.lt
www.apeliacinis.|t

Vilnius, 2026 m.
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