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. CIVILINE TEISE
1. Dél leidimo jregistruoti visuomenés poreikiams paimtg asmens turta

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — ir LApT) priminé, kad tokio pobudzio bylos
nagrinéjimas iS esmés vyksta dviem etapais. Pirmame etape iSsprendziamas klausimas, ar
leidziama jregistruoti paimtg visuomenés poreikiams Zemeés sklypg ir jame esancius
statinius bei jrenginius Nekilnojamojo turto registre valstybés vardu ir pradeéti Sj zemés
sklypg naudoti sprendime paimti Zeme visuomenés poreikiams nurodytiems tikslams.
Antrame etape teismas toliau nagrinéja gin€¢g dél kompensacijos dydzio iS esmes.

LApT nurodé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos Zemes jstatymo 47 straipsnio 6 ir 8 dalimis, iSsprendé tik klausimg dél leidimo
jregistruoti Nekilnojamojo turto registre valstybés vardu visuomenés poreikiams paimtg
apelianty turtg. Be to, teismas Sioje bylos stadijoje (t. y. pirmame etape) negali vertinti
prieSingos Salies argumenty dél turto vertinimo ataskaitos pagrjstumo, nes tai yra jau bylos
nagrinéjimo iS esmés dalykas, kuris bus sprendziamas antrame etape. Pazyméta ir tai, kad
antrame etape (t. y. sprendziant dél teisingos kompensacijos nustatymo) teismas priima
sprendimag, o ne nutartj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-13-
464/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

2. Dél rangos sutarties ,,iki rakto*“ sampratos

Aptariamoje byloje teisejy kolegija pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) teisés normose sgvokos ar rangos sutarties rasies ,iki rakto“ néra.
Savoka ,iki rakto“ vartojama Tarptautinés inZinieriy konsultanty federacijos (toliau — FIDIC)
parengtose standartinése sutarc€iy sglygose. Nacionaliniu norminiu lygmeniu rekomenduota
naudotis FIDIC parengtais leidiniais, be kita ko, Projektavimo ir statybos ,iki rakto“ sutarties
sglygomis.

Teismas, remdamasis FIDIC parengtais dokumentais ir teisés doktrina, pazyméjo,
kad sutartis ,iki rakto® i$ principo reiSkia susitarimg, pagal kurj rangovas pateikia viskg, kas
batina tam tikram tikslui pasiekti, rangovui perkeliant sutarties vykdymo rizikg nustatytais
terminais uz fiksuotg kaing. Sios sutarties objektg apibréZia uzsakovo teikiama uzduotis,
kuri pagal FIDIC sglygas turi prioritetg prie$§ rangovo pasitlytg projektg, o vienas i§ esminiy
sutarties ,jiki rakto“ ypatumy yra tas, kad batent rangovas rengia projektg, todél jam tenka
visa atsakomybeé uz klaidas, netikslumus ir praleistg informacija.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birZzelio 5 d. nutartis civilineje byloje Nr. e2A-301-
407/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

3. Dél nuomos sutarties (ne)pripazinimo tariamuoju sandoriu

Aplinkybés, kad iSsinuomotas turtas néra ar negali bGti naudojamas pagal vieSajame
registre jregistruotg jo paskirtj arba kad i$ iSsinuomoto turto dél jo buaklés negali bati gauta
didziausia galima jo ekonominé nauda, savaime nesuponuoja tokio turto nuomos sandorio
fiktyvumo, nes nuomos sutartimi Salys susitaria dél teisés valdyti ir naudoti atitinkama turtg
perdavimo, o nuomos sutarties pagrindu perduodamas turtas pirmiausia turi atitikti sutartyje
aptartus ir Saliy sutartus bei joms priimtinus reikalavimus (pozymius ir bakle).


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4f4913f7-18ed-4720-aeba-dafa22e84757
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4f4913f7-18ed-4720-aeba-dafa22e84757
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ef74e9e5-72a5-4c41-a5a0-d8b0d1a9fdb0
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ef74e9e5-72a5-4c41-a5a0-d8b0d1a9fdb0

Aptariamoje byloje LApT, jvertines nuomos sutarties turinj ir Sig sutartj sudariusiy
subjekty elgesj, nenustaté, kad turtas bty neatitikes Saliy sutartos ir nuomos sutartyje
nurodytos buklés. Be to, néra ir duomeny, kad nuomininkas bdty reiSkes pretenzijas
pareiSkéjui dél turto buklés. Pazymeéta, kad civilinéje teiséje leidziama viskas, kas
neuzdrausta, todél sandorio Salys gali susitarti ir dél to, jog nuomojamas daiktas neprivalo
atitikti atitinkamy vieSosios teisés tokios paskirties daiktui keliamy reikalavimy, jog daikto
nuomininkas pagerins (suremontuos) nuomojamg daiktg, kad jis galéty bati naudojamas
pagal atitinkamg vieSajame registre apibréztg nekilnojamojo daikto paskirtj, ar dél kity
panasaus pobudzio Saliy valia suderinty sglygy. Be to, vien tai, kad nuomininkas iSnuomoto
daikto nenaudoja ar neiSnaudoja jo ekonominio potencialo teikti naudg, savaime néra
pakankamas pagrindas konstatuoti tariamagjj nuomos sandorj, jei tokios iSvados nepatvirtina
kitos byloje nustatytos aplinkybés, susijusios su Saliy valios simuliacija siekiant sukurti
vaizdg apie sudarytg sutartj, kurios iS tiesy jos sudaryti neketino.

Aptariamoje byloje nustatyta, kad nuomos sutartj sudariusiy subjekty elgesys
patvirtina, jog turtas buvo realiai perduotas nuomininkui, kuris galéjo juo naudotis ir jj valdyti,
pripazino savo prievoles nuomos laikotarpiu juo rapintis, mokéti einamuosius mokescius ir
pan. Dél to vien ta aplinkybé, kad turtas nebuvo ir (ar) negaléjo bati naudojamas pagal
vieSajame registre jregistruotg jo paskirtj, néra pakankama pripazinti sutartj tariamuoju
sandoriu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-356-
1097/2025.

4. Dél nuomotojo reikalavimo nuomininkui atlyginti zalg, padaryta sugadinus
(sunaikinus) iShuomota daikta, kai zalg padaro subnuomininkas

LApT pazymeéjo, kad pagal normas, kuriomis reglamentuojami nuomos teisiniai
santykiai, uz kity asmeny (pvz., subnuomininko), kuriems nuomininkas suteikia teise ar
galimybe naudotis iSsinuomotu daiktu, veiksmus (pvz., uz iSnuomotam turtui padarytg zalg)
nuomotojui atsako nuomininkas. Be to, CK 6.246 straipsnio, kuriame nustatyti neteiséti
veiksmai, 2 dalyje nurodyta, kad jstatymuose gali bati nustatyta, jog zalg privalo atlyginti
asmuo, kuris tos zalos nepadare, bet yra atsakingas uz zalg padariusio asmens veiksmus
(netiesioginé  civiliné atsakomybé). Aptariamu atveju tokia pareiga jtvirtinta
CK 6.490 straipsnio 6 dalyje, 6.499 straipsnio 1, 3 dalyse, 6.502 straipsnio 1 dalyje dél
nuomininko atsakomybés nuomotojui. Taigi, daikto sugadinimo (praradimo) atveju
nuomininkas savaime negali iSvengti atsakomybés nuomotojui vien tuo pagrindu, jog Zala
iSnuomotam turtui atsirado deél kity asmeny, kuriems nuomininkas nuomotojo leidimu
suteike teise ar galimybe naudotis iSsinuomotu daiktu.

Nuomininkas atsakomybés nuomotojui uz iSsinuomotam turtui padarytg Zalg galéty
iSvengti tik tuo atveju, jei jrodyty, kad Zala padaryta ne dél jo ar kity asmeny, kuriems jis
nuomotojo leidimu suteiké naudojimosi teise ar galimybe naudotis iSsinuomotu daiktu,
kaltés, t.y. kity treCiyjy asmeny, kuriems naudotis turtu neleido nei nuomotojas, nei
nuomininkas, kaltés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-440-
567/2025.
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5. Dél savivaldybei priklausanéio turto nuomos treciajam asmeniui,
ketinan€iam vykdyti savivaldybei jstatymy priskirtas funkcijas

Savivaldybei priklausancio turto nuomos proceddros yra grieztai formalizuotos ir
reglamentuotos. Toks grieztas reglamentavimas, taikomas sudarant sandorius dél
savivaldybés turto, néra savitikslis. Jstatymy leidéjas, nustatydamas konkrecCig valstybei ar
savivaldybei priklausancio turto naudojimo, valdymo ir disponavimo juo tvarka, siekia
uztikrinti, kad Sis turtas baty naudojamas protingai ir efektyviai, taip sukuriant kuo didesne
verte visuomenei.

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2 punkte expressis verbis (aiSkiais Zodziais)
jtvirtinta esminé saglyga savivaldybés turto nuomai — sprendimo dél nuomos priemimo metu
Sis turtas neturi bti naudojamas savivaldybés funkcijoms jgyvendinti.

LApT pazyméjo, kad minéto jstatymo nuostaty aiSkinimas nesuteikia pagrindo
spresti, jog savivaldybés ilgalaikis materialusis turtas gali bati iSnuomotas tretiesiems
asmenims vien dél to, kad Sie ketina vykdyti savivaldybei jstatymy priskirtas funkcijas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-326-
854/2025.

6. Dél gyvuliy bandos, priklausiusios tkininko ukiui, paveldéjimo

CK 5.71 straipsnyje, kuriame reglamentuotas tkininko Gkio paveldéjimas, nustatyta,
kad tais atvejais, kai Gkininko Gkio padalijimas gali suardyti Gkj, pirmenybés teise gauti Ukj ir
jam priklausantj inventoriy turi tas jpédinis, kuris daugiausia dirbo paveldimame dkyije ir yra
pasiryzes bei pasiruoSes pats UGkininkauti. Tokiu atveju Kilus gin€ui, teismas kitiems
jpédiniams kompensacijos uz jiems priklausancias turto dalis iSmokéjimg gali iSdéstyti iki
deSimties mety, primdamas sprendimg nustatyti priverstine hipoteka visiems tokio jpédinio
nekilnojamiesiems daiktams.

LApT pazyméjo, kad zZemés udkio veiklai priskiiamos tokios veiklos kaip
augalininkysté ir gyvulininkysté. Dél to Ukio dalis taip pat yra ir jame registruoti gyvuliai.
Esmine reikSme sprendziant palikéjo turto padalijimo klausimg turi jpédiniy interesai,
pasiruoSimas Ukininkauti bei tolesnis racionalus ir efektyvus paveldimo turto panaudojimas.
Neturi esminés reikSmes tai, ar gyvuliais daugiau ar maziau rapinosi ieSkové, ar atsakovai
prisidéjo prie jy iSlaikymo. Tokia iSvada darytina, nes tkininkai, parduodami savo produkcija,
gaudavo ir pajamy, naudojamy gyvuliams Serti ir iSlaikyti. Dél to vien tik tas faktas, kad
atsakovai galbut neprisidéjo prie gyvuliy iSlaikymo, néra pagrindas eliminuoti jy teisés
paveldéti galvijy bandos dalj.

Nustates aplinkybe, kad atsakovai prieSieSkinyje kélé reikalavimg padalyti gyvuliy
bandg, o ieSkove tokiam reikalavimui iS esmés pritaré, nurodydama, kad yra pasirengusi
del gyvuliy bandos padalijimo turi bati patenkintas — nurodyta banda priteistina ieSkovei, o
atsakovams i$ ieSkoveés priteistina kompensacija uz jiems tenkancig paveldima dal;.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-182-
912/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).
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7. Dél solidariosios prievolés pasibaigimo mirus vienam i$S bendraskoliy ir
palikimg priémus jpédiniams
Tais atvejais, kai mirSta vienas solidarusis bendraskolis, solidarioji pareiga
padalijama. Taigi, likes gyvas solidarusis bendraskolis tampa atsakingas kreditoriui uz
1/2 prievolés dalies jvykdymg. UZ kitos 1/2 prievolés dalies jvykdymg tampa atsakingi Sig
dalj paveldeje mirusio skolininko jpédiniai. Kreditoriaus teisés ginamos taikant jpédiniams
solidarigjg atsakomybe, bet tik tos prievolés dalies, kuri buvo paveldéta, apimtimi.

Negali bati skirtingai vertinamos situacijos, kai, esant skolininky daugetui solidariojoje
prievoléje, mirSta visi bendraskoliai ir kai mirsta tik vienas bendraskolis. Tiek vienu, tiek kitu
atveju taikytina CK 6.10 straipsnio 1 dalis ir solidarioji pareiga po skolininko (vieno ar visy)
mirties padalijama jo (ar jy) jpédiniams, o Sie paveldétos dalies apimtimi kreditoriui atsako
solidariai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-106-
912/2025; Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2025 m. lapkric¢io 14 d. nutartimi
civilinéje byloje Nr. e3K-3-179-684/2025 kasacinis skundas atmestas.

8. Dél zalos dydzio apskai€iavimo mirus iSlaikytojui

Apskaiciuojant vieno iSlaikytinio netekus maitintojo prarastas pajamas, taikoma
formulé, pagal kurig mirusiojo buvusios pajamos dalijamos i§ skaiCiaus, gauto prie
iSlaikytiniy skaiCiaus pridéjus vieng (t.y. patj mirusjjj). Kai iSlaikytiné yra Zuvusiojo
sutuoktiné, Zuvusiojo pajamos dalijamos i$ dviejy.

Pagal CK 6.290 straipsnio 1 dalj socialinio draudimo iSmokos, mokamos gyvybés
atémimo atvejais, yra jskaitomos | atlygintinos Zalos dyd|. Atsizvelgdamas | apskaiciuotg
sutuoktinei tenkancig zuvusiojo pajamy dalj (544,67 Eur per meénesj), LApT sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ieSkovés negautos pajamos iki 2035 m., t. y. iKi
datos, kai ieSkoves sutuoktinis baty jgijes teise iSeiti | senatvés pensijg, yra visiskai
kompensuotos. Sios pajamos kompensuotos ieSkovei gavus 78 432,10 Eur iSmoka i$
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos bei atsakoves iSmoketg sumg — 8 484 Eur — pagal draudimo nuo nelaimingy
atsitikimy sutart;.

Be to, vien statistiné gyvenimo trukmé savaime néra pakankamas pagrindas priteisti
Zalos atlyginimg laikotarpiui po pensinio amziaus, ypa¢ kai kompensacija grindziama
Zzuvusiojo iki mirties gauto darbo uzmokescio dydziu. Tokiu atveju batina jvertinti konkrecCias
aplinkybes, leidZian€ias pagrjstai manyti, kad Zuvusysis buty teses darbg ir po pensinio
amZiaus, gaudamas tokio paties ar panasaus dydzZio pajamas.

Teiséjy kolegija taip pat priminé, kad pagal suformuotg kasacinio teismo praktikg
laidotuviy dalyviy maitinimo iSlaidos néra laikomos batinomis laidojimo iSlaidomis ir
nepriskirtinos prie ritualiniy paslaugy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-287-
553/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).
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9. Dél jmonés rasto kvalifikavimo kaip vienaSalio sandorio, o ne juridinio
asmens organo sprendimo

LApT nurodé, kad rastas, kuriuo ieSkové, atstovaujama jmonés vadovo, informavo
atsakovg apie sgskaitos faktiros iSraSyma per klaidg bei patvirtino, kad atsakovas néra
skolingas ieSkovei pagal raste nurodytas sgskaitas faktiras, yra vienaSalis ieSkoveés
sandoris, kuriuo iSreikSta ieSkoveés valia atleisti atsakovg nuo prievolés jvykdymo, o ne
juridinio asmens organo sprendimas.

Atsizvelgiant | tai, pripazinta, kad ieSkovés rastui nuginCyti netaikytinos teisés
normos, kuriomis reglamentuojama juridinio asmens organy sprendimy pripazinimo
negaliojanciais procedira (CK 2.82 straipsnis). Konstatavus, kad ginCijamas rastas yra
sandoris, jam taikytinas ne Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ir AB))
19 straipsnio 10 dalyje nustatytas sutrumpintas ieSkinio senaties terminas, o
CK 1.125 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrasis 10 mety ieSkinio senaties terminas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-464-
516/2025.

10. Dél smulkiojo akcininko teisés reikalauti iSpirkti bendrovés akcijas uz
teisingg kaing

2022 m. lapkri¢io 30 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
pakeitimai, kuriais AB] buvo papildytas 46" straipsniu dél bendrovés akcijy i$pirkimo.

AB| 46" straipsnio 13 dalyje nustatyta, kad bendrovés akcijy, dél kuriy teikiamas
praneSimas apie iSpirkimg, savininkai per praneSime nurodytg terming turi parduoti jiems
nuosavybés teise priklausancCias balsavimo teise suteikianCias bendrovés akcijas
pranesSime nurodytomis sglygomis arba kreiptis j teismg dél akcijy iSpirkimo kainos atitikties
teisingumo reikalavimams, apie tai informave akcijas iSperkantj akcininkg ir bendrove.
Kreipimosi | teismg atveju taikoma CK 2.115 straipsnio 2 dalis, 2.118, 2.119 ir
2.120 straipsniai.

Pagal CK 2.118-2.120 straipsniy nuostatas, jsiteiséjus pirmosios instancijos teismo
sprendimui deél priverstinio akcijy iSpirkimo kainos atitikties teisingumo reikalavimams,
teismas, vadovaudamasis jstatyme nustatytomis taisyklémis, nutartimi iSsprendzia klausimag
deél eksperty paskyrimo. Ekspertams pateikus ataskaitg dél akcijy kainos, teismas turi priimti
nutartj dél kainos nustatymo. Nurodyty CK normy taikymas su tam tikrais pakeitimais,
sprendziant akcijy iSpirkimo klausima, jtvirtintas AB| 46" straipsnio 13 dalyje.

Taigi, iSnagrinéjes ieskinio reikalavimg i§ esmés, teismas sprendimu (o ne nutartimi)
konstatuoja pagrindg skirti teismo ekspertize priverstinai iSpirktiny ieSkovei priklausanciy
bendroveés akcijy kainai nustatyti, nes kiti klausimai, susije su eksperty paskyrimu, akcijy
kainos nustatymu, sumokéjimu uz ekspertize, yra iSsprendzZiami jsiteisejus teismo
sprendimui.

Teiseéjy kolegija pazyméjo, kad tai, jog ateityje bus nagrinéjamas klausimas dél akcijy
iSpirkimo kainos, nereiskia, jog pirmosios instancijos teismas negali priteisti Saliy patirty
bylinéjimosi iSlaidy, iSspresdamas ginCg iS esmés. Jei Salys ateityje patirs islaidy,
sprendziant klausimg dél akcijy iSpirkimo kainos, pirmosios instancijos teismas nutartimi
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iSspres bylingjimosi iSlaidy, patirty po teismo sprendimo jsiteiséjimo, paskirstymo klausimg
(CK 2.119 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-41-567/2025.

11. Dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo skirti ir iSmokéti
dividendus teisétumo

AB] 59 straipsnio 6 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad visuotinis akcininky susirinkimas
negali priimti sprendimo skirti ir iSmokéti dividendus, jeigu bendrove turi nejvykdyty prievoliy,
kuriy terminai suéje iki sprendimo priémimo.

LApT pazyméjo, kad pagal AB| 59 straipsnio 6 dalies 1 punktg draudimas priimti
sprendimg skirti ir iSmokéti dividendus siejamas ne tik su bendroves prievolés kreditoriams
buvimo faktu, bet ir su prievolés jvykdymo termino pasibaigimu, t.y. bendrovés
nejvykdytomis prievolémis, kuriy terminai suéje iki sprendimo skirti ir iSmokéti dividendus
priemimo, o Sios normos tikslas — garantuoti bendrovés kreditoriy pirmumo teise gauti
prievolés jvykdymag pries akcininko teise gauti dividendus. Aptartas teisinis reglamentavimas
leidZia daryti iSvadg, kad AB] 59 straipsnio 6 dalies 1 punkte jtvirtintas draudimas taikomas
bendrovei turint ne bet kokiy nejvykdyty prievoliy, o nejvykdyty piniginiy prievoliy, kuriy
jvykdymo terminai suéje. AiSkinimas, kad nurodytas draudimas priimti sprendimus dél
dividendy paskirstymo ir iSmokejimo galioja bet kokiy prievoliy atvejais, neproporcingai
iSplésty Sios normos taikymo sritj ir neatitikty tikrosios Sios normos paskirties.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkriCio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-426-
910/2025.

12. Dél taikytinos teisés, kai Salys susitaria statyti objekta Prancuzijoje, o viena
iS Saliy praso sumazinti sutarties kaing dél statybos darby trukumy

P v wgp e

jrodinéjo, kad ieSkovés atlikti statybos darbai turi trdkumy. Salys susitaré, kad su sutartimi
susije gincai, kuriy nepavyksta iSspresti derybomis, sprendziami teisme pagal rangovo
buveinés vietg, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymais. Byloje yra reikSminga
aplinkybe, kad ieSkove atsakovei atliko statybos darbus objekte, esanCiame Prancizijos
Respublikoje.

LApT pazymeéjo, kad statyba yra kompleksinis procesas, reglamentuojamas ir
vieSosios teisés normomis, kurioms budingas imperatyvus pobudis, dél to statybos darby
procesui, jy kokybei (rezultato atitikties nustatytiems imperatyviems reikalavimams prasme)
taikytinos Prancizijos Respublikos teisés normos. Toks aiSkinimas atitinka ir
CK 6.157 straipsnio 1 dalies nuostatg, kad Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar
panaikinti imperatyviy teisés normy galiojimo bei taikymo, ir nesvarbu, kokia teisé —
nacionaliné ar tarptautiné — Sias normas nustato.

Padarydama iSvadg, kad statybai objekte taikytini ir reikalavimai, jtvirtinti Pranctzijos
Respublikos imperatyviose vieSosios teisés normose, teisejy kolegija konstatavo, jog
atsakovei pareiSkus prieSieskinj dél statybos darby kainos sumazinimo ir jrodinéjant, kad
ieSkoveés atlikti darbai neatitinka Prancizijos Respublikoje nustatyty statybos reikalavimuy,
Siam klausimui iSspresti byloje turéjo bati nustatytas ir jvertintas aktualus Prancizijos
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Respublikos teisés turinys, o to pirmosios instancijos teismas nepadaré. Teiséjy kolegija,
aiSkiai nurodyti, kuriy konkreCiy imperatyviy statybos procesg ir rezultatg nustatanciy
Prancizijos Respublikos ar Europos Sajungos teiséje jtvirtinty reikalavimy ieSkovés atlikti
darbai neatitinka, ir tokj faktg jrodyti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-434-
854/2025.

13. Dél nugriovus pastatus atlygintinos zalos dydzio

LApT nurode, kad tuo atveju, kai Zala padaroma asmens turto sunaikinimu, teisingas
Zalos atlyginimas reiSkia, kad turi bati nustatyta nukentéjusio asmens patirty materialiniy
netekimy piniginé iSraiSka (prarasto turto verté) ir Sie netekimai kompensuojami.
Nukentéjusio asmens patirty turtiniy netekimy dydis gali bati nustatytas nuostolius
apskai€iuojant pagal prarasto turto atkuriamajg verte.

Atkuriamoiji verté (patirti nuostoliai), kai Zala padaroma turto sugadinimu (sugriovimu),
turi bati suskaiciuota iki ribos, atitinkancios esamg sugadinimo metu objekto fizine bukle.
Taigi, atkuriamoiji verté (patirti nuostoliai) apima iSlaidas, reikalingas ne naujo, o tokio paties
nusidévejimo daiktui atkurti. Jei sugadintas daiktas yra naujas, tai jo sugadinimo metu
esama buklé yra nauja ir jj atkurti reikia iki naujos buaklés. Jeigu objektas (daiktas) buvo
naudojamas ar eksploatuojamas, tai jo verté dél to yra sumazéjusi (nusidévéjusi), o dél Zalos
padarymo yra sugadinamas ne naujas, bet nusideévejes objektas.

Aptariamoje byloje nustacius, kad ieSkovei priklause pastatai buvo pastatyti 1988 m.,
pastatai nebuvo naudojami, jy fiziné buklé buvo bloga, padaryta iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas pagrjstai priteisé ieSkovei nuostolius (atkuriamosios vertés iSlaidas),
jvertines sugriauty pastaty fizinj nusidéveéjima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-55-516/2025.

14. Dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju
draudimu neapdraustos transporto priemonés savininko ir jos valdytojo
atsakomybés

Byloje susikloste situacija, kai eismo jvykj sukélé transporto priemonés valdytoja, kuri
valdé Sig priemone nuomos sutarties pagrindu, taciau nei transporto priemonés savininke,
nei valdytoja neapdraudé transporto priemonés privalomuoju draudimu.

LApT pazyméjo, kad transporto priemonés savininké, neapdraudusi transporto
priemoneés, registruotos Lietuvos Respublikoje, transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybeés privalomuoju draudimu, paZeidé Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
reikalavima, taip pat ir 3 dalyje jtvirtintg draudimg neapdraustg transporto priemone leisti
naudoti kitam asmeniui.

Tokiu atveju draudiky biuras turi teise reikalauti zalos atlyginimo ne tik iS transporto
priemonés valdytojos, nejvykdZiusios nuomos sutartimi prisiimtos pareigos sudaryti
transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj, bet ir i$
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savininkés, neuztikrinusios, kad transporto priemonés valdytoja sudaryty privalomojo
draudimo sutartj. Si prievolé yra solidarioji atsakoviy prievolé.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-71-
370/2025.

15. Dél faktinio valdymo reikSmés sprendziant dél islaidy, susijusiy su daikto
vertés sumazéjimu vykdant restitucija, atlyginimo

LApT iSaiskino, kad sprendziant dél ieSkinio reikalavimo — sugadinto turto (ginco
statiniy) vertés ekvivalento pinigais priteisimo, pareikS§to CK 6.149 straipsnio pagrindu,
pagristumo, negalima apsiriboti vien tik atsakovés restitucinés prievolés atsiradimo
momentu, nevertinant nutrauktos sutarties objektu buvusio daikto — gin€o statiniy — faktinio
valdymo sugrgzinimo jo savininkui (ieSkovei) momento.

Byloje nustaCius aplinkybe, kad atsakové iki tol, kol jvykde jai tenkancCig pareiga
grazinti gin€o statinius ieSkovei, buvo faktiné Siy statiniy valdytoja, todél galéjo daryti jos
valdomam daiktui Gkinj ir fizinj poveikj, konstatuota, kad atsakové turéjo pareigg pasirtupinti
ginco statiniais iki jy tinkamo perdavimo ieSkovei. Pirmosios instancijos teismas nejvertino,
kad iki prievolés grazinti daiktg tinkamo jvykdymo pareiga saugoti §j daiktg ir juo rapintis, o
to nepadarius — pareiga atlyginti iSlaidas dél grgZinamo daikto vertés sumazeéjimo
(CK 6.149 straipsnis) gali tekti ir asmeniui, faktiSkai turiniam grgzinamo daikto valdymo
teise, Siuo atveju — atsakovei.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzeés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-160-
854/2025; LAT 2025 m. spalio 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-1567-611/2025
kasacinis skundas atmestas.

16. Dél force majeure (nenugalimos jégos) instituto netaikymo

Aptariamu atveju atsakové, praSydama taikyti jai force majeure institutg, jrodinéjo,
kad ji negaléjo numatyti, jvertinti ir prognozuoti, jog nugai$ beveik visi jos bandg sudarantys
zvereliai, susirge nepagydoma liga.

LApT pazyméjo, kad atsakoveé uZsiima kailiniy zvéreliy veisimu ir auginimu, o jos
pajamas sudaro uz parduotus jy kailius gautos léSos. Taigi, jvertinus atsakovés vykdomo
verslo specifikg, zvéreliy ligos negali bati laikomos neprognozuojamu ir (ar) negalimu
numatyti jvykiu. Verslininkas (atsakové), pasirinkdamas veisti ir auginti zvérelius, turi ir
privalo jvertinti galinCias kilti rizikas ir padarinius, susijusius su tokiu verslu, t. y. galin€ias Kilti
ir plisti ligas zvéreliy bandoje, dél kuriy visa ar dalis bandos gali nugaisti, o verslininkas dél
to gali patirti nuostoliy. Taigi, nurodytos aplinkybes, susijusios su fermoje iSplitusia zvéreliy
liga, dél kurios nugaiSo Zveéreliy banda, nelaikytinos force majeure aplinkybémis, kuriy
atsakové negaléjo jsivertinti ir protingai numatyti paskolos sutarties sudarymo metu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-166-
516/2025.
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17. Dél ieskinio senaties termino dél zalos, padarytos tretiesiems asmenims,
naudojant jachta asmeniniais tikslais

Aptariamoje byloje ieSkové pareiSké reikalavimg atlyginti zalg, padarytg jos
nekilnojamajam turtui — elektros tinklams. Zala kilo, kai atsakovas, biidamas profesionalus
laivavedys (kapitonas), plukdydamas jachtg pazZeidé elektros tinklus. Pareikstas
reikalavimas néra susijes nei su kroviniy, nei su keleiviy ir (ar) bagazo vezZimu ar jiems
padaryta Zala.

LApT pazyméjo, kad kadangi Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo
atvejais, kai pramoginis laivas (jachta), naudojamas asmeniniais, o ne komerciniais tikslais,
sugadina svetimg nekilnojamajj turtg, taikytinas CK 1.125 straipsnio 9 dalyje jtvirtintas
sutrumpintas 3 mety ieskinio senaties terminas, taikomas reikalavimams atlyginti zalg.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-184-
464/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

18. Dél nepriklausomo elektros tiekéjo atsakomybés sustabdzius vykdoma
veiklg ir dél to (ne)kilusios zalos valstybei

Aptariamoje byloje gin€as kilo dél to, kad nepriklausomas elektros tiekéjas,
sustabdes veiklg ir vienasaliSkai nutraukes elektros energijos pirkimo—pardavimo sutartis su
buitiniais vartotojais, Iémé valstybés biudzetui didesnj €Sy poreikj kompensacijoms elektros
energijos kainai mazinti iSmokéti, nes dalis buitiniy vartotojy pateko | garantinj elektros
energijos tiekimg, kurio kaina apskaiiuojama taikant didesnj antkainj. Teisme buvo
sprendziamas klausimas dél elektros tiekéjo pareigos grazinti iSmokéty kompensacijy sumg
deél teisétais veiksmais padarytos Zalos pagal CK 6.246 straipsnio 3 dalj.

LApT vertino Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo (toliau — Energetikos
jstatymas) galiojimo laiko atzvilgiu klausima.

Energetikos jstatymo pakeitimais, priimtais 2022 m. gruodzio 13 d. ir jsigaliojusiais
2022 m. gruodzio 22 d., buvo nustatyta nauja nepriklausomy elektros energijos tiekéjy
pareiga. Toks pakeitimo jstatymas elektros tiekéjo sprendimo dél veiklos stabdymo
priemimo metu negaliojo, todél tokio teisinio reglamentavimo pakeitimo elektros tiekeéjas
negaléjo numatyti, t. y. kad po sprendimo dél veiklos sustabdymo paskelbimo valstybé,
atlikusi tuo metu galiojusio teisinio reglamentavimo pakeitimus, nuspres mokéti
kompensacijas kito nepriklausomo elektros energijos tiekéjo nepasirinkusiems vartotojams
bei jgis teise reikalauti kompensacijos grazinimo i$ veiklg sustabdziusio elektros energijos
tiekéjo.

Elektros tiekejo sprendimo dél veiklos sustabdymo priemimo metu galiojusiu teisiniu
reglamentavimu buvo nustatyta tik pareiga nepriklausomam tiekéjui pranesti tinkly
operatoriui ir informuoti vartotojg apie sutarties nutraukimg, taip pat vartotojy pareiga
pasirinkti kitg nepriklausomg elektros energijos tiekéjg per 2 savaites, taCiau nebuvo
numatyta, kad valstybé tokiems vartotojams, kurie per jstatyme nustatytg terming
nepasirinko kito nepriklausomo elektros energijos tiekéjo ir pateko | garantinj elektros
energijos tiekimg, taikys kokias nors kompensacijas ir kad tokias valstybés iSmokétas
kompensacijas turés grazinti veiklg sustabdes tiekéjas.
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LApT padare iSvadg, kad nepaisant to, jog atgreztinis reikalavimas buvo pareikstas
tuo metu, kai dalinio kompensavimo taikymas vartotojams, patekusiems j garantinj elektros
energijos tiekimg, jau buvo pradétas ir tebesitesé, nereiskia, jog 2022 m. gruodzio 22 d.
jsigaliojusi Energetikos jstatymo redakcija gali bati taikoma iki 2022 m. gruodzio 22 d.
valstybés iSmokétai kompensacijy daliai reikalauti. Po elektros tiekéjo sprendimo dél veiklos
sustabdymo paskelbimo jtvirtintas teisinis reglamentavimas negali bati aiSkinamas ir
taikomas taip, kad nulemty teisinius santykius, atsiradusius iki naujos redakcijos
Energetikos jstatymo priémimo ir jsigaliojimo, nes jstatymas neturi atgalinio veikimo galios.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-130-
516/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

19. Dél teisinio reglamentavimo, susijusio su tarptautiniy sankcijy taikymu ir
civilinés atsakomybés netaikymu

LApT iSaiskino, kad Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo (toliau — TS))
nuostatos dél civilinés atsakomybés netaikymo yra lex specialis (specialusis jstatymas) ir,
vadovaujantis teisés normy konkurencijos taisyklémis, specialioji norma yra virSesné uz
bendrajg normg (Siuo atveju CK reglamentavimg). Taciau, atsizvelgdama j TS| 7 straipsnio
4 dalies formuluote ,Fiziniams ir juridiniams asmenims uz sandoriy ir prievoliy nevykdymag
del tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo civiliné atsakomybé netaikoma arba jie nuo jos
atleidziami Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka®, teiséjy kolegija kelé
klausima, ar TS| 7 straipsnio 4 dalis reiSkia visiSkg civilinés atsakomybés netaikyma, ar tik
atleidimg nuo jos jrodzius force majeure taikymo sglygas.

LApT padaré idvada, kad vis délto TS] 7 straipsnio 4 dalis nereiskia, kad civiliné
atsakomybé netaikoma automatiSkai, o reiSkia tik atleidimg nuo jos, jrodZius grieztas
force majeure taikymo sglygas. PrieSingu atveju, jeigu civiliné atsakomybé baty netaikoma
tik dél tarptautiniy sankcijy jvedimo, Salis galéty piktnaudziauti sankcijomis kaip pretekstu
nevykdyti sutarties, net jeigu ji i$ tikryjy galéjo numatyti ar numate tokiy padariniy atsiradima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-75-467/2025
(kasacinj skundg atsisakyta priimti).

20. Dél asmeny, kuriems negalima taikyti civilinés atsakomybés dél
tarptautiniy sankcijy taikymo

LApT nurodé, kad TS| 7 straipsnyje nepateiktas asmeny, kuriems yra arba néra
taikoma civiliné atsakomybé dél tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo, sgrasas.

Sistemiskai jvertinus TS| 7 straipsnio 3 dalj, kurioje numatytas bendro pobudzio
draudimas vykdyti prievoles sankcijy galiojimo laikotarpiu, kartu su TS] 7 straipsnio 4 dalimi,
darytina iSvada, kad, viena vertus, draudimas vykdyti prievoles yra visy sandorio Saliy
pareiga, antra vertus, uz sandoriy ir prievoliy nevykdymg dél tarptautiniy sankcijy
jgyvendinimo civiliné atsakomybé netaikytina atitinkamai visoms sandorio Salims,
nepriklausomai nuo to, ar joms taikomos sankcijos, ar jos néra sankcionuojami subjektai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-39-881/2025
(kasacinj skundg atsisakyta priimti).
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21. Dél galimybés susitarti dél atsiskaitymo kriptovaliutomis

LApT nurodé, kad kriptoturtas (virtualioji valiuta) néra pinigai ir valiuta, taciau
kriptoturtas gali bati laikomas kitu turtu.

Aptariamoje byloje Salys, sudarydamos sutartj, pripazino atsiskaitymg kriptoturtu
teiséta atsiskaitymo priemone. LApT pazyméjo, kad susitarimas dél sutarties dalyko ir
kainos yra teisétas. Tokios iSvados nepaneigia apelianty samprotavimai, kad susitarime
kriptoturto vienety skaiCius bei verté nenurodyti (nezinomi). Aplinkybé, kad dél kriptozetony
vertés neprognozuojamumo ir nuolatinio kitimo Salys negaléjo Zinoti kainos pinigais,
t. y. jprasta valiuta, nesudaro pagrindo nuspresti, kad Salys nesusitaré dél kainos. Dél
atsiskaitymo salygy susitaré abi Salys, kurios yra verslininkai, todél prisiéme rizikg tiek dél
projekto sekmeés, tiek atitinkamai ir dél paslaugy kainos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-268-
577/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

22. Dél prievolés, susijusios su akcizais apmokestinamomis prekémis, tinkamo
vykdymo

Aptariamoje Dbyloje susiklosté situacija, kai ieSkové buvo priversta sumokéti
105 976 Eur akcizy mokesCiy uz atsakovés prekes, nes atsakové nepateiké butiny
duomeny muitinés procedurai uzbaigti. Byloje akcizais apmokestinamos prekés buvo
gabenamos i$ ieSkoves sandelio, esancio Lietuvoje, | Turkijg, o prekéms, priklaususioms
atsakovei, buvo taikomas akcizy mokeéjimo laikino atidéjimo rezimas.

LApT pazyméjo, kad mokestinés prievolés laikomos tinkamai jvykdytomis (tokiu
atveju akcizy mokéti nereikia), kai gaunamas patvirtinimas, kad akcizais apmokestinamos
prekés yra gautos paskirties vietoje. PrieSingu atveju, jeigu toks patvirtinimas negaunamas,
privaloma uz prekes apskaiciuotus akcizus deklaruoti ir juos sumokeéti. Siuo atveju nebuvo
jvykdyti Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo (toliau — Akcizy jstatymas) 15 straipsnio
8 dalies reikalavimai, pagal kuriuos prekiy gabenimas bity laikomas pabaigtu. Dél to
Lietuvos muitiné nepatvirtino prekiy eksporto fakto, o Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI), remdamasi Akcizy jstatymo
15 straipsnio 9 dalimi, pareikalavo, kad ieSkové deklaruoty ir sumokety akcizy mokescius
uz prekes.

Taigi, perdavus prekes faktiniam prekiy vezéjui ieSkovés akciziniame sandélyje,
atsakovés sipareigojimai ir atsakomybé ieSkovei nesibaige, nes pagal muitinés tarpininko
sutartj atsakové jsipareigojo uztikrinti, jog prekés bus gabenamos tokiu badu, kad baty
tinkamai atliktos visos muitinés proceduros ir pateikti visi dokumentai, reikalingi procedury
uzbaigimui jforminti. Taciau Sios pareigos atsakové nejvykdé ir dél to i§ jos pagrjstai
priteistas Zalos atlyginimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-484-
516/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).
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23. Dél pagrindo (grieztai smerktiny geros moralés poziuriu veiksmy)
panaikinti dovanojimg aiskinimo

LApT sprendé, ar atsakovo atlikti veiksmai (piktnaudzZiavimas ieSkovés (atsakovo
motinos) pasitikéjimu, ieSkovés patikéty €Sy (ne ty, kurios buvo padovanotos) naudojimas
asmeniniams poreikiams, pavyzdziui, atsiskaityti degalinése, automobiliy detaliy,
alkoholiniy gerimy parduotuveése, notarams), gali bati vertinami kaip grieztai smerktini geros
moralés pozidriu.

LApT padaré iSvada, kad tai, jog motina stnui patikéjo valdyti 1éSas, kuriy daugumg
jis panaudojo ne ieSkovés, bet savo interesais, nelaikytina tokiu apdovanotojo elgesiu, kuris
baty grieztai smerktinas geros moralés pozidriu. Taigi, néra pagrindo panaikinti dovanojimo
sutarties vadovaujantis CK 6.472 straipsnio 1 dalimi.

LApT taip pat pazyméjo, kad tai, jog, ieSkovei (motinai) dovanojant atsakovui (sdnui)
100 000 Eur banko mokéjimo nurodymu, Sio mokéjimo paskirtyje buvo jrasyta ,Dovanojimas
basto pirkimui“, nesudaro pagrindo Sios sutarties kvalifikuoti kaip dovanojimo su sglyga
sutartj (CK 6.467 straipsnio 1 dalis). Kad sutartis bty kvalifikuojama kaip dovanojimas su
salyga, saglyga turi bati patvirtinta notarine tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-508-
912/2025.

Il. CIVILINIO PROCESO TEISE
1. Bylinéjimosi iSlaidos

Dél treCiyjy asmeny patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, kai byloje kiles ginc¢as
iSsprestas taikos sutartimi

LApT nurode, kad bylos Salims sudarius taikos sutartj, j kurig nebuvo jtraukti tretieji
asmenys ir kurioje neaptarti Saliy jsipareigojimai deél byloje susidariusiy treCiyjy asmeny
bylingjimosi iSlaidy atlyginimo, tretieji asmenys turi teisinj pagrindg kreiptis j pirmosios
instancijos teismag dél jy patirty bylinéjimosi iSlaidy priteisimo i$ atitinkamos bylos Salies.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 10 d. nutartys civilinése bylose Nr. e2-182-
516/2025 ir Nr. e2-214-516/2025.

Dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, ieSkovei atsisakius alternatyvaus ieskinio
reikalavimo

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai buvo pareikStas alternatyvus ieskinio
reikalavimas, taCiau Sio reikalavimo pagrjstumas teismo sprendimu nebuvo vertinamas, nes
ieSkove tokio savo reikalavimo atsisaké, o pirmosios instancijos teismas atsisakymg priéme
ir bylos dalj pagal §j reikalavimg nutrauké.

LApT i8aiskino, kad bylos dalis pagal alternatyvy ieSkinio reikalavimg pirmosios
instancijos teisme iSnagrinéta nepriémus teismo sprendimo dél Sio gin€o esmés. Be to, tik
Sis ieskinio reikalavimas, kurio ieSkové véliau atsisaké, buvo susijes su treciojo asmens
teisémis ir pareigomis. Todél minéta bylos dalis uzbaigta nepriimant teismo sprendimo dél
ginCo esmeés. Atitinkamai, pirmosios instancijos teismas neturéjo vadovautis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 93 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendraja
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bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykle ,pralaiméjes moka“, taikytina tik tokiu atveju, kai
ginCas iSsprendziamas i esmés.

Sioje situacijoje taikytinos CPK 94 straipsnio 1 dalies nuostatos, t.y. turi bati
jvertintina, ar ieSkové veiké apdairiai, ripestingai ir sgziningai, kreipdamasi j teismg su
ieSkiniu, kuriame, be kita ko, atsakovei buvo pareiskusi alternatyvy reikalavimag, galintj tureti
tiesiogine jtakg apeliantés (tre€iojo asmens byloje) materialiosioms teiséms bei pareigoms.
LApT padare iSvadg, kad nors ieSkové savo procesinémis teisémis naudojosi sgziningai ir
jomis nepiktnaudziavo, taCiau tai nepaneigia nei ieSkovés atsakomybés uz jos valia
prasidéjusig ir jos valia pasibaigusig teisminio proceso dalj, nei jai kylanCios pareigos
kompensuoti dél to atsiradusias kity bylos dalyviy iSlaidas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-284-
464/2025.

Dél avanso, skirto bisimoms liudytojo iSlaidoms, susijusioms su dalyvavimu teismo
posédyje, dydzio

Teismas atkreipé démesj, kad, nustatant avanso dydj, nereikalaujama tiksliai Zinoti ir
jrodyti konkrety iSlaidy, kurias patirs liudytojas, dydj. Avanso suma yra tik preliminari ir
savaime nereiskia, kad batent tokio dydzio suma ir bus iSmokéta liudytojui Siam davus
parodymus teisme, nejvertinus jo faktiSkai patirty iSlaidy. Konkreciai patirtas iSlaidas
liudytojas véliau turi pagrjsti, pateikdamas teismui kartu su praSymu atlyginti iSlaidas
atitinkamus jrodymus.

Jei teismas nustato, kad liudytojo faktiSkai patirtos iSlaidos buvo mazesnés uz 3alies
sumoketg avanso suma, liudytojui iSmokama tik patirty iSlaidy dydziui lygi avanso suma, o
likusi nepanaudota avanso dalis grgZinama jg sumokéjusiam asmeniui. Savo ruoztu
liudytojui iSmokéta avanso suma laikoma jg sumokeéjusios Salies bylingjimosi iSlaidomis,
kurios atlyginamos, atsizvelgiant j bylos baigtj pagal CPK nustatytas bylinéjimosi islaidy
paskirstymo taisykles.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-258-
854/2025.

Dél atleidimo nuo bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei

CPK 96 straipsnio 7 dalyje reglamentuojamas atleidimas nuo jsiteiséjusiu teismo
sprendimu priteisty valstybei bylinéjimosi iSlaidy iSieSkojimo. |statymu proceso dalyviui
suteikiama teisé bei galimybé, remiantis sunkia turtine padétimi ar dél objektyviy priezasciy
nesant galimybés iSieskoti bylinéjimosi iSlaidy j valstybés biudzetg, teikti praSymg i$ dalies
atleisti nuo bylingjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei. Atitinkamai teismas turi pareigg tokj
pradyma iSnagrineti iS esmes.

LApT pazyméjo, kad CPK 96 straipsnio 7 dalyje nurodytam atleidimui nuo priteisty
valstybei bylinéjimosi iSlaidy iSieSkojimo yra batinos tokios sglygos: 1) iSieSkoti bylinéjimosi
iSlaidy | valstybés biudZzetg nejmanoma deél objektyviy priezasCiy arba tada, kai priverstinis
jy iSieSkojimas iS esmés pabloginty fizinio asmens, i$ kurio priteistas bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimas valstybei, ar jo Seimos turtine padétj; 2) praSantysis turi bati atlygines valstybei
bent dalj bylinéjimosi iSlaidy; 3) praSymas i$ dalies atleisti nuo bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
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valstybei turi bati motyvuotas ir pagrjstas jrodymais; 4) toks praSymas gali bati pateiktas iki
teismo procesinio sprendimo dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei jvykdymo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-639-
1097/2025.

Dél bylinéjimosi iSlaidy, patirty nagrinéjant tarpinius procesinius klausimus

Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo Salims klausimas turi bati iSsprestas teismo,
priman€io sprendimg deél gin€o esmés, nustaCius laimeéjusig ginCo Salj pagal
CPK 93 straipsnio 1 dalj arba uz pradétg procesg atsakingg asmenj pagal CPK 94 straipsnio
1 dalj, bet ne pagal tarpinio procesinio praSymo iSnagring&jimo rezultata.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-861-934/2025.

Dél CPK 95 straipsnio 3 dalies taikymo jvykus procesiniy teisiy perémimui

Aptariamoje byloje jvyko procesiniy teisiy perémimas, pasikeitus ieSkovui. Atsakovai,
jvertine naujojo ieSkovo (apelianto) mokuma, teiké pirmosios instancijos teismui praSymus
sumokéti uzstatg galimy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui uztikrinti.

LApT galimg piktnaudziavimg teise susiejo butent su objektyviais duomenimis
patvirtinamu apelianto finansiniu neiSgaléjimu, neturint turto, nevykdant veiklos ir i$ jos
negaunant jokiy pajamy, atlyginti dar iki naujo ieSkovo (apelianto) jstojimo j procesg Sioje
byloje susidariusiy atsakovy bylinéjimosi iSlaidy. Galimu piktnaudziavimu procesinémis
teisémis teismas pripazino ir apelianto atsisakymg pateikti | bylg jrodymus, kad jis baty
finansiSkai pajégus sumokéti atsakovy Siame procese patirtas bylinéjimosi iSlaidas, jeigu
ginCas buty iSsprestas jy naudai.

Teismas taip pat pazyméjo, kad procesiniy teisiy perémimo pagrindu apeliantas
peremé visas pradinio ieSkovo procesines teises ir pareigas, jskaitant pareigg atlyginti
atsakovy patirtas bylinéjimosi iSlaidas, jeigu ieSkinys bty atmestas, taCiau procesiniy teisiy
perémimas savaime nereiskia, kad apeliantas kaip naujas ieSkovas negali jgyti (gauti) naujy
procesiniy teisiy ir pareigy, kuriy neturéjo pradinis ieSkovas, pavyzdZiui, pareigos sumokeéti
uzstatg galimy atsakovy bylingjimosi islaidy atlyginimui uztikrinti. Atsakovy prasymai
jpareigoti apeliantg sumokeéti uzstatg, siekiant uztikrinti jy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimag, yra
procesiniai praSymai byloje, kurie gali bati teikiami ne vieng kartg, byloje paaiskéjus naujoms
aplinkybéms. Naujas prasymas, atsiradus naujoms aplinkybéms, gali bati teikiamas ir dar
nejvykus procesiniam ieSkovo teisiy ir pareigy perémimui, jj pareiskiant pradiniam ieSkovui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-259-
464/2025.

Dél CPK 95 straipsnio 3 dalyje numatyto uzstato dydzio

LApT nurodé, kad teisingumo, sagziningumo ir protingumo principy taikymas
suponuoja iSvadg, jog uzstato institutas iS esmés neturéty apriboti vienos Salies teises
naudotis teise | teismine gynybg ar leisti antrajai Saliai iSvengti bylinéjimosi proceso ir
galin€iy atsirasti tai Saliai neigiamy padariniy (gin€q iSnagrinéjus i§ esmés ieSkinys gali bati
ir patenkintas, ir atmestas), juo labiau civilinéje byloje, kurios trukmé gana ilga.
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Teismui pagrjstai nustacCius galimybe, kad ieSkovas gali pikthaudZiauti procesinémis
teisémis ir neatlyginti atsakovy patirty bylingjimosi i$laidy, uzstato dydis labiau sietinas ne
su atsakovy faktiSkai jau patirtomis iSlaidomis (jy dydziu), kuriy kompensavimo klausimas,
iS naujo iSnagrinéjus bylg, gali bati iSsprestas ir kitaip, nei buvo iSsprestas priimant ankstesn;
sprendima, bet su teismo jsitikinimu, jog ieSkovas tinkamai jvertino galimus jam teksiancius
neigiamus civilinio proceso padarinius ir realiai prisiima rizikas dél Siy iSlaidy atlyginimo
pareigos jam nepalankios bylos baigties atveju, nepagrjstai nedidindamas jau esanciy
(susidariusiy) atsakovy iSlaidy. Uzstatas turi bati protingo dydzio, kurj galéty sumokeéti bet
kuris veiklg vykdantis ir pajamas gaunantis subjektas, taip patvirtindamas savo ketinimus
civiliniame procese, siekj sgziningai testi procesg, kuriame bylinéjimosi iSlaidos didés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-259-
464/2025.

Dél jpareigojimo sumokeéti uzstata galimy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui uztikrinti

LApT pazyméjo, kad uzstato institutg ieSkovui pagal CPK 794 straipsnio 1 dalj galima
taikyti tuo atveju, jei ieSkovas yra uzsienio valstybés fizinis asmuo. Asmens artimas teisinis
ry8ys su kita valstybe grindZziamas ne tik jo pilietybe, bet ir jo faktiniais santykiais su ta
valstybe. Jeigu fizinis asmuo yra uzsienio valstybés pilietis, nuolatos gyvenantis toje
valstybéje, arba jis néra tos valstybés pilietis, bet joje turi nuolatine gyvenamajg vieta,
t. y. tokig, kurig jis pats laiko savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy centru, yra
pagrindas daryti iSvada, kad jis yra tos valstybés fizinis asmuo.

LApT nurodé, kad nagrinéjamoje byloje aplinkybé, kad ieSkovas (fizinis asmuo) yra
Lietuvos Respublikos pilietis, taCiau jo nuolatiné gyvenamoiji ir darbo vieta yra Latvijos
Respublikoje, savaime nereiSkia, jog jis néra uzsienio valstybés fizinis asmuo CPK
794 straipsnio 1 dalies prasme. Taciau ir Lietuvos Respublika, ir Latvijos Respublika yra
1954 m. Hagos konvencijos dél civilinio proceso ir 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos
dél tarptautinés teisés kreiptis | teismg dalyvés, todél pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai jpareigojo ieSkovg pateikti uzstatg atsakovy bylinéjimosi islaidy atlyginimui
uztikrinti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1-516/2025
(kasacinj skundg atsisakyta priimti).

2. Teismo nutaré€iy skundziamumas

Dél teismo nutarties dalies, kuria iSsprestas ieskinio reikalavimy iSskyrimo
klausimas, skundziamumo

LApT nurodé, kad CPK 136 straipsnio 1-3 dalyse tiesiogiai néra numatyta galimybé
atskiruoju skundu skysti nutartj, kuria atmestas praSymas dalj ieSkinio reikalavimo isskirti |
atskirg bylg. Atsisakymas iSskirti dalj ieSkinio reikalavimy j atskirg bylg neuzkerta kelio bylos
eigai. Taigi, procesinis sprendimas, kuriuo atmestas praSymas dalj reikalavimo iSskirti j
atskirg bylg, atskirai nuo galutinio teismo sprendimo negali bati skundziamas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e€2-410-
464/2025.
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Dél teismo nutarties, kuria iSduotas Europos vykdomasis rastas, skundziamumo

Teismo nutartis, kuria iSduotas Europos vykdomasis rastas, negali bati skundziama
atskiruoju skundu ir perzidrima apeliacinés instancijos teisme, ji néra apskundimo atskiruoju
skundu objektas. Pagal galiojantj teisinj reglamentavimg ieSkovas gali kreiptis | Europos
vykdomajj rastg iSdavusj pirmosios instancijos teismg su prasymu istaisyti ir (ar) panaikinti
Europos vykdomojo rasto pazyméjima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-787-
464/2025.

Dél teismo protokolinés nutarties, kuria i$ karto po parengiamojo teismo posédzio
pereita j zodinj bylos nagrinéjimga, skundziamumo

Aptariamoje byloje kilo ginCas dél teisés apskysti parengiamojo posedzio metu priimtg
protokoline (zodine) nutartj nagrinéti bylg nedalyvaujant atsakovei ir pereiti prie bylos
nagrinéjimo is esmes.

LApT pazymejo, kad CPK tiesiogiai nenumatyta galimybé atskiruoju skundu apskysti
tokig nutartj (CPK 231 straipsnio 5 dalis), todél reikia jvertinti, ar tokia protokoliné (Zodiné)
nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos eigai. LApT vertinimu, néra pagrindo konstatuoti,
kad dél teismo protokolinés (Zzodinés) nutarties nagrinéti bylg nedalyvaujant atsakovei ir
pereiti prie bylos nagrinéjimo iS esmeés susidaré procesines klittys atsakovei toliau dalyvauti
byloje, pareiksti pozicijg byloje svarbiais klausimais, be kita ko, dél taikos sutarties sudarymo
galimybés. Be to, motyvai, kuriais atsakoveé reiSkia nesutikimg su minéeta protokoline
(Zzodine) nutartimi, gali bati jtraukti j apeliacinj skundg dél galutinio byloje priimto sprendimo
(CPK 334 straipsnio 3 dalis). Taigi, protokoliné (zodiné) nutartis neuZzkirto kelio tolesnei
bylos eigai, todél ji negali bati apeliacinio apskundimo objektas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-941-
790/2025.

3. Laikinosios apsaugos priemonés

Pakartotinis prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones negali biti paliktas
nenagrinétas

LApT nurodé, kad vien tai, jog byloje jau buvo pareikStas praSymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones, nereiSkia, kad, esant jstatyme numatytiems pagrindams, byloje
dalyvaujantis asmuo negali dar kartg su tokiu praSymu kreiptis j teismg. Teismas, gaves tokj
pradyma, negali palikti jo nenagrinéto.

Pagal CPK suinteresuoti asmenys turi teise bet kurioje proceso stadijoje kreiptis su
pakartotiniu prasymu, atitinkamai jj motyvuodami ir taip jgyvendindami savo procesines
teises. Be to, nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neturi galutinio teismo
sprendimo galios, todél pareiSkejas turi teise teikti pakartotinj praSymg teismui. Taciau
pakartotinis kreipimasis negali bati suprantamas taip pat, kaip ankstesnio prasymo teismui
pateikimas, jame nenurodant i§ esmés naujy ir (ar) papildomy aplinkybiy, kurios nebuvo
nurodytos ir analizuotos bei vertintos sprendziant ankstesnj praSyma.
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LApT pazyméjo, kad tai, ar pakartotiniame praSyme, susijusiame su laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto taikymu, nurodytos aplinkybés ir faktai atitinka naujumo
reikalavimg, t.y. ar atsirado naujy, pirmojo praSymo metu neegzistavusiy arba Saliai
nezinomy aplinkybiy ir fakty, negali bati jvertinta nenagrinéjant Sio pakartotinio praSymo i$
esmes ir negali teikti pagrindo palikti tokj praSyma nenagrinétg. Tapaciy kaip ir pradiniame
praSyme aplinkybiy nurodymas yra pagrindas pakartotinj prasymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones atmesti, o ne palikti jj nenagrinéta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-130-
464/2025.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo
bylose

LApT pazymeéjo, kad pagal Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (toliau — ATGT]) 81 straipsnj ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvg 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo laikinosios
apsaugos priemonés gali bati taikomos tik jsitikinus, kad ieSkovas yra autoriy teisiy
subjektas ir kad egzistuoja pakankamas pagrindas jtarti pazeidimg, galintj sukelti
nepataisomg Zalg. Be kita ko, teismai turi pasisakyti dél Siy priemoniy taikymo skubos,
kadangi Sios kategorijos bylos, kuriose laikinosios apsaugos priemonés daznai sutampa su
ieSkinio dalyku, lemia aplinkybe, kad taikomos laikinosios apsaugos priemonés labiau riboja
atsakovo teises. Be to, toks reikalavimas jtvirtintas ATGT] 81 straipsnyje.

Aptariamoje byloje LApT panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria buvo
taikytos laikinosios apsaugos priemonés gince dél autoriy teisiy pazeidimo ir nesgzZiningos
konkurencijos. Pirmosios instancijos teismas nejvertino tokiy aplinkybiy: ieSkovo autorysté
dél programinés jrangos nebuvo jrodyta, atsakovai pateiké argumentus dél bendro
programos karimo bei esamy analogy rinkoje, todél nebuvo pagrjsto pagrindo manyti, kad
egzistuoja realus ir reikSmingas autoriy teisiy pazeidimo pavojus. LApT konstatavo, kad
nagrinéjamu atveju laikinosios apsaugos priemonés nepagrjstai riboty atsakovy teises, todeél
jy taikymas negalimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjuacio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-550-
407/2025.

Dél leidimo iS aresStuoty léSy mokéti darbo uzmokestj, mokescius ir atlikti kitus
atsiskaitymus

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai atsakové, kurios turtas arestuotas, prasé
i§ areStuoty piniginiy 1&é3y leisti mokéti darbo uzmokestj darbuotojams, atlikti privalomuosius
mokejimus | valstybés biudzetg ir vykdyti kitus atsiskaitymus.

LApT pazymeéjo, kad atsakove, kuri yra veiklg vykdantis juridinis asmuo, turi pareigg
moketi darbo uzmokestj darbuotojams bei mokéti mokescCius | valstybés biudzetg ir Siy
pareigy nevykdyti negali, nes tai pazeisty darbuotojy teise j teisingg atlygj, taip pat kilty
grésmé neissaugoti darbo viety, o nevykdymas mokestinés pareigos valstybés biudzZetui tik
dar labiau padidinty atsakovés jsiskolinimus ir pabloginty jos finansine padétj, atsirasty
rizika, kad atsakové nebegaléty testi veiklos. Aptariamoje byloje padaryta iSvada, kad
atsakovei leidus iS§ areStuoty piniginiy IéSy mokéti darbo uzmokest] bei mokesCius |
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valstybés biudzetg yra apsaugomos socialinés vertybés, t.y. juridinio asmens veiklos
testinumas bei darbo viety iSsaugojimas, kurios yra svarbesnés nei laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tikslas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-759-
407/2025.

4. |rodymai ir jrodinéjimas

Dél jrodinéjimo nastos paskirstymo, jrodinéjant kriptovaliuta suteiktg paskolg

Virtualioji valiuta — skaitmenine verte turinti, bet teisinio valiutos ar pinigy statuso
neturinti priemoné, kurios neleidZia ar uz kurig nelaiduoja centrinis bankas ar kita valstybeés
institucija ir kuri néra batinai susieta su valiuta, taciau kurig fiziniai ar juridiniai asmenys
pripazjsta kaip mainy priemone ir kuri gali bati elektroninémis priemonémis pervedama,
saugoma, parduodama, keiCiama, investuojama ir naudojama atsiskaitymams (Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio
222 dalis).

LApT pazyméjo, kad paskolos teisiniuose santykiuose paskolos davéjas (atsakovas)
turi pareigg jrodyti, jog paskolos dalykas buvo perduotas paskolos gavéjai (ieSkovei). Teiséjy
kolegijos vertinimu, aplinkybé, kad kriptovaliuty decentralizavimo ir anonimiSkumo pozZymiai
lemia apsunkintg kriptovaliutos sgskaitos priklausymo konkreCiam asmeniui nustatyma,
neatleidzia Saliy nuo civiliniame procese nustatyty jrodingjimo pareigy ir nereiskia, kad dél
anonimiSkumo atsakovas neturi jrodyti paskolos dalyko (kriptovaliutos) perdavimo fakto.

Be to, atsakovas, biudamas bendrovés vadovas, kuris pagal Lietuvos Respublikos
finansinés apskaitos jstatymo 13 straipsnj yra atsakingas uz bendrovés apskaitos
organizavimg, turéjo uztikrinti, jog duomenys didziojoje knygoje baty informatyvas.
Aptariamu atveju pagal pateiktus jrodymus néra galimybés identifikuoti jrady, atitinkanciy
paskoly sutartyse nurodytus duomenis. PaZymeétina, kad pagal jrodinéjimo civiliniame
procese taisykles teismo procesinis sprendimas negali bati grindziamas speéjimu ar
prielaidomis. Atsakovas, blidamas informuotas apie jrodinéjimo pareigg, taip pat zinodamas
apie kriptovaliutos anonimiSkumo pozymj, prisiemé rizikg, kad netiesioginiai jrodymai gali
bati laikomi nepakankamais paskolos dalyko perdavimo faktui jrodyti. Taigi, pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai nusprende, jog atsakovas jrodé, kad paskola kriptovaliuta
buvo suteikta bendrovei.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-179-
577/2025.

Dél dokumento kopijos kaip (ne)tiesioginio jrodymo

LApT nurodé, kad dokumenty kopijos néra laikomos netiesioginiais jrodymais vien
del to, jog tai kopijos, bet ne originalis dokumentai. Dokumenty kopijos, jei jos tiesiogiai
patvirtina ginCui iSspresti reikSmingas aplinkybes, yra tiesioginiai jrodymai. O tai, kad kyla
abejoniy del kopijy patikimumo ir tinkamo patvirtinimo, yra jrodymy tikrumo klausimas. Jei
abejojama dél kopijos patikimumo, teismas sprendZia, ar vadovautis tokiu jrodymu.
Dokumento kopija néra netiesioginis jrodymas, jei joje nurodyti reikd8mingas ginco
aplinkybes tiesiogiai galintys patvirtinti faktai. Dokumento kopija galéty bdti laikoma
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netiesioginiu jrodymu tada, jeigu ji tiesiogiai nepatvirtina reikSmingy aplinkybiy, bet joje
nurodyti tam tikri tarpiniai faktai, kuriais remiantis baty galima nustatyti gin€ui reikSmingg
aplinkybe.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-259-
912/2025.

5. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti

Dél (ne)galimumo pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio notaro aktg Lietuvos
Respublikoje

PareiSkéjas kreipési | Lietuvos apeliacinj teismg, prasydamas pripaZinti Lietuvos
Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo apygardos administracinés valdybos paskirto
notaro patvirtintg jgaliojima.

LApT pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos Seimas 1996 m. rugséjo 24 d. jstatymu
Nr. 1-1529 ratifikavo 1961 m. spalio 5 d. Hagos konvencijg dél uzsienio valstybése iSduoty
dokumenty legalizavimo panaikinimo (toliau — Konvencija), kuri Lietuvos Respublikoje
jsigaliojo 1997 m. liepos 19 d., o Svedijos Karalystéje — 1999 m. geguzés 1 d.

Konvencijos 2 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena susitarianCioji valstybé atleidzia
nuo legalizavimo tuos dokumentus, kuriems taikoma Si Konvencija ir kurie turi bati pateikti
jos teritorijoje. Pagal Sig Konvencijg legalizacija yra tik formalumas, kuriuo Salies, kurioje tas
dokumentas turi bati pateiktas, diplomatiniai arba konsuliniai pareigtnai tvirtina paraso
tikrumg, dokumentg pasiraSiusio asmens pareigas ir prireikus dokumente esancio
antspaudo arba Zenklo tapatuma.

Taigi, LApT padaré iSvada, kad notaro patvirtintiems aktams (jgaliojimams) pripazinti
netaikoma CPK LX skyriaus ketvirtajame skirsnyje nustatyta uzZsienio teismy (arbitrazy)
sprendimy pripazinimo tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-9-912/2025.

Dél Rusijos Federacijos, kuriai taikomos sankcijos, teismo priimto sprendimo
nepripazinimo

Aptariamoje byloje LApT, spresdamas klausimg dél Rusijos Federacijos, kuriai
taikomos sankcijos, teismo priimto sprendimo pripazinimo, nustaté, kad buvo sprendziamas
tarp bylos Saliy kiles privatus civilinis teisinis ginCas dél skolos pagal sutartj priteisimo, o
pareiSkéjas ir naudos gaveéjai yra Rusijos Federacijos mokesciy mokétojai, todél, iSieSkojus
skola, naudos gaus ir Si valstybe.

LApT vertinimu, Salies agresorés teismo priimto sprendimo, kuriuo i$ Lietuvos
Respublikos juridinio asmens priteistos 1€Sos Rusijos Federacijos juridiniam asmeniui, kurio
galutiniai naudos gavéjai — Rusijos Federacijos mokesCiy mokétojai, pripazinimas ir
vykdymas priestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintai vieSajai tvarkai,
pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu.

Taigi, néra pagrindo civilinése ir komercinése bylose, kurios net néra susijusios su
vieSojo intereso gynimu (pvz., dél iSlaikymo nepilnameciams vaikams priteisimo, vaiky
gyvenamosios vietos ir bendravimo tvarkos nustatymo ir pan.), bendradarbiauti su valstybe,
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kuriai dél nepateisinamos karinés agresijos pries Ukraing ir SiurksCiy tarptautinés teisés
pazeidimy tarptautiniu mastu taikomos ribojamosios priemonés (sankcijos), o galiojusi
dvisalé sutartis denonsuota.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-61-516/2025
(kasacinj skundg atsisakyta priimti).

Dél JAV teismo sprendimo uz akiy pripazinimo ir leidimo vykdyti

Aptariamoje byloje pirmiausia iSkilo klausimas, ar Lietuvoje reikia sustabdyti civiline
bylg dél to, kad analogiSkas prasymas pripazinti ir leisti vykdyti JAV teismo sprendimg uz
akiy yra paduotas ir Nyderlandy Karalystéje.

LApT nurodé, kad Nyderlandy Karalysteje vykstantis procesas dél teismo sprendimo
uz akiy pripazinimo néra klittis kartu spresti Sio teismo sprendimo uz akiy pripazinimo ir
leidimo vykdyti klausimus ir Lietuvos Respublikos teisme. Nyderlandy Karalystés teismui
pripazinus ir leidus vykdyti teismo sprendimg uz akiy, Sis teismo sprendimas uz akiy
savaime netapty pripazintas ir vykdytinas Lietuvos Respublikoje. Ir atvirkScCiai, Lietuvos
Respublikos teismui pripazinus ir leidus vykdyti teismo sprendimg uZz akiy Lietuvos
Respublikoje, Sis teismo sprendimas uz akiy savaime netapty pripaZintas ir vykdytinas
Nyderlandy Karalystéje. Lietuvos Respublikos teismas, pripazines Lietuvos Respublikoje
Nyderlandy Karalystés teismo sprendimg dél teismo sprendimo uz akiy pripazinimo ir
leidimo vykdyti Sioje uZsienio valstybéje, IS esmés pripazinty tik tai, kad Nyderlandy
Karalystés teismas pripazino ir leido vykdyti §j teismo sprendimg uz akiy savo valstybéje.
Taigi, pagal Lietuvos Respublikos pasirinktg uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
procedlrg (egzekvatirg), pripazinus ir leidus vykdyti Lietuvos Respublikoje teismo
sprendimg uz akiy, Sis sprendimas tiek de jure (teisiSkai), tiek de facto (faktiSkai) baty
pripazjstamas ir galéty bati vykdomas tik Lietuvos Respublikoje.

Aptariamoje byloje JAV teismo sprendimu uz akiy buvo priteista beveik 16 min. JAV
doleriy Zalos suma ir kilo gin€as dél to, ar tai yra baudinio pobidzio netesybos. LApT nurode,
kad tai, jog JAV teismas priemé sprendimg uz akiy, vadovaudamasis teisés normomis,
kuriomis reglamentuojamas procesas JAV teismuose, ir jas aiSkinancCia teismy praktika, o
ne Lietuvos teiséje numatytu pagrindu ir tvarka, savaime nereiSkia, jog toks teismo
sprendimas uz akiy prie$tarauja vie$ajai tvarkai. Siuo atveju JAV teismo nurodyta suma
atspindi prasomg priteisti Zalos atlyginimo sudedamajg dalj uz visas sumas, kurias
atsakovas asmeniSkai gavo paZeisdamas savo turimas patikétinio pareigas, lojalumo,
sgziningumo ir teisingumo prievoles, atlikdamas byloje nagrinéjamus veiksmus, o jrodymas,
jog uz minétus pardavimus atsakovas gavo nurodytg suma, buvo pridétas prie patikslinto
ieSkinio, akcijy pardavimo knygos forma. Dél to JAV teismo i§ suinteresuoto asmens
priteista beveik 16 min. JAV doleriy Zala savo esme negali bati laikoma baudinio pobudzio
netesybomis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-75-
450/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).
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6. Vykdymo procesas

Dél prokuroro, ginancio viesajj interesg, (ne)dalyvavimo kaip iSieskotojo vykdymo
procese

LApT nurodé, kad nei Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatyme, nei kituose teisés
aktuose nenustatyta pareiga prokurorui, ginanCiam vieSgjj interesg, dalyvauti vykdymo
procese, siekiant uztikrinti tinkamo teismo sprendimo, kuriuo iSsprestas prokuroro, ginancio
vieSagjj interesa, inicijuotas teisminis gincas, jvykdyma ir (ar) kontroliuoti tinkamg sprendimo
jvykdyma. Tokiu atveju vykdymo procese paprastai dalyvauja ir valstybés interesams
atstovauja institucijos, kuriy veiklos srityse nustatyti teismo jpareigojimai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-147-
790/2025.

Dél iSieSkotojo (ne)jtraukimo treciuoju asmeniu, nepareiskianc¢iu savarankisky
reikalavimy, j byla, kurioje jo skolininkas yra atsakovas

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai pareiSkéjas (iSieSkotojas vykdymo
procese) prase jtraukti jj j bylg tre€iuoju asmeniu, nepareisSkianciu savarankisky reikalavimy,
deél to, kad ieSkinys pareikStas asmenims, i$ kuriy pareiskéjas atlieka iSieSkojimg. Pareiskéjo
sprendimu gali bati paveiktas skolos iSiesSkojimo iS atsakovy turto realumas, kadangi
pareiSkéjo, kaip tokiy asmeny kreditoriaus, reikalavimas iS gin€o nekilnojamojo turto
negalés biti tenkinamas, t. y. teismo sprendimas turés jtakg iSieSkotojo (pareiskéjo) teisei
realy ir operatyvy skolos iSieSkojima.

LApT pazyméjo, kad pareiSkéjas neturi reikalavimo teisés j konkrety minéty asmeny
(atsakovy) nekilnojamajj turtg — ginc€o turtg, kurios pagrindu siekty jgyti nuosavybés teise |
gin€o dalyku esantj konkrety nekilnojamajj turtg. Taigi, patenkinus ieSkovy ieskinj byloje,
pareiSkéjas vykdymo procese nepraras galimybés gauti skolos iSieSkojimg iS kito
atsakovams priklausancio turto. LApT nurodé, kad vien aplinkybe, jog kiti asmenys yra
inicijave teismo procesg, kuriame pareiSké reikalavimg pareiskéjo (iSieSkotojo)
skolininkams, nesudaro pagrindo jtraukti iSieSkotojg j tokig bylg, kadangi tarp ieSkovo ir
pareiSkéjo néra susikloscCiusiy materialiyjy teisiniy santykiy. Pazyméta ir tai, kad iSieSkotojo
vykdymo procese teisés néra absoliuCios, vykdymo procese gali atsirasti naujy kreditoriy,
tuomet jy reikalavimai tenkinami jstatyme nustatyta eilés tvarka ir proporcingai (CPK 753 ir
754 straipsniai), taCiau tai nereiSkia, kad skirtingi iSieSkotojai tarpusavyje yra susije
materialiaisiais teisiniais santykiais ir jie gali jstoti | kity iSieSkotojy inicijuotus teismo
procesus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-657-
450/2025.

Dél turto realizavimo veiksmy sustabdymo, kai prokuroro nutarimu turtui pritaikytas
laikinas nuosavybés teisés apribojimas

LApT pazymeéjo, kad laikinas nuosavybés teisés apribojimas, siekiant uztikrinti galimg
civilinj ieSkinj bei galimg turto konfiskavimg ar iSpléstinj turto konfiskavimg, kuris buvo
nustatytas Europos deleguotojo prokuroro nutarimu, yra Lietuvos Respublikos baudZiamojo
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proceso kodekso nustatyta tvarka taikoma procesiné prievartos priemoné, todél CPK 626
straipsnio 2 dalies 1 punkto norma turi bati aiSkinama baudziamojo proceso kontekste,
atsizvelgiant j Sios procesinés prievartos priemonés taikymu siekiamus tikslus.

CPK 626 straipsnio 3 dalies normos tikslas yra iSvengti civilinio iSieSkojimo bylos
sustabdymo, kai atsiranda kiti kreditoriai su to paties ar Zemesnio eiliSkumo (prioriteto)
reikalavimais. Tokiu atveju antstolis tesia iSieSkojimg ir véliau paskirsto 1éSas pagal CPK
754 straipsnyje nustatytg eiliSkumg. TacCiau turto konfiskavimas néra kreditoriaus
reikalavimas civilinio proceso (vykdymo proceso) prasme. Turto konfiskavimas savo esme
laikytinas valstybés poveikio priemone, skirta nusikalstamu badu jgytam ar su nusikaltimu
susijusiam turtui paimti. Tai néra piniginis reikalavimas, kuris baty tenkinamas civilinéje
eiliSkumo sistemoje, lygiai kaip ir kity kreditoriy turimi reikalavimai. Todél turto iSieSkojimg
pagal hipotekos reikalavimg vykdes antstolis negali CPK 626 straipsnio 3 dalies normos
pagrindu testi turto realizavimo ir atlikti iSieSkoty |eéSy iSmokéjimo, nes valstybé Siuo atveju
nelaikoma nei Zzemesnés, nei aukStesnés eilés kreditore. Taigi, CPK 626 straipsnio 3 dalis
néra laikytina specialigja norma CPK 626 straipsnio 2 dalies 1 punkto ar 775 straipsnio
1 dalies atzvilgiu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-354-
467/2025; LAT 2026 m. balandzio 16 d. nutartimi Nr. e3K-3-65-823/2026 kasacinis skundas
atmestas.

7. Kiti klausimai

Dél baudos skyrimo antstoliui pagal CPK 103 straipsnj

LApT, pasisakydamas dél galimybés antstoliui, kuris néra byloje dalyvaujantis
asmuo, skirti bauda, pazymeéjo, kad pagal CPK 103 straipsnio 3 dalj teismo nuobaudos gali
bati skiriamos ne tik byloje dalyvaujantiems asmenims, bet ir kitiems asmenims
CPK nustatytais atvejais.

Nors CPK tiesiogiai néra jtvirtinta galimybé skirti baudg antstoliui, taiau praktikoje
gali pasitaikyti atvejy, kai vis délto toks klausimas deél baudos skyrimo antstoliui gali Kkilti,
pavyzdziui, jei antstolis, jj jpareigojus, nepateikia rasytinio jrodymo (vykdomosios bylos
duomeny) arba piktnaudziauja procesinémis teisémis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-533-
450/2025.

Dél procesiniy teisiy perémimo byloje su tarptautiniu elementu

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai ieSkovas, kurio paskutiné gyvenamoji vieta
buvo Pakistano Islamo Respublikoje (toliau — Pakistanas), kreipési | teismg su ieskiniu,
praSydamas pripazinti sandorj negaliojanciu ir taikyti restitucijg — grazinti ieSkovo jmonés
akcijas ir jmonés turtg; alternatyviai prasé taikyti nepagrjsto praturtéjimo institutg. Mirus
ieSkovui, j teismag kreipési jo sutuoktiné, praSydama perimti ieSkovo procesines teises.

LApT priminé, kad, spresdamas deél procesiniy teisiy perémimo byloje su tarptautiniu
elementu, bylg nagrinéjantis teismas: pirma, turi iSspresti taikytinos teisés klausima; antra,
jeigu nustatoma, kad byloje turi bati taikoma uzsienio teisé, — nustatyti taikytinos uzZsienio
teisés turinj; treCia, pagal taikyting teise nustatyti, ar galimas teisiy perémimas ginco
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materialiajame santykyje; ketvirta, pagal materialiyjy teisiy perémimo galimybe spresti dél
Saliy procesiniy teisiy perémimo arba bylos nutraukimo.

Tarp Lietuvos Respublikos ir Pakistano néra sudarytos dviSalés ar daugiaSalés
tarptautinés sutarties, kurioje buty reglamentuojami teisiniai santykiai civilinése bylose.
Pagal CK 1.62 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg tarptautinés privatinés teisés normg kitiems
paveldéjimo santykiams, iSskyrus susijusius su nekilnojamyjy daikty paveldéjimu, taikoma
valstybes, kurios teritorijoje buvo nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties momentu,
teisé. Nekilnojamojo daikto paveldéjimo santykiams taikoma nekilnojamojo daikto buvimo
vietos valstybeés teisé.

Pagal reiSkiamus ieskinio reikalavimus galimo paveldéjimo objektas yra mirusio
fizinio asmens pareikstas turtinis reikalavimas (turtinés teisés) dél sandorio nugincijimo,
reikalaujant grgzinti jmonés akcijas ir jmonés turtg, arba alternatyvus turtinis reikalavimas —
dél nepagrjsto praturtéjimo. )vertines nacionalinj teisinj reglamentavimg, LApT padaré
iSvadg, kad paveldéjimo ir teisiy peréemimo gin¢o materialiajame teisiniame santykyje
galimumo klausimai turi bati sprendziami taikant Pakistano teise, nes Sios Salies teritorijoje
buvo palikéjo paskutiné gyvenamaoiji vieta. Teismas turi pareigg surinkti duomenis ir nustatyti,
ar pareiskéja jvykdé visus jstatyme nustatytus reikalavimus, kad galéty perimti
materialigsias ir procesines mirusiojo turtines teises.

LApT pazyméjo, kad tais atvejais, kai Lietuvos Respublikos ir valstybés, kurios teisés
turinj reikia nustatyti, nesieja joks bendradarbiavimas tarptautiniy sutar€iy pagrindu, teismas
gali kreiptis j kompetentingg uZsienio valstybés institucijg CPK 801-803 straipsniuose
nustatyta tvarka del informacijos apie teisés turinj gavimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-515-
407/2025.

Dél Lietuvos advokaturos ir Advokaty tarybos teisinio statuso

LApT pasisaké, kad Advokaty taryba, kuri yra Lietuvos advokatiros valdymo
organas, néra juridinis asmuo, neturi savarankiSko teisinio statuso, todel negali buti
dalyvaujanciu byloje asmeniu. Dalyvaujanciu byloje asmeniu gali bati Lietuvos advokatira,
pagrindus jos teisinj suinteresuotumg bylos pagal ieSkovo pareikstg ieSkinj baigtimi (CPK
37 straipsnio 1 dalis).

LApT pazymeéjo, kad aplinkybé, jog ieSkovas pradiniame skunde atsakove nurodé
Advokaty tarybg, o ne Lietuvos advokatirg, atsizvelgus | tai, jog ieSkovas néra teisininkas,
taip pat ] tai, kad ginas iS esmés kilo dél advokato suteikty paslaugy kokybés ir kainos,
t. y. ginas dél vartojimo sutarties salygy, neatleidzia teismo nuo pareigos jvykdyti
iSaiSkinimo pareigg ir tinkamai iSspresti dalyvaujanciy byloje asmeny teisinio statuso ir
procesinés padéties klausimg. Tai, kad Advokaty taryba, kuri néra savarankiSkas juridinis
asmuo, negali bati bylos Salis, pirmosios instancijos teismas galéjo ir turejo iSaiskinti
ieSkovui visy pirma taikydamas ieskinio trakumy Salinimo institutg, o to neatlikes ieskinio
priémimo stadijoje — parengiamajame teismo posedyje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-587-
910/2025.
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Dél taikos deryby jtakos sprendimo uz akiy priémimui

LApT pazymejo, kad taikos derybos pacCios savaime néra pakankama priezastis, jog
nebuty priimtas sprendimas uz akiy.

CPK 140 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad taikos sutartis gali bGti sudaryta bet kurioje
proceso stadijoje, taCiau tai nereiSkia, kad Saliy derybos ar taikos susitarimas turi jtakos
sprendimo uz akiy priémimui, jei yra teisiniai pagrindai ir laikomasi nustatyty proceduriniy
reikalavimy. Teismas gali priimti sprendimg uz akiy, jei Salis nepateikia atsiliepimo j ieSkinj
ar kity procesiniy dokumenty per nustatytg terming, neatsizvelgdamas j tai, ar vyksta taikos
derybos. Taikos derybos gali vykti lygiagreCiai su teismo procesu, taciau tai nereiskia, kad
teismas turi laukti jy baigties, jei procesiniai terminai ir normos reikalauja priimti sprendimg
uz akiy. Atsakovo pasyvumas, nesinaudojant teise pateikti procesinius dokumentus, gali
lemti sprendimo uz akiy priémimg, nes tai teisinis padarinys, susijes su Saliy neveikimu.
Taikos derybos negali pateisinti Sio neveikimo, jei néra Kity teisiniy pagrindy sustabdyti
sprendimo uz akiy priémima, pavyzdZiui, objektyviy priezascCiy, dél kuriy nebuvo galima
pateikti dokumenty. Sprendimo uz akiy priemimas grindZziamas procesiniy terminy ir Saliy
aktyvumo nepaisymu, o ne taikos deryby eiga. Taigi, nors taikos derybos ir gali bati svarbios
bylos baigciai, taCiau jos nepriklauso nuo teismo sprendimo uz akiy priemimo kriterijy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-171-
881/2025.

Dél ieskinio kvalifikavimo kaip strateginio ieskinio dél visuomenés dalyvavimo
(SLAPP)

LApT nurodé, kad nors juridinio asmens bankroto procesas susijes ir su viesojo
intereso apsauga, taCiau jame sprendziami klausimai bei priimami sprendimai turi jtakos tik
gana siauriam ir tiksliniam subjekty ratui, t. y. paciam bankrutuojanciam juridiniam asmeniui,
jo kreditoriams ir (ar) debitoriams, o tam tikrais atvejais — ir jo valdymo organams bei
dalyviams. Akivaizdu, kad, siekiant taikyti CPK 95" straipsnyje numatytas proceddras, su
vieSuoju interesu susijusi veikla aiSkintina gerokai placiau, t. y. kaip reikS§mingai visuomenés
daliai ir jos pagrindinéms teiséms jtakos turinti veikla.

Tokia aplinkybé, kad apeliantas kaip privatus juridinis asmuo, kuris deklaruoja
vykdantis didmenine prekybg trgSomis Ryty Europos Salyse bei mazmenine internetine
trgSy prekybg Baltijos Saliy rinkoje, siekdamas ginti savo, kaip bankrutuojancio juridinio
asmens kreditoriaus, finansinius interesus teikia teismams ieSkinius dél bankrutuojancio
privataus juridinio asmens, gaminusio ir pardavinéjusio trgsas, sudaryty sandoriy ar atlikty
veiksmy, nedaro poveikio reikSmingai visuomenés daliai ir jos interesams tokiu mastu, kad
visuomeneé galéty teisétai dométis Siuo bankrutuojanciu privaciu juridiniu asmeniu.

Kitaip tariant, apelianto ir kity ieSkovo kreditoriy finansiniai interesai juridinio asmens,
kurio veiklos sritis néra susijusi su vieSuoju interesu, nemokumo byloje nesuponuoja

.....

kaip subjektas, siekiantis ginti vieSgjj visuomenés interesg. Kadangi apeliantas nenurodé
kitokios vykdomos visuomenés informavimo ar su vie$ojo intereso tenkinimu arba gynimu
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susijusios veiklos, pirmosios instancijos teismo argumentai, kad apeliantas neatitinka
SLAPP ieskinio subjekto specifiniy pozymiy, nepaneigti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-7-464/2025.
lll. CIVILINIS TURTO KONFISKAVIMAS

Dél dvigubo baudimo draudimo ir civilinio turto konfiskavimo

Baudziamoji atsakomybé ir savarankiSkas specialiajame jstatyme reglamentuotas
daiktinés teisés ieSkinys (ieskinys in rem) nekonkuruoja vienas su kitu. Dél to aplinkybés,
kad asmuo yra nuteistas, kad konfiskuotos akcizais apmokestinamos prekes, kuriomis jis
neteisétai disponavo, ir nusikalstamos veikos padarymo priemonés (transporto priemonés),
kad jam skirtos baudzZiamojo pobudzio sankcijos (aptariamu atveju bauda), savaime
nereiSkia, kad negali bati taikomas Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo
jstatymas (toliau — CTK]).

Civilinio turto konfiskavimo procese nesprendziami asmens kaltés ar jo nubaudimo
uz nusikalstamg veikg klausimai. Nurodytas institutas yra priemoné turto (pajamy)
naudojimui kontroliuoti, konfiskuojant nusikalstamu badu jgyta turtg, pajamas ir iS jy gautg
naudg. Tai nelaikytina dvigubu baudimu, nes civilinis turto konfiskavimas iS esmés néra
baudimas — tai turtinis padarinys, asmens turtinés padéties grgzinimas | pradine iki turto
(pajamy) jsigijimo neteisétu badu buvusig padétj (status quo atkdrimas), kai asmuo negali
pagrjsti iSlaidoms panaudoty léSy kilmés, o nustatyta, jog tokio turto (I€Sy) kilmé, tikétina,
yra neteiseéta.

Taigi, civiliniam turto konfiskavimui taikyti néra reikSminga, ar negalimos pagrjsti
léSos iSleistos jgyjant prekes (taip pat ir negalincias buti apyvartoje, todél kitame procese
konfiskuotas), ar vykdant prievoles (sumokant baudas). Svarbu, kad baty jrodyta, jog
jstatyme apibréZtus kriterijus atitinkantis subjektas turéjo IeSy, kuriy negali pagrijsti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-332-
912/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).
Dél neteisétais bidais jgyto turto (IéSy) masés apskaiciavimo

Atsakovas, nuteistas uz neteisétg disponavimg akcizais apmokestinamomis
prekémis, nejrodé, kad turejo teiséty pajamy, kuriomis bity galéjes jsigyti kontrabandiniy
cigarecCiy ir sumokéti jam teismy paskirtas baudas.

LApT vertinimu, tokios ilaidos, patirtos jsigyjant kontrabandiniy cigareciy ir sumokant
teismy paskirtas baudas, vertintinos kaip i$ neteiséty 3altiniy gauto turto panaudojimas,
todél jtraukiamos j neteisétais bidais jgyto turto mase, nustatant skirtuma tarp teisétai gauty
pajamy ir neteisétai jgyto turto vertés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-332-
912/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).
Dél civilinio turto konfiskavimo procediros taikymo salygy

Aptariamoje byloje treCiasis asmuo buvo jtrauktas j Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo prevencijos jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodytg organizuoty
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nusikalstamy grupiy ir jy nariy sgrasg. leSkoveés teigimu, pagal turto tyrimo iSvady duomenis
nustatyta, kad su treCiuoju asmeniu susijusiy asmeny — atsakoviy, kartu vedusiy dkj su
trecCiuoju asmeniu, — pajamos nepagrindzia praSomo konfiskuoti jy vardu registruoto turto
jsigijimo, dél to yra pagrindas pagal CTK] 2 straipsnio 2 dalj preziumuoti, kad praSomas
konfiskuoti turtas néra gautas teisétai.

LApT nurodé, kad CTK] nenumatytas reikalavimas jrodyti tiesiogine konfiskuotino
turto sgsajg su neteiséta veikla. IS CTK] nuostaty turinio vertinama, kad konkreti
nusikalstama veika néra Dbdtinoji salyga civilinio turto konfiskavimui pritaikyti
(CTK] 2 straipsnio 1, 2 dalys) ir neturi sudaryti batino jrodinéjimo dalyko civilinéje byloje.

LApT pazymeéjo, kad aptariamu atveju prokuratira ieskinj pareiské pagal CTK]
2 straipsnio 4 punkte jtvirtintg prezumpcijg. Galiojant CTK] 2 straipsnio 2 dalies 4 punkte
nustatytai prezumpcijai, pareiga jg paneigti tenka atsakovéms. Pirmosios instancijos
teismas jrodinéjimo nastg nagrinéjamoje byloje Salims paskirsté neteisingai, t. y. atsakoves
atleido nuo pareigos jrodyti, kad jy turtas jgytas teisétai (jrodyti konkrecCias turto jgijimo
teisétumo aplinkybes) ir paneigti turto jgijimo neteisetumo prezumpcijg, bet jpareigojo
ieSkove jrodyti CTK] 2 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatytai prezumpcijai taikyti
reikSmingas aplinkybes, jas susiejes ne su Sioje teisés normoje jtvirtintomis nuostatomis,
bet su kituose CTK] 2 straipsnio 2 dalies punktuose nustatyty prezumpcijy sglygomis. Tai
sudaro pagrindg skundziamg sprendimg panaikinti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-430-
567/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

IV. NEMOKUMO TEISE
1. Nemokumo bylos iSkélimas ir jos iSkélimo padariniai

Dél bankroto bylos iSkélimo, kai juridinio asmens turto nepakanka bankroto proceso
administravimo iSlaidoms apmokeéti

Kad teismas atsisakyty iSkelti bankroto bylg tuo pagrindu, jog juridinio asmens turto
nepakanka bankroto proceso administravimo iSlaidoms apmokeéti, turi egzistuoti Sios
salygos: 1) teismo padaryta iSvada, kad juridinio asmens turimo turto administravimo
iSlaidoms apmokéti nepakanka (gali nepakakti), kuri padaroma atlikus bankrutuojancio
juridinio asmens finansinés situacijos analize bei apskai€iavus administravimo islaidoms
apmokeéti reikalingos sumos dydj; 2) bankroto procesg inicijaves asmuo nesutiko jmokéti
Sioms iSlaidoms padengti reikalingos sumos | teismo depozitine sgskaitg ir né vienas
bankroto administratorius nesutiko administruoti bankroto proceso ir prisiimti bankroto
proceso administravimo islaidy rizikos.

Neturint pakankamai duomeny apie juridinio asmens bankroto bylos iSkélimo dieng
turima turtg ir (ar) I€éSas, negalima teigti, kad jy nepakanka bankroto proceso administravimo
iSlaidoms apmokéti. LApT pazyméjo, kad bitent jmonés vadovas yra (buvo) atsakingas
uz finansinés atskaitomybés dokumenty sudarymg ir pateikimg Juridiniy asmeny registrui,
todél aplinkybés, kad jmonés turto gali nepakakti bankroto proceso administravimo
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iSlaidoms apmokéti, jrodinéjimo nasta tenka jmonés vadovui, galinCiam (turéjusiam
galimybe) disponuoti dabartine jmonés finansine situacijg atskleidzianciais duomenimis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 16 d. nutartis civilineje byloje Nr. e2-111-
467/2025.

Dél informavimo apie bankroto bylos iSkélimg elektroninéje erdvéje veiklg vykdanciai
bendrovei, esant dideliam kreditoriy skaiciui

Didelis kreditoriy skaiCius neatleidzia pareiSkéjo nuo jstatyme nustatyto imperatyvo
jvykdymo. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]))
8 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodyta, kad turi bati gautas patvirtinimas apie elektroniniu
bddu iSsiysto praneSimo gavimg, o Saliy susitarimu negalima paneigti specialiojo jstatymo
imperatyviy nuostaty. Sutartyje suderéta bendravimo ir informavimo tvarka taikytina tik
sutartyje nurodytais atvejais, taCiau negali bati taikoma oficialiam praneSimui, kuriuo
inicijuojamas nemokumo procesas pagal JAN].

LApT taip pat pazyméjo, kad esant neordinarinei situacijai, kai bendrové veiklg vykdé
tik elektroninéje erdvéje, jos santykiai su klientais (kreditoriais) buvo iSimtinai virtualts, kai
tokiy kreditoriy skaiCius yra ypac¢ didelis, jie reziduoja skirtingose valstybése, po to, kai
pareiSkéjas iSnaudoty galimybes gauti realy kreditoriy patvirtinimg apie elektroninio
praneSimo dél bendrovés bankroto proceso inicijavimo gavima, ir jam pateikus teismui apie
tai jrodymus, vadovaujantis protingumo ir ekonomiskumo principais, JAN] 8 straipsnio
1 dalies reikalavimus atitinkanCiu galéty bati laikomas techninis patvirtinimas apie
pranesimy, siysty kreditoriams elektroniniy rySiy priemonémis, jteikimg. Tokiu atveju teismui
turéty bati pateikti jrodymai, patvirtinantys, kad siysti praneSimai pasieke kreditoriy aktyvias
paskyras ar jy pasto dézutes.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1042-
854/2025.

Dél atsisakymo priimti pareiSkima, kai bendrovés vadovas inicijuoja nemokumo
bylos iSkélimg kaip kreditorius

LApT nurodé, kad juridinio asmens vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procesa,
jeigu juridinis asmuo yra nemokus, jtvirtinta JAN] 5 straipsnio 1 punkte. Pagal JAN]
6 straipsnio 2 dalies 2 punktg juridiniam asmeniui tapus nemokiam, juridinio asmens
vadovas privalo nedelsdamas inicijuoti nemokumo procesg. Juridinio asmens vadovas
privalo laiku tinkamai reaguoti j bendrovés nemokumag. Taigi, batent bendrovés vadovas yra
subjektas, turintis pareigg laiku inicijuoti nemokumo procesg juridiniam asmeniui, kurios
tinkamas jgyvendinimas reglamentuojamas JAN| 8 straipsnyje.

LApT vertinimu, Si pareiga apima ne tik pareiSkimo dél nemokumo bylos iSkelimo
pateikimg laiku teisminio bankroto procedidros atveju, bet ir tinkamg CPK ir JAN] jtvirtinty
procesiniy pareigy, tarp jy ir iSankstinés ginco sprendimo tvarkos, laikymasi, vykdyma, kurio
negali bati siekiama iSvengti bendrovés vadovui kreipiantis dél bankroto bylos iSkélimo kaip
kreditoriui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1096-
881/2025.
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2. Nemokumo administratorius

Dél galimybés skysti nutartj, kuria atstatydintas nemokumo administratorius, ir
pareigos sumokéti zyminj mokestj uz skunda

LApT pazymeéjo, kad Zzyminj mokestj uz atskirgjj skundg, teikiamg dél nutarties, kuria
buvo atstatydintas nemokumo administratorius, nemokumo administratorius turi sumoketi is
asmeniniy 1éSy, o ne iS bankrutuojancios jmonés turto. Atskirgjj skundg dél nutarties, kuria
nustatytas jpareigojimas sumoketi Zyminj mokestj, gali pateikti tik tas asmuo, dél kurio
priimta nutartis dél zyminio mokescio (CPK 100 straipsnio 2 dalis).

Taigi, atskirgjj skundg dél minétos nutarties turi paduoti nemokumo administratorius,
0 ne bankrutuojanti jmoné. Nustacius, kad atskirgjj skundg padavé asmuo, neturintis teisés
ji paduoti, toks atskirasis skundas neturi bati priimtas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-82-407/2025.

Dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria nutraukta civiliné byla pagal
pareiSkimag dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo, skundziamumo

Aptariamoje byloje pirmosios instancijos teismas procesg dél nemokumo
administratoriaus atstatydinimo nutrauké, kadangi procesas buvo pradétas subjekto,
neturin€io tam teisés, iniciatyva.

LApT nurode, kad aplinkybé, jog pirmosios instancijos teismas atsisakymg pradéti
nemokumo administratoriaus atstatydinimo procedirg jformino civilinés bylos nutraukimu,
nesudaro pagrindo daryti iSvados, kad tokia teismo nutartis gali bati skundziama atskiruoju
skundu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-216-
881/2025.

Dél galimybés taikyti proceso atnaujinimo instituta bankroto bylos daliai deél
nemokumo administratoriaus paskyrimo

Teismas, atsizvelgdamas | proceso atnaujinimo instituto tikslus, paskirtj ir tai, kad
nutartis déel nemokumo administratoriaus paskyrimo yra tarpiné, o neteisetai paskirto
nemokumo administratoriaus pakeitimo klausimui iSspresti JAN| jtvirtintas specialus —
nemokumo administratoriaus atstatydinimo — institutas, padaré iSvadg, kad teismo nutartis
paskirti konkretaus juridinio asmens nemokumo administratoriy negali bati proceso
atnaujinimo objektas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-542-
910/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

Dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo S bankrutuojan€io juridinio asmens
administravimui skirty léSy ar iS nemokumo administratoriaus asmeniniy léSy
Pirmosios instancijos teismui iSnagrinéjus nemokumo administratoriaus skundg dél
dviejy kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo ir teismui skundg patenkinus iS dalies,
kilo ginCas, iS ko turéty bati priteistas bylingjimosi islaidy, proporcingy atmestai skundo
daliai, atlyginimas prieSingg interesg dél skundo turéjusiems kreditoriams: i§ bankroto
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administravimui skirty 1éSy ar iS5 bendrovés bankrotg administruojanio nemokumo
administratoriaus, padavusio skundg dél kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo.

LApT nustate, kad skunde dél kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo pareiksti
reikalavimai suponavo iSvada, jog nemokumo administratorius sieké ginti bankrutuojancios
bendrovés ir jos kreditoriy interesus. Skunde dél kreditoriy patvirtintos per mazos
administravimo iSlaidy sgmatos nemokumo administratorius nereiSkeé reikalavimy dél
atlyginimo joje nustatymo ar vadinamojo sékmés mokescio, todél néra pagrindo konstatuoti,
jog byloje buvo pareiksti reikalavimai, susije su nemokumo administratoriaus asmeniniu
interesu, o ne su bankrutuojancios bendroveés interesais. Atsizvelgiant j tai, kad nemokumo
administratorius, gin€ydamas kreditoriy susirinkimo sprendimus, neturéjo asmeninio
intereso, bankrutuojancios bendrovés kreditoriams, turéjusiems prieSingg interesg dél
nemokumo administratoriaus ginCyty kreditoriy susirinkimo sprendimy, bylinéjimosi iSlaidos
uz atmestg skundo dalj turéjo buti priteistos iS bankroto administravimui skirty 1ésy.

LApT pazymeéjo, kad nemokumo administratorius, pateikdamas atskirgjj skundg, jau
gyné ir savo asmeninj interesg, nes gincijo pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, kuria
bylinéjimosi iSlaidy dalis priteista ne iS bendrovés administravimui skirty l€sy, bet is jo, kaip
nemokumo administratoriaus, |€Sy. Dél to, patenkinus atskirgjj skundg, bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimas priteisiamas ne bankrutuojanciai bendrovei, bet nemokumo administratoriui,
kuris Sias iSlaidas ir patyre.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-200-
910/2025.

Dél galimybés kitam asmeniui (kreditoriaus giminaic€iui) pateikti kreditoriaus
reikalavimg nemokumo administratoriui

LApT pazyméjo, kad JAN| nenustatyta formali kreditoriaus reikalavimo pateikimo
tvarka ir apsiribota tik reikalavimu kreditoriaus reikalavimg ir jj pagrindZianc€ius dokumentus
pateikti per nustatytg terming. Néra patvirtintos ir pavyzdinés kreditoriaus reikalavimo
pateikimo formos ar konkrediai iSvardyty rekvizity, batiny teikiant reikalavimg, nenurodyti ir
konkretls budai ar priemones, kaip kreditoriaus reikalavimas turéty bati pateikiamas.

Aptariamoje byloje nustatyta aplinkybé, kad pradinj reikalavimg elektroniniu pastu
pateiké pareiSkéjos sunus, o ne ji pati. LApT konstatavo, kad, JAN| nesant teisés normos,
jtvirtinancios pareigg kreditoriaus reikalavimg pateikti tik paciam kreditoriui, be to, véliau §j
veiksmg patvirtinant oficialiai iSduotu notarine tvarka patvirtintu jgaliojimu, negali bati
atsisakyta priimti ir tvirtinti pareiSkéjos finansinj reikalavima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-117-
467/2025.

3. Kreditoriai nemokumo procese
Dél teisés apeliacine tvarka skysti teismo nutartj, kuria atnaujintas terminas
kreditoriy susirinkimo nutarimui apskysti

LApT pazyméjo, kad JAN| nenumatyta galimybé atskirai skysti teismo nutartj, kuria
atnaujintas terminas kreditoriy susirinkimo sprendimui apskysti (JAN] 55 straipsnis). Teismo
nutartys ir sprendimai gali bati skundziami CPK nustatyta tvarka, iSskyrus JAN] nurodytas
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iSimtis (JAN] 31 straipsnio 1 dalis). CPK neijtvirtinta teisé skuysti teismo nutartj, kuria
atnaujintas procesinis terminas. Nutartis, kuria atnaujintas procesinis terminas, neuzkerta
kelio tolesnei bylos eigai, todel dél jos negali biti paduodamas atskirasis skundas.

Taigi, nutartys, kuriomis atnaujinamas terminas kreditoriy susirinkimo nutarimui
apskuysti, negali bati skundziamos apeliacine tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-123-
912/2025.

Dél kreditoriaus finansinio reikalavimo, grindziamo jo, kaip bendrovés akcininko,

papildomais piniginiais jnasais bendrovés atsargos rezervui suformuoti,
(ne)tvirtinimo

Reikalavimas sudaryti elektroniniy pinigy jstaigos atsargos kapitalg (atsargos
rezervg) yra jtvirtintas jstatyme, o jo sudarymas galimas dviem badais: 1) i$ elektroniniy
pinigy jstaigos akcininky papildomy jnasy; arba 2) i§ atskaitymy i$ elektroniniy pinigy
jstaigos paskirstytino pelno. Nagrinéjamu atveju bendrovés vienintelis akcininkas bendroves
atsargos kapitalg (atsargos rezervg) suformavo pirmuoju bidu — akcininko papildomais
jnasais.

LApT iSaisSkino, jog jstatymuose nejtvirtinta, kad tuo atveju, kai elektroniniy pinigy
jstaigos (uzdarosios akcinés bedrovés) atsargos kapitalas suformuojamas i$ akcininko
papildomy jnasy, uz kuriuos akcininkas nejgyja daugiau bendrovés akcijy, taip pat
nepadidéja jo turimy akcijy nominali verté, tokie papildomi jnasai sukuria bendrovei pinigine
prievole juos grazinti akcininkui, jeigu iSkeliama bendrovés nemokumo byla, o atsargos
rezervas iki bankroto bylos iSkélimo nebuvo panaudotas. GaliojanCio teisinio
reglamentavimo analizé suteikia pagrindg daryti iSvadg, kad akcininko papildomais jnasais
suformuotas atsargos kapitalas (atsargos rezervas) tampa elektroniniy pinigy jstaigos
nuosavo kapitalo dalimi (Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy
jstaigy jstatymo 2 straipsnio 4 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 21 d. nutartis civilineéje byloje Nr. e2-101-
910/2025.

Dél kreditoriy susirinkimo kompetencijos nuspresti dél jmonés teisinio atstovavimo
ir buhalterinés apskaitos tvarkymo

LApT nurodé, kad kreditoriy susirinkimas, nustatydamas nemokumo administratoriui
jpareigojimg vykdyti advokaty, atstovausian€iy bendrovei teismuose ir teiksianCiy kitas
teisines paslaugas, vieSg atrankg ir tokios atrankos kriterijus bei jpareigojimg sudaryti
teisiniy paslaugy sutartj su konkreciu advokatu dél bendrovés atstovavimo gince su VMI, i§
esmes nutaré pats jgyvendinti jstatymo imperatyviai nemokumo administratoriui priskirtas
funkcijas dél juridinio asmens atstovavimo teisme.

Tokie kreditoriy susirinkimo nutarimai, net jei jie ir priimti, galéty bati vertinami tik kaip
rekomendacinio pobtdzio, nes tokiy jpareigojimy nemokumo administratoriui nustatymas

kreditoriy susirinkime negali apriboti JAN] normose imperatyviai numatyty nemokumo
administratoriaus funkcijy ar daryti joms kokig nors jtakg. Taigi, tokiy kreditoriy susirinkimo
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nutarimy panaikinimas iS esmés nesukelia materialiyjy teisiniy padariniy, dél to tokie
reikalavimai negali bati savaranki$kas bylos nagrinéjimo dalykas.

AnalogiSkai nuspresta ir dél buhalterinés apskaitos tvarkymo, nurodant, kad
nemokumo administratorius yra atsakingas uz tinkamg bankrutuojancio juridinio asmens
buhalterinés apskaitos tvarkyma. Si nemokumo administratoriaus pareiga yra imperatyvi ir
kreditoriy susirinkimas negali jos perimti ar riboti, nuspresdamas jpareigoti nemokumo
administratoriy vykdyti tokias buhalterines paslaugas teikianCiy specialisty atrankg ir
nustatyti tokios atrankos kriterijus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-154-
450/2025.

Dél kreditoriy susirinkimo protokolo surasymo dienos ir jtakos kreditoriy susirinkimo
nutarimo apskundimui

JAN] 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto
sprendimas gali bati skundziamas nemokumo bylg nagrinéjanciam teismui per 14 dieny nuo
dienos, kurig Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti asmenys suzinojo arba turéjo suzinoti apie
jO priémima.

LApT pazymeéjo, kad JAN] nuostatos nereikalauja, jog kreditoriy susirinkimo
protokolas blty surasytas kreditoriy susirinkimo dieng, o kreditoriy susirinkimo sprendimy
jsigaliojimas néra susietas su jy jforminimo, t. y. kreditoriy susirinkimo protokolo suraS§ymo
ir pasiraSymo, momentu. Taigi, LApT atmeté kaip nepagrjstg argumentg, kad JAN]
55 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto termino pradzia sietina su susirinkimo protokolo gavimo
diena.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-683-
798/2025.

Dél sankcionuoto asmens teisés dalyvauti ir jgyvendinti turimas kreditoriaus teises
bankrutuojancéios bendrovés kreditoriy susirinkime

LApT nurodé, kad kreditoriaus, kuris jtrauktas j Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél
ribojamyjy priemoniy Baltarusijai ir jos dalyvavimo Rusijos agresijoje pries Ukraing | priedo
sgrasg ir kuriam taikomos finansinés sankcijos, balsavimo teisé priimant sprendimus,
susijusius su bendrovés turto perdavimu (perleidimu), turi bati ribojama, nes jy priémimas
gali tureti jtakos kreditoriaus reikalavimy apimciai.

Teisés balsuoti kreditoriy susirinkime ribojimas savaime nepaneigia kreditoriaus
teisés JAN|] nustatyta tvarka gauti 1éSy uz realizuotg turtg, taCiau tik tuo atveju, jeigu jam bus
panaikintos taikomos sankcijos ir (ar) nesant kitiems pagrjstiems ribojimams jas gauti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-718-
934/2025; LAT 2026 m. vasario 26 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-51-684/2026
kasacinis skundas atmestas.
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Dél laiduotojo reikalavimo patvirtinimo bankroto byloje

LApT pazyméjo, kad laiduotojas jgyja reikalavimo teise j skolininkg tik tuomet, kai
faktiSkai jvykdo prievole kreditoriui (CK 6.83 straipsnio 1 dalis). Iki tol teismas negali
patvirtinti tokio asmens reikalavimo bankroto byloje, nes jis néra kreditorius.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1108-
407/2025.

4. Bankroto proceso iSlaidos

Dél priemoky nemokumo administratoriui uz bankroto proceso metu iSieSkotas
sumas kvalifikavimo

LApT pakartojo, kad priemokos nemokumo administratoriui uz bankroto proceso
metu iSieSkotas (gautas) sumas priskirtinos jo faktiSkai patirty administravimo islaidy, kurios
JAN] 75 straipsnio (anksciau galiojes Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 36
straipsnis) prasme atitinka administravimo iSlaidy teisine prigimt;j ir paskirtj, patvirtinimo ir
apmokeéjimo pagal pateiktus duomenis klausimui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugsejo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-817-
934/2025.

5. Juridinio asmens likvidavimo stadija

Dél kreditoriaus teisés kreiptis j teismg su prasymu atSaukti varzytynes

LApT iSaiskino, kad JAN| nuostatos dél likviduojamo dél bankroto juridinio asmens
turto pardavimo tvarkos yra imperatyvios, todél turi bati vykdomos pagal nustatytg tvarka.
Taigi, paskelbtas varzytynes gali atSaukti tik varZytyniy vykdytojas, t.y. nemokumo
administratorius, taCiau ne teismas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-355-577/2025.

Dél bendrovés turto, neparduoto pirmosiose ir antrosiose varzytynése, kainos
nustatymo

Pagal JAN| 86 straipsnio 3 dalj, siilydamas pradine turto pardavimo kaing,
nemokumo administratorius kreditoriy susirinkimui turi pateikti jos pagrindimg. LApT
vertinimu, JAN] nuostatos nejpareigoja nemokumo administratoriaus kiekvieng kartg kreiptis
dél parduodamo turto jvertinimo j turto vertintojg ar skirti ekspertize turto vertei nustatyti.
Siekiamo parduoti juridinio asmens turto kaina gali bati pagrjsta jvairiais budais. Taciau
nemokumo administratoriaus sitloma turto pardavimo kaina turi bati pagrjsta objektyviais
kriterijais, atsizvelgus j konkretaus realizuotino turto pobud;j ir specifikg.

LApT pazyméjo, kad, sprendziant dél tokio specifinio turto (naftos terminalo, kurj
sudaro 39 jkeisti objektai) pardavimo kainos nustatymo, kai $is turtas nebuvo parduotas i
dvejy varzytyniy, yra nepagrijsta vien aritmetiSkai nustatyti kaing 20 proc. mazesne uz
pradine antryjy varzytyniy kaing, neatlikus jokios analizés, kodél neatsirado parduodamu
turtu susidoméjusiy potencialiy pirkejy, nepasikonsultavus su specialiy Ziniy turinciais
asmenimis del galimos siekiamo parduoti turto rinkos vertés. Jokiais objektyviais
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duomenimis nepagrjstas likviduojamos dél bankroto bendrovés turto pardavimo kainos
nustatymas, vien aritmetiSkai 20 proc. sumazinant S$io turto pardavimo antrosiose
varzytynése kaing, LApT nuomone, yra nesuderinamas su bankrutuojancio juridinio asmens
turto pardavimo uz didZiausig galimg kaing principu (JAN] 85 straipsnio 2 punktas) ir
neuZztikrina pagrindinio bankroto proceso tikslo, kad kreditoriy reikalavimai baty patenkinti
kuo didesne apimtimi. Be to, tai prieStarauja protingumo ir sgZiningumo principams
(CK 1.5 straipsnis) bei pazeidzia tiek bankrutuojancios bendroves, tiek jos kreditoriy
interesus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-966-
910/2025.

Dél hipotekos pabaigos momento, kai turtas priverstinai realizuojamas bankroto
procese

Aptariamoje byloje ieSkové akcentavo, kad hipoteka gali pasibaigti ir bati
iSregistruojama tik tuo atveju, kai tinkamai atsiskaitoma su hipotekos kreditoriumi. Taciau
teiséjy kolegija iSaiskino, kad CK 4.197 straipsnio 2 dalies teisés norma yra blanketiné ir joje
néra pateiktas baigtinis hipotekos pagrindy sgrasas. Hipoteka gali baigtis ir bati
iSregistruojama ne tik tinkamai jvykdzZius skolinj jsipareigojimg, bet ir kitais hipotekos
sandoryje ar jstatymuose nustatytais pagrindais (CK 4.197 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

LApT pazyméjo, kad, remiantis ankscCiau galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo (toliau — |B]) 33 straipsnio 6 dalimi, pardavus jkeistg turtg, hipoteka
(jkeitimas) pasibaigia. Todél pakako vien tik pardavimo |B] 33 straipsnio 6 dalies prasme ir
atsiskaitymo su nekilnojamojo turto savininke (skolininke, kuriai iSkelta bankroto byla) fakto,
kad hipoteka pasibaigty ir bdty iSregistruota, kadangi nemokumo administratorius,
veikdamas kaip savo srities profesionalas geriausiais kreditoriy interesais, privalo tik
uztikrinti, kad uz perduodamg arba parduodama hipoteka jkeistg nekilnojamajj daiktg turi
bati tinkamai atsiskaityta su bankrutuojancia jmone ir nuosavybés teisé | parduodamag turtg
pereity tik nuo visiSko atsiskaitymo su bankrutuojancia jmone momento.

Taigi, tinkamas atsiskaitymas su hipotekos kreditoriumi yra tik vienas iS hipotekos
pasibaigimo pagrindy ir, nustaCius bet kurj CK 4.197 straipsnyje jtvirtintg hipotekos
pasibaigimo pagrindg, hipoteka pasibaigia; hipotekos kreditorius neturi diskrecijos rinktis ir
reikalauti taikyti konkrety CK 4.197 straipsnyje jtvirtintg hipotekos pasibaigimo pagrinda.
Aptariamoje byloje hipoteka pasibaigé priverstinai hipoteka jkeistg turtg realizavus bankroto
procese (CK 4.197 straipsnio 1 dalis) ir kitais jstatymuose nustatytais pagrindais
(CK 4.197 straipsnio 2 dalies 1 punktas, |B] 33 straipsnio 6 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-197-
407/2025.

Dél taikos sutarties patvirtinimo bankroto byloje, kurioje priimtas sprendimas dél
jmonés pabaigos

LApT, spresdamas klausimg dél taikos sutarties patvirtinimo bankroto byloje, kurioje
jau priimtas sprendimas dél jmonés pabaigos, vadovavosi bendruoju dispozityvumo principu
ir nurodé, kad taikos sutartis, atitinkanti JAN] keliamus reikalavimus, turi bati tvirtinama.
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Pazymeéta, kad teismui priemus sprendimg dél jmonés pabaigos ir konstatavus, jog
jmoné nebeturi turto ir galimybiy didinti turto mase, kreditoriai, atidéje prievoliy jvykdymo
terminus, jmonés mokumo neatkdré. Taciau taikos sutarties turinys turi restruktirizavimo
proceso pozymiy, kai kreditoriai nemokiai jmonei sutinka daryti nuolaidas ir iSreiSkia
pasitikéjimg skolininkés verslo perspektyvomis ir (ar) investicijomis. Bankrotas yra krastutiné
mokumo problemy sprendimo priemoneé ir gali bati taikomas tik tuo atveju, kai mokumo
problemy nejmanoma iSspresti kitu budu.

Teismas taip pat atkreipé démesj, kad nera nustatyta, jog, siekiant sudaryti taikos
sutartj ir nutraukti bankroto bylg JAN|] 78-79 straipsniuose nustatyta tvarka, turi buati
atsiskaitoma su visais kreditoriais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-438-
407/2025.

Dél nesikreipimo dél tyc¢inio bankroto iSkélimo kaip salygos atsisakyti priimti
sprendimg dél jmonés pabaigos

Priimant sprendimg dél jmonés pabaigos, sprendziama, ar iSpildytos JAN] 100
straipsnyje jtvirtintos sglygos, taciau néra ir neturi bati nustatomi tycinio bankroto poZzymiai,
net jeigu toks reikalavimas ir baty iSkeltas, prie$ priimant sprendimg dél jmonés pabaigos.
Esminis klausimas, sprendziamas posédzio dél jmonés pabaigos metu, yra tas, ar néra
galimybiy bankrutavusios jmonés kreditoriy reikalavimus patenkinti didesne apimtimi. Net ir
pripazinus bankrotg tyCiniu, kreditoriy padétis bankroto procese savaime nei pageréja, nei
pablogéja, t. y. pripazinus bankrotg tyCiniu, kreditoriai negauna jokios materialinés naudos.
Taigi, iSnagrinéjus klausimg dél tyCinio bankroto, kreditoriy reikalavimai savaime neblty
patenkinti didesne apimtimi. Todél nesikreipimas dél bankroto pripazinimo ty€iniu savaime
néra saglyga testi bankroto proceduras.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-155-
407/2025.

Dél teismo galimybés spresti dél bankrutuojanc€ios jmonés galimybés vykdyti tkine
komercine veiklg likvidavimo laikotarpiu

LApT teigimu, tai, kad JAN] 63 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog sprendimg dél Gkinés
komercinés veiklos vykdymo priima kreditoriy susirinkimas, nesudaro pagrindo manyti, kad
kreditoriy susirinkimui priimant nurodytg sprendimg sitlymas testi likviduojamo juridinio
asmens ukine komercine veiklg neturéty bati pagristas jo naudingumo jvertinimu, kurj
priklausomai nuo bankroto bylos proceso stadijos (procedaros) atlieka ir teismas.

Pradéjus juridinio asmens likvidavimo etapa, jmonés sandoriai gali bati tesiami tik dél
ju naudingumo nusprendus teismui (JAN] 83 straipsnio 4 dalis), nepaisant to, kad kreditoriy
susirinkimas sprendzia dél dkinés komercinés veiklos vykdymo. Taigi, prerogatyva spresti
dél jmonés nemokumo administratorés pateikto prasymo leisti sudaryti sandorius atsakoves
likvidavimo procese (ne)tenkinimo tenka teismui, nepriklausomai nuo kreditoriy iSreikStos
valios kreditoriy susirinkime.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1124-
450/2025.
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Dél atskaitomy iSlaidy pardavus jkeistg turtg (JAN] 98 straipsnis)

LApT pazyméjo, kad kreditoriy susirinkimas nustato JAN] 98 straipsnio 1 dalies 2 ir
3 punktuose nurodytg iSlaidy sumg (apskaiciuojamg Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka),
tacCiau ne JAN] 98 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas dél jkeisto turto turétas bankroto
proceso administravimo iSlaidas. Kreditoriy susirinkimas iS esmés sprendzia, kokia turi bati
konkreti likusiy bankroto administravimo islaidy, atskaiCius JAN] 98 straipsnio 1 dalies
1 punkto iSlaidas, dalis (JAN] 98 straipsnio 1 dalies 2 punktas) ir kintamojo atlygio
nemokumo administratorei dalis (JAN] 98 straipsnio 1 dalies 3 punktas). ISsprendus Siuos
klausimus, gaunama bendra hipotekos kreditoriaus mokeétina bankroto proceso
administravimo iSlaidy suma, apimanti ir JAN] 98 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose
nurodytas iSlaidas (jy dalj).

Kad bdty galima nustatyti (apskaiCiuoti), kokig konkreCig bankroto proceso
administravimo islaidy sumg pagal JAN] 98 straipsnj hipotekos kreditorius turi padengti,
prie$ tai batina jvertinti, kokia i$ viso yra bendra bendrovés bankroto proceso metu patirta
administravimo iSlaidy suma, ir neperzengiant Sios sumos riby yra sprendziama dél
konkre€iy hipotekos kreditoriaus atlygintiny iSlaidy dydzio ir dél to, ar $i bankroto proceso
administravimo i8laidy suma atitinka patvirtintg bankroto proceso administravimo islaidy
sgmatay, jos nevirsija, o jeigu virsija, ar tam buvo gautas kreditoriy susirinkimo pritarimas ir
(ar) jos patvirtintos teismo (JAN] 75 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1094-
567/2025.

6. Restrukturizavimo procesas

Dél restrukturizavimo plano tvirtinimo nepritarus visoms kreditoriy grupéms

LApT, pasisakydamas dél JAN] 111" straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunkgcio taikymo
ir aiSkinimo, pazyméjo, kad JAN] buvo papildytas 111" straipsniu jgyvendinant 2019 m.
birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg (ES) 2019/1023 dél prevencinio
restruktdrizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla bei priemoniy
restruktdrizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i$
dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva). Todél JAN] 111" straipsnio
taikymas ir aiSkinimas yra neatsiejamas nuo Direktyvoje jtvirtinto teisinio reglamentavimo,
jo turinio ir tiksly.

] JAN] 1117 straipsnj perkeltas Direktyvos 11 straipsnyje jtvirtintas kreditoriy grupiy
,2suspaudimo® mechanizmas, kuriuo valstybés narés jpareigotos suteikti galimybe teismui
patvirtinti restruktdrizavimo plang net ir nesant visy kreditoriy grupiy pritarimo. Sis
mechanizmas leidzia restruktarizavimo plang padaryti privalomg ir toms kreditoriy grupéms,
kurios balsavo pries$ jj, taip uzkertant kelig piktnaudziauti veto teise, kai kreditoriai siekia
iSgauti sau naudos kity sgskaita.

PrieS restruktarizavimo plang gali balsuoti ir uztikrinty kreditoriy grupé, kurios
ekonominé padétis restruktirizavimo ir bankroto proceso atveju i§ esmés nesikeisty, taciau
tokie kreditoriai gali siekti greitesnio turto realizavimo ir savo finansinio reikalavimo
patenkinimo, jie néra suinteresuoti laukti restrukttrizavimo procedury vykdymo, kuris taip
pat gali bati rizikingas. Taciau kreditoriy grupiy ,suspaudimo® mechanizmas turi uztikrinti
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gyvybingos jmonés iSsaugojimg ir kartu restruktarizavimo proceso veiksminguma su sglyga,
kad restruktdrizavimo planas néra nesagziningas.

JAN] 1117 straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktyje, kuris turéty atitikti Direktyvos
11 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkt], jtvirtintas teisinis reglamentavimas yra itin
susiaurintas numatant batingjg sglyga, kad planas gali bati tvirtinamas tik tuomet, kai jam
pritaré kreditoriy grupé, jeigu jokie jos kreditoriy reikalavimai nebuty patenkinami bankroto
atveju. LApT vertinimu, iS lingvistinés Direktyvos 11 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkcio
formuluotés matyti, kad restruktdrizavimo planui i§ esmés turéty pritarti bent viena
balsuojanti paveikty kreditoriy grupé. Minéta Direktyvos norma turéty bati suprantama ir
aiSkinama taip, kad restrukttrizavimo planas turéty bati patvirtintas, kai jam pritaria bent
viena ekonominj interesg turinti kreditoriy grupé. Bet kuriuo atveju, jeigu pagal nacionalinj
teisinj reglamentavimg sudaromos tik dvi kreditoriy grupés, turéty bati gautas bent vienos
kreditoriy grupés pritarimas.

LApT padaré iSvada, kad restruktiirizavimo planas pagal JAN] 111" straipsnj gali bati
teikiamas tvirtinti tuomet, kai gautas bent vienos kreditoriy grupés pritarimas,
nepriklausomai nuo ekonominio nepritarian€ios kreditoriy grupés intereso, kadangi pagal
JAN] sudaromos tik dvi kreditoriy grupés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-942-
407/2025.

Dél restruktirizavimo plano, kuriame nenurodytas véliau patvirtintas kreditorés
finansinis reikalavimas, patvirtinimo teisétumo

LApT pazymeéjo, kad vien aplinkybé, jog bendrovés restruktirizavimo plane,
patvirtintame iki kreditorés finansinio reikalavimo jsiteis€jusia nutartimi patvirtinimo,
nenurodytas kreditorés finansinis reikalavimas, savaime nesudaro pagrindo daryti iSvados,
jog bendrovés restruktirizavimo planas patvirtintas nepagrjstai, nes patvirtintas kreditorés
finansinis reikalavimas bus tenkinamas restruktirizavimo plane numatytu grafiku
proporcingai kaip ir kity kreditoriy finansiniai reikalavimai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-617-567/2025.

Dél restruktirizavimo plano pateikimo termino pratesimo, kai néra gautas kreditoriy
susirinkimo pritarimas

LApT iSaiSkino, kad jei pirmasis kreditoriy susirinkimas negali bati suSauktas dél
objektyviy teisiniy klit€iy (aptariamu atveju pirmosios instancijos teismas patvirtino maziau
nei puse pareiksty kreditoriy finansiniy reikalavimy ir nenustate jy lemiamos jtakos kreditoriy
susirinkimo sprendimams), néra teisinio pagrindo reikalauti, kad buty gautas kreditoriy
susirinkimo pritarimas pratesti restruktirizavimo plano pateikimo terming pagal JAN]
110 straipsnio 2 dalj.

Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas elgési saziningai, aktyviai rengeé
restruktdrizavimo plang, bendradarbiavo su nemokumo administratoriumi, o
restruktirizavimo plano rengimas buvo realus ir pazangus. Tokiomis aplinkybémis formaliai
nejvykdytos sglygos negali buti traktuojamos kaip absoliutus pagrindas atsisakyti tenkinti
praSymag pratesti restruktirizavimo plano pateikimo terming, ypac kai pati jstatyme nustatyta
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procedura faktiSkai eliminavo galimybe Sig saglygag jgyvendinti. Todél, vadovaudamasis
teisingumo ir proporcingumo principais bei siekiu uZztikrinti kreditoriy interesy apsauga,
teismas pripazino, jog egzistuoja iSimtinés aplinkybés, leidZianCios nukrypti nuo jstatymo
nuostatos, ir pratesé restruktlrizavimo plano pateikimo terming, nevirSijantj jstatyme
nustatyto 6 mén. termino.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-546-
881/2025.

Dél netinkamo praneSimo kreditoriams apie restruktirizavimo bylos iskélima
padariniy

Aptariamoje byloje nustatyta, kad atsakové, kaip savarankiSkas juridinis asmuo
(CK 2.33 straipsnio 1 dalis), JAN] 8 straipsnyje nustatyta tvarka nepranesé kreditoriams apie
ketinamg inicijuoti restruktlrizavimo procesg. Be to, nors atsakové nurode, kad apie
planuojamg atsakoveés restruktlrizavimo procesg buvo pranesta vieSai vertybiniy popieriy
birzoje NASDAQ, taciau tai buvo padaryta tik 2024 m. gruodZio 6 d., t. y. jau po pareiSkimo
deél restruktirizavimo bylos atsakovei iSkélimo gavimo teisme dienos (2024 m. gruodzio
3 d.), o tai neatitinka JAN|] 8 straipsnio reikalavimy, pagal kuriuos Siame straipsnyje
nustatyta informavimo procedara turi bati jgyvendinta dar iki kreipimosi j teismg dienos.

Kita vertus, atsizvelgus j JAN| 8 straipsnio ir kreditoriy informavimo apie nemokumo
procedlras tikslus (suteikti galimybes skolininkui ir kreditoriui iSspresti nemokumo
problemas neiSkeliant nemokumo bylos teisme, skatinti ieSkoti juridinio asmens finansine
padétj gerinanciy sprendimy ne teismo tvarka) ir j aplinkybe, kad restruktirizavimo planas
gali blti patvirtintas ir kreditoriams nepritariant (JAN] 1117 straipsnis), nors kreditoriy
pagalba restruktarizavimo procese yra itin reikSminga, taiau negali bati suabsoliutinama,
darytina iSvada, kad nepraneSimas kreditoriams apie ketinamg inicijuoti restruktdrizavimo
byla per se (savaime) nedaro restruktrizavimo proceso neteiséto ir nesudaro pagrindo jo
nutraukti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1005-
854/2025.

Dél restruktirizavimo proceso ypatumuy, kai restruktirizuojama jmoniy grupés jmoné

LApT pazyméjo, kad Lietuvos civilinéje teiséje jmoniy grupiy reguliavimas yra
paremtas grupés jmoniy atskirumo doktrina, pagal kurig visos grupés jmonés laikomos
savaranki$kais juridiniais asmenimis. Jmoniy grupé neturi juridinio asmens statuso, todél
esminio konsolidavimo taisyklés ir jmoniy grupés nemokumas kaip toks neatitikty Lietuvoje
jtvirtintos juridinio asmens sampratos. Taciau, jeigu sprendZiama dél jmones, priklausancios
jmoniy grupei, restruktarizavimo, tikslinga taikyti procedidry koordinavimo principus
nagrinéjant bylas deél jmoniy, priklausanciy jmoniy grupei, restruktarizavimo. Procedury
koordinavimo veiksmai galéty atitikti, pavyzdziui, jmoniy grupés nemokumo bylos kontrole
pavedant vykdyti vienam teismui, skiriant vieng nemokumo administratoriy, sudarant
koordinavimo plang ir pan.

LApT, pasisakydamas dél kreditoriy informavimo tvarkos, pazymeéjo, kad konkreti
jmoniy grupés jmoné (savarankiskas juridinis asmuo) nepranesé kreditoriams apie ketinimg
inicijuoti nemokumo proceddras. VieSas pareiSkimas, kad jmoniy grupé susiduria su
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finansiniais sunkumais, savaime negali reiksti, jog kreditoriai zinojo, kad restruktarizavimo
byla bus keliama konkre€iam juridiniam asmeniui, priklausan¢iam jmoniy grupei.

LApT taip pat iSaiSkino, kad praSymas paskirti vieng ir tg patj nemokumo
administratoriy visy grupés jmoniy restruktlrizavimo procesams administruoti nereiskia
grupés jmoniy nesgziningumo. Vieno nemokumo administratoriaus paskyrimas visy grupés
jmoniy nemokumo procesams administruoti atitinka procedury koordinavimo principus
vykdant jmoniy grupés restruktarizavimo proceduras ir uztikrina veiksmingg nemokumo
procesg, sumazina administravimo iSlaidas ir palengvina informacijos apie jmoniy grupes
narius gavima, rinkima, koordinavima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartys civilinese bylose Nr. e2-262-
407/2025, Nr. e2-292-407/2025 ir Nr. e2-307-407/2025.

Dél finansinio uzstato gavéjo teisiy nemokumo procese

LApT iSaiskino, kad finansinio uzstato gavéjo (taip, kaip i sgvoka apibrézta Lietuvos
Respublikos finansinio uZztikrinimo susitarimy jstatyme) teisiy neriboja JAN| nuostatos,
kuriomis jpareigojama stabdyti iSieSkojimg iS komercinio subjekto turto, teismui priémus
pareiSkimg dél nemokumo bylos iSkélimo (JAN] 19 straipsnio 5 dalis), ir draudziama
jsiteiséjus teismo nutarCiai iSkelti nemokumo bylg iki teismo nutarties patvirtinti
restruktdrizavimo plang arba nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos vykdyti pinigines
prievoles, iSieSkoti skolas ir atlikti vienarGsiy reikalavimy jskaitymus (JAN] 28 straipsnio
1 dalies 1-3 punktai), nes JAN] 1 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Sis jstatymas taikomas
tiek, kiek jis nepriestarauja Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymui.

Taigi, finansinio uzstato gavéjas gali nusiradyti visas jam jkeistas léSas vien dél
restruktdrizavimo bylos iSkélimo, o tai gali turéti esmine reikSme komercinio subjekto
galimybei atkurti savo mokumg ir atgaivinti verslg restrukttrizavimo budu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-662-
910/2025.

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy instituto poveikio restruktiarizavimo byloje
tvirtinamam materialiniam reikalavimui

Atskirajame skunde keltas klausimas del galimybés kreditorei skaiCiuoti palikanas uz
laikotarpj, kai galiojo pirmosios instancijos teismo pritaikytos laikinosios apsaugos
priemoneés, draudziancios skaiciuoti netesybas ir pallkanas uz prievoles, atsiradusias iki
teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos.

Atsizvelgdamas | laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip procesinio teisinio instrumento,
prigimtj bei tikslus, LApT pripazino, kad procesinio pobldZio dokumentu — nutartimi taikyti
laikingsias apsaugos priemones - S$aliy materialieji teisiniai santykiai negali bati
modifikuojami, dél Siy teisiniy santykiy negali bati nusprendziama i§ esmés. Todél taikant
laikingsias apsaugos priemones negali bati nuspresta dél Saliy materialiyjy teisiniy santykiy
ir i$ jy kylanciy tarpusavio reikalavimy apimties.

Pirmosios instancijos teismo nutartimi pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés
negali apibréZti ir nustatyti i paskolos sutarties kildinamo kreditorés materialiojo reikalavimo
bendrovei apimties ir dydzio. Laikinosios apsaugos priemonés, taikomos kaip CPK
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nurodytos procesinés priemoneés, skirtos procesiniams tikslams, nepaneigia kreditoriaus
materialiyjy teisiy, todél finansinio reikalavimo tvirtinimo klausimas galimas tik teismo
procesiniu dokumentu, kuriuo iSnagrinéjamas ginCas dél finansinio reikalavimo esmés
(materialinis teisinis reikalavimas), o procesinio pobtdZzio nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy materialiniy teisiniy santykiy nemodifikuoja.

Taigi, pirmosios instancijos teismas turéjo teise patvirtinti finansinj reikalavimag dél
palikany, nes tai yra materialinis teisinis reikalavimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-650-
1097/2025.

Dél kreditoriaus reikalavimy tvirtinimo jkaito davéjo restruktirizavimo byloje

Nemokumo byloje privalo bati tvirtinami visi kreditoriy, kurie turi vykdyting reikalavimo
teise ir yra pateike praSymg JAN| nustatyta tvarka, reikalavimai, nepriklausomai nuo
prievolés kilmés ar finansiniy bei ekonominiy rysiy su kitais juridiniais asmenimis. Taciau
kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas nereiSkia besglyginio jo patenkinimo, nes reikalavimo
vykdymo apimtis bus kontroliuojama restruktlrizavimo procese, atsizvelgiant |
restruktdrizavimo proceso eiga.

Aptariamoje byloje LApT nustaté, kad pagrindinis skolininkas nejvykdé prievoliy,
kuriy jvykdymas buvo uztikrintas kito asmens nekilnojamojo turto jkeitimu ki
restruktdrizavimo byly pagrindiniam skolininkui ir jkaito davéjui iSkélimo. Dél to jkaito davejas
nuo pagrindinio skolininko prievoliy nejvykdymo dienos tapo kartu su pagrindiniu skolininku
subsidiariai atsakingas. Kadangi jkaito davéjo atsakomybé kilo hipotekos sandoriy pagrindu
jvykus tiek jstatyme, tiek hipotekos sutartyse nustatytoms aplinkybéms, dél to kreditorius turi
vykdyting reikalavimo teise | jkaito davéja.

Kreditorius, pradydamas patvirtinti tapacius reikalavimus pagrindinio skolininko ir
jkaito davéjo restruktirizavimo bylose, pasinaudoja jstatymo suteikta kreditoriaus apsauga
i$ abiejy bendraskoliy reikalauti prievolés jvykdymo.

LApT pazymeéjo, kad, patvirtinus restruktdrizavimo plang pagrindinio skolininko
byloje, gali susiklostyti situacija, kai pagrindinio skolininko prievolés kreditoriui bus
modifikuotos.  Kreditoriaus galimybe gauti reikalavimo patenkinimg apibrézia
restruktlrizavimo planas, o ne kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo faktas restruktirizavimo
byloje. Taigi, kreditoriaus teisiné padétis jkaito davéjos restruktirizavimo byloje gali Kisti,
atsizvelgiant j pagrindinio skolininko restruktirizavimo bylos eiga, restrukturizavimo plang ir
jo vykdyma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjacio 4 d. nutartys civilinese bylose Nr. e2-687-
790/2025, Nr. e2-688-790/2025 ir 2025 m. rugpjacio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
721-407/2025.

Dél palikany skaic¢iavimo, kai nutraukiama restrukturizavimo byla ir iSkeliama
bankroto byla

JAN] vartojamos dvi savarankiskos sgvokos — ,nemokumo procesai“ ir ,nemokumo
procedlros”. Procedura laikytina tokia vienarisiy veiksmy grupé (atskiras veiksmas), kuri
reglamentuota JAN] ir yra juridinio asmens nemokumo proceso sudedamoiji dalis. Taigi,
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esant situacijai, kai sprendziama dél restruktarizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos
iSkélimo pagal JAN| 114 straipsnj, yra vykdoma tik viena i nemokumo proceso procediry.

LApT konstatavo, kad JAN] 115 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta, jog paltkany ir
netesyby skaiCiavimas bei iSieSkojimai, iSskyrus jau jvykdytas prievoles, atnaujinami nuo jy
skaiCiavimo sustabdymo pradzios, taikoma galutinai nutraukus nemokumo procesg, o ne
keiCiantis nemokumo proceso formai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-465-
407/2025.

Dél laikinosios apsaugos priemonés — draudimo skaic€iuoti netesybas ir palikanas uz
prievoles — taikymo restruktirizavimo procese

LApT nurode, kad papildomos laikinosios apsaugos priemonés restruktrizavimo
procese gali bati taikomos tik iSimtiniais atvejais, kai egzistuoja ypatingos aplinkybeés, kurios
turi bati aiSkiai jrodytos pareiSkéjo, o teismas privalo iSsamiai pagrjsti jy taikymo batinybe.

Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 96 straipsnio 1 dalies
1 punktas ir 97 straipsnio 1 dalis suteikia VMI teise skaiCiuoti delspinigius uz laiku
nesumokétus mokescCius. Tai jstatymu garantuota teisé, atliekanti svarbig funkcijg,
uztikrinant valstybés biudZeto pajamas. Jos ribojimas be aiSkiy ir iSimtiniy pagrindy
laikytinas valstybés, kaip kreditorés, teiséty interesy pazeidimu.

Prasomos laikinosios apsaugos priemonés turi atitikti proporcingumo principg ir bati
orientuotos | busimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimg. Aptariamu atveju LApT
pazymeéjo, kad nebuvo jvertinta, ar delspinigiy ir palikany skaiiavimas realiai galéty trukdyti
restruktlrizavimo proceso eigai ar tikslams jgyvendinti. Vien faktas, kad tai daro jtakg
bendrovés finansinei padéciai, néra pakankamas pagrindas riboti VMI jstatymu suteiktas
teises.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-517-
881/2025.

Dél kreditoriaus teisés skuysti restruktirizuojamo juridinio asmens kreditoriy
susirinkimo sprendimg pritarti restrukttrizavimo planui

Pagal JAN| néra reikalaujama, kad restruktirizavimo plano projektui pritarty visi
restruktrizuojamo juridinio asmens kreditoriai. Taigi, pagal JAN| kreditoriai turi teise laisvai
apsispresti ir nevarzomai iSreiksti savo valig dél pritarimo restruktdrizavimo planui ir toks
kreditoriy valios iSreiSkimas savaime negali bati laikomas paZeidzianCiu pries
restruktdrizavimo plano projektg balsavusiy kreditoriy ar kity asmeny teises ir jstatymais
saugomus interesus.

LApT konstatavo, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas pritarti restrukttrizavimo
plano projektui savaime neturi tiesioginés jtakos kity kreditoriy teiséms ir teisétiems
interesams, nes tokig jtakg gali turéti tik teismo patvirtintas restruktirizavimo planas, todél
kreditoriy, nesutinkanciy su restruktdrizavimo planu, teisés restruktarizavimo byloje gali bati
ginamos, teismui sprendziant klausimg dél pateikto restruktirizavimo plano patvirtinimo, o
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ne sprendziant klausimg dél kreditoriy susirinkimo sprendimo pritarti restruktdrizavimo
planui teisétumo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-367-
567/2025.

V. VIESIEJI PIRKIMAI

Dél priezastinio rysSio kaip butinos perkanciosios organizacijos civilinés
atsakomybés saglygos jrodinéjimo

Aptariamoje byloje tiekéjas kreipési | teismg dél negauty pajamy kaip nuostoliy,
atsiradusiy dél perkanciosios organizacijos neteisétai nevykdyto viesSojo pirkimo, atlyginimo.

Teiséjy kolegija, pasisakydama dél priezastinio rySio kaip buatinos civilinés
atsakomybés sglygos, nurodé, kad tiekéjas byloje turéjo pagristi ne tik galimybe tiekii
perkanciajai organizacijai ir jos patronuojamosioms jmonéms (toliau — atsakovés) prekes
mazesne kaina, nei jas jsigijo i$ kity kontrahenty konkrec€iomis (Zinomomis) kainomis, bet ir
pateikti jrodymus, kad kity jo iStekliy pakanka visoms jo sutartims jvykdyti (ne tik tuo atveju,
jei jis bty laiméjes atsakoviy organizuotus konkursus ir bty sudarytos sutartys, bet ir
vykdydamas kitg savo veiklg).

LApT, atsizvelges j tiekéjo vykdomg specifine veiklg, pazyméjo, kad tiekéjo su kitais
kontrahentais sudarytoms ir sudaromoms sutartims vykdyti taip pat reikia nemazy istekliy,
todél tiekéjas turejo pareigg pagristi, jog tiek jo finansiniai, tiek Zmogiskieji bei kiti pajégumai
baty leide jam vykdyti su atsakovémis sudarytas vieSyjy pirkimy sutartis, nepaisant ginco
laikotarpiu turéty jsipareigojimy ir kitiems pirkéjams.

Sprendziant priezastinio rySio nustatymo aplinkybe, itin svarbus tiekéjo pajégumy,
atsizvelgus | visg jo veiklg, jei jis baty dalyvaves atsakoviy pirkimuose ir juos laiméjes
(sudares sutartis bei jas vykdes), ir turimy jvairiy istekliy jvertinimas. Teiséjy kolegija padaré
iSvadg, kad tiekéjo pateikti raSytiniai jrodymai nepatvirtina realiy jo pajégumy tinkamai
vykdyti su atsakovémis sudarytas sutartis (jei baty laiméti vieSieji pirkimai), taip pat jie néra
pakankami priezastiniam rySiui tarp atsakoviy neteiséty veiksmy bei tiekéjo nurodomos
Zalos nustatyti. Batent tiekéjui teko pareiga jrodyti priezastinj rysj, todél jam nejrodzZius pagal
savo veiklos modelj pakankamy pajégumy su atsakoveémis sudarytoms sutartims vykdyti,
t. y. kad jis turi finansiniy istekliy prekéms sandéliuoti ar kad jo potencialus tiekéjai laiku
reikiamg kiekj bei tinkamos kokybés prekiy jam yra pateike, teiséjy kolegija konstatavo, kad
priezastinis rysys laikytinas nejrodytu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-143-
450/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

Dél uzstato kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo budo taikymo vieSojo pirkimo
sutartyje

UZstato, kaip prievolés jvykdymo uZtikrinimo bado, paskirtis — uztikrinti kreditoriaus
teisiy apsaugag, kad prievolé, kurig prisiémeé pagrindinis skolininkas, bus jvykdyta ir
kreditorius dél neteiséty skolininko veiksmy nepatirs nuostoliy. Vienas i$ uzstato ypatumy —
aplinkybé, kad léSos perduodamos kreditoriui ir Sio Zinioje iSlieka iki tinkamo prievolés
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jvykdymo. Taip uztikrinama didesné kreditoriaus teisiy apsauga, skolininkas skatinamas
tinkamai jvykdyti prievole.

Sutartiniuose teisiniuose santykiuose Salys, jskaitant ir perkancigsias organizacijas,
vieSujy pirkimy pagrindu sudarancias komercinio pobudzio sandorius, turi laikytis sgziningy
ketinimy ir sgziningos verslo praktikos principy, kurie jtvirtinti ne tik Tarptautinio privatinés
teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) tarptautiniy komerciniy sutarCiy principy
1.7 straipsnyje, Europos sutarc€iy teisés principy 1:201 straipsnyje, bet ir CK 6.158 straipsnio
1 dalyje.

Atsakoves, kaip perkanciosios organizacijos, pasirinktas vieSojo pirkimo sutarties
jvykdymo uztikrinimas ir taikymas negali sukurti situacijy, kurios ieSkovés (tiekéjos) atzvilgiu
baty akivaizdziai nesgziningos ir neatitinkancios Saliy interesy pusiausvyros. LApT
nusprende, kad pasibaigus vieSojo pirkimo sutarCiai ir Salims sutariant, jog sutartiniy
prievoliy ieSkové nejvykdé ne dél nuo jos priklausiusiy aplinkybiy, atsakovei nejrodinéjant
Sios sutarties pazeidimo ir (ar) patirty nuostoliy, atsakovés veiksmai, negrgzinant ieSkovei
uzstato, neatitinka bona fide (sgziningo) elgesio reikalavimy ir uZstato panaudojimo
paskirties, todél jie negali bati pripazinti teisétais ir pagrjstais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzZes 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-164-
790/2025.

Dél perkanciosios organizacijos jgaliojimy savarankiSkai atlikti tiekéjo atitikties
nacionalinio saugumo interesams vertinima

PerkancCiosios organizacijos pareiga priimti teisétg ir pagrjstg sprendimg atmesti
tiekéjo pasitlymg nereiSkia, kad ji jpareigojama pati savarankiSkai jvertinti ir patikrinti
informacijg, ar atitinkami subjektai turi interesy, galin€iy kelti grésme nacionaliniam
saugumui. Funkcijos jvertinti, ar egzistuoja duomenys, galintys patvirtinti didéjancig rizikg ar
esanCig grésme nacionaliniam saugumui, priskitos ne perkanciajai organizacijai, o
kompetentingoms institucijoms. Perkanciyjy organizacijy sprendimai dél pasidlymy
atmetimo priimami pirmiausia remiantis batent kompetentingy institucijy turima informacija,
o paciy perkanciyjy organizacijy galimybés surinkti ir patikrinti informacijg, ar atitinkami
subjektai turi interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam saugumui, yra ribotos.
Perkanciajai organizacijai, kuriai suteikta teisé priimti sprendimg dél pasitlymo atmetimo,
néra suteikta jgaliojimy savarankiSkai atlikti tiekeéjo atitikties nacionalinio saugumo
interesams jvertinimo, o priimdama aptariamg sprendimg perkancioji organizacija
vadovaujasi kompetentingy institucijy turima informacija apie tiekéjo interesus, galin€ius
kelti grésme nacionaliniam saugumui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-394-
370/2025; LAT 2026 m. vasario 11 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-8-469/2026
kasacinis skundas atmestas.
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V1. PACIENTY TEISES IR ZALOS SVEIKATAI ATLYGINIMAS

Dél sutikimo teikti sveikatos prieziaros paslaugas formos

LApT pazyméjo, kad atvejis, kai asmuo iSsikvie€Cia medicinos pagalbg | namus ir
siekia, kad jam badty suteikta neatidéliotina medicinos pagalba, laikytinas pakankamu
konstatuoti, jog pacientas yra informuotas ir sutinka dél sveikatos priezilGros paslaugy
suteikimo.

Aptariamoje byloje pacientui teiktos paslaugos nepateko | Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo (toliau — PTZSA|]) 17 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodytus atvejus, kai teikiant sveikatos priezidros paslaugas butina gauti rasytinj
paciento sutikimg. Todél tai, kad paciento ambulatorinéje asmens sveikatos istorijoje
nebuvo paciento parasu patvirtinto sutikimo dél jo gydymo konkrecCiu vaistu, savaime
nepagrindzia aplinkybés, kad jis nebuvo informuotas apie taikomg gydymg ir nedavé tam
sutikimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-228-
577/2025.

Dél pooperacinio laikotarpio komplikacijos — rando — kvalifikavimo kaip paciento
sveikatai padarytos zalos

Aptariamoje byloje nustatyta, kad po klinikoje atliktos operacijos pacientei atsirado
pooperacinio laikotarpio komplikacijos: susiformavo odg tempiantis randas, Slauny kontdry
nelygumai ir deformacija.

LApT pazymeéjo, kad pacienté, pasiraSydama sutikimg operacijai atlikti, sutiko su
galimomis rizikomis. Be to, rando susiformavimas po operacijos yra neiSvengiamas
operacijos padarinys. Taigi, dél susiformavusio rando ir jo padéties nebuvo padaryta Zala
pacientés sveikatai (ekspertai nenustaté rando hipertrofijos pozymiy ar sukelty kontraktary).
Rando pasislinkimas — po operacijos susiformaves ir emocinius iSgyvenimus sukéles
rezultatas. Tai, kad randas pasislinko ir yra matomas net ir po drabuZiais, yra nepalankus
estetinis rezultatas. Kadangi rando pasislinkimas nepakenké pacientés sveikatai, tai néra
vertinama kaip Zala pagal PTZSA| 2 straipsnio 14 dalj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-425-
912/2025.

Dél jpédinio teisés reiksti ieSkinj dél neturtinés zalos atlyginimo teisme, kai Komisijai
nepriémus sprendimo mirsta pareiskéjas

Pareiskéjas, kreipdamasis j Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijg
(toliau — Komisija), jgyvendino savo teise reiksti reikalavimg dél neturtinés Zalos atlyginimo,
8] reikalavimg apibrézé konkreCia suma. PareiSkéjas miré nebaigus nagrinéti jo praSymo
Komisijoje, negaves Komisijos sprendimo ir objektyviai nespéjes jgyvendinti savo teisés,
nustatytos PTZSA| 25 straipsnyje. Sig teise jgyvendinti ir procesg teisme PTZSA|
25 straipsnio pagrindu pradeéti sieke pareiskeéjo jpédiné, nesutikdama su Komisijos priteistu
neturtinés Zzalos atlyginimu ir palaikydama pareiSkéjo suformuluotg reikalavimg dél
neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo.
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Byloje kilo klausimas, ar pareiSkéjo jpédiné gali perimti pareiSkéjo teise kreiptis |
teismg dél paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo klausimo nagrinéjimo iS esmés
PTZSA| 25 straipsnio pagrindu.

LApT konstatavo, kad Zalos atlyginimo uz pacientams padarytg zalg nagrinéjimo
procesas yra vientisas, prasidedantis privaloma ikiteismine stadija, Sj klausimg nagrinéjant
Komisijoje, ir galintis testis teisme, jei asmenys nesutinka su Komisijos priimtu sprendimu.
Aptariamos bylos aplinkybés nesudaré pagrindo daryti iSvados, jog jpédinés, po pareiskéjo
mirties perémusios jo reikalavimo pagal pareiSkimg Komisijai teises, ieSkinys, reiSkiamas
PTZSA| 25 straipsnio pagrindu, negali bati priimtas.

PareiSkéjo, kuris kreipési j Komisijg, reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo buvo
suformuluotas ir apibréztas konkrecia praSoma priteisti neturtinés Zalos atlyginimo suma bei
pagristas pareiSkime nurodytomis aplinkybémis. Taigi, pareiSkéjas teisés akty nustatyta
privaloma tvarka jgyvendino teise reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, o jo Komisijai
reikStas reikalavimas jgijo turtine iSraiSkg. Tokios reikalavimo teisés gali bati perimamos po
pareiSkejo mirties ir, atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas reikalavimg dél Zalos atlyginimo
pareiSké privaloma teisés akty nustatyta tvarka, tokiy teisiy perémimo (paveldéjimo)
klausimas negali bati sprendziamas skirtingai, priklausomai nuo pareiSkéjo mirties
momento. Dél to pripazinimas, kad reikalavimo teisés gali bati perimamos tik tokiu atveju,
jei pareiskéjas iki mirties sulauké Komisijos sprendimo ir, nesutikdamas su juo, padavé
ieSkinj teismui deél paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo klausimo nagrinéjimo is
esmés PTZSA] 25 straipsnio pagrindu, neatitikty pacienty sveikatai padarytos Zalos
atlyginimo mechanizmo ir teisinio reglamentavimo esmés bei tiksly, asmeny
lygiateisiSkumo, protingumo bei sgZiningumo principy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 30 d. nutartis civilineéje byloje Nr. e2-813-
1097/2025.

VIl. NETEISETAS VAIKO ISVEZIMAS NUOLATINIAM GYVENIMUI | UZSIENIO
VALSTYBE

Dél atsisakymo grazinti neteisétai iSveztus nepilnamecius vaikus j Ukraing dél
vykdomos karinés invazijos

LApT pripazino, kad pirmosios instancijos teismas padaré pagrjstg iSvadg, jog dél
Rusijos Federacijos vykdomos karinés invazijos j Ukraing, nepaisant to, kad Siuo metu
Kyjive nevyksta aktyvus karo veiksmai, Saliy nepilnameciams vaikams Kyjive néra saugu
dél nuolatinés oro rakety smugiy grésmes. Todél yra didelé rizika, kad grgzintiems j Ukraing
Saliy nepilnamediams vaikams bty padaryta psichiné ir fiziné zala. Aptariamu atveju
pagrjstai pritaikyta 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty (toliau — Hagos konvencija) 13 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta iSimtis ir Saliy
nepilnameciai vaikai pagrjstai negrazinti j jy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe —
Ukraing.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-523-
910/2025.
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Dél procesinio sprendimo, kilus abejoniy dél vaiko faktinés buvimo vietos

Pirmosios instancijos teismas, nurodydamas, kad suinteresuotas asmuo su vaiku yra
iSvykes i$ Lietuvos, prasymag grazinti vaikg paliko nenagrinéta.

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai, sprendziant klausimg dél neteisétai
iSvezto vaiko grgzinimo | kilmés valstybe, nustatyta, kad néra patikimy jrodymy, galinCiy
neabejotinai patvirtinti, jog suinteresuotas asmuo ir Saliy nepilnametis vaikas i$ tiesy gyvena
Lietuvos Respublikoje.

Esant tokiai situacijai, LApT atkreipé démesj j Hagos konvencijos 12 straipsnio 3 dalj,
kurioje nustatyta, kad jei valstybés, j kurig kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija
turi pagrindo manyti, jog vaikas iSveztas j kitg valstybe, ji gali sustabdyti bylos nagrinéjimg
arba atmesti praSymag grazinti vaikg. Todel pirmosios instancijos teismas, aiSkindamasis
suinteresuoto asmens ir Saliy nepilnamecio vaiko buvimo vietg, turéjo spresti dél paminétos
Hagos konvencijos 12 straipsnio 3 dalies taikymo. Pazymétina, kad bylos sustabdymas,
kreipiantis j atitinkamas valstybés institucijas, padéty i$siaiskinti nepilnamecio vaiko buvimo
vietg, turimo leidimo gyventi teisinj statusg ir, nustacius, jog vaiko gyvenamoji vieta yra
Lietuvos Respublikoje, — iSnagrinéti bylg iS esmés bei jvykdyti jsiteiséjusj teismo sprendimg
(nutartj). Taciau pirmosios instancijos teismui jsitikinus, kad vaiko gyvenamoji vieta vis délto
yra ne Lietuvos Respublikoje, reikia spresti dél procesinés bylos baigties Hagos konvencijos
12 straipsnio 3 dalies kontekste, jvertinant nepilnamecio vaiko neteiséto iSvezimo i$ Lietuvos
Respublikos fakta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugsejo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-853-
516/2025.

Dél praSsymo grazinti vaika, kai yra pagrindas manyti, kad vaikas iSveztas | kita
valstybe, atmetimo

Hagos konvencijos 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei valstybés, | kurig
kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija turi pagrindo manyti, jog vaikas iSveztas |
kitg valstybe, ji gali sustabdyti bylos nagringjimg arba atmesti praSymag grazinti vaika.

LApT atkreipé démesj, kad Hagos konvencijos aiSkinamajame raste pazymima, jog
12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata yra grindZziama procedirinés ekonomijos
sumetimais, pagal kurig su byla susipazinusios institucijos gali sustabdyti procesg arba
atmesti praSyma, jeigu jos pagrjstai mano, kad vaikas iSveZtas j kitg valstybe. PrieZastys,
deél kuriy jos gali prieiti prie tokios iSvados, straipsnyje nenurodytos, todél jos priklauso nuo
atitinkamos valstybés vidaus teiseés.

Taigi, LApT vertinimu, aiSkinamajame raste akcentuojamas proceso ekonomiskumo
principas ir teismo diskrecija leidzia kiekvienu konkreciu atveju nuspresti, ar sustabdyti bylg
del esanciy priezascCiy, ar atmesti praSymg. Taciau teismas prioritetg turety suteikti bylos
sustabdymui ir iSsamesnio tyrimo atlikimui, bet ne prasymo atmetimui. Tik tuo atveju, kai
teismas, atlikes iSsamesnj tyrima, jsitikina, kad vaikas buvo iSveZtas i$ Lietuvos Respublikos
] kitg valstybe ir Siuo metu jo néra Lietuvos Respublikoje bei néra duomeny, jog vaikas bus
sugrazintas, galima taikyti Hagos konvencijos 12 straipsnio 3 dalj ir atmesti praSyma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1072-
790/2025.
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