LIETUVOS APELIACINIO TEISMO

2025 METU PRAKTIKOS
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

APZVALGA

2026 m. birzelio 4 d.



Apzvalgg parengé Lietuvos apeliacinio teismo Teismy praktikos skyrius. Sioje
apzvalgoje pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy santraukos, kurios, rengéjy
nuomone, yra aktualios teismy praktikai. Santraukos skirtos tik informaciniams tikslams.

Apzvalgoje prie pateikiamo iSaiSkinimo nurodomi apzvalgos paskelbimo dieng
(2026 m. birzelio 4 d.) aktualls duomenys dél Lietuvos apeliacinio teismo priimto sprendimo
apskundimo kasacine tvarka: ar paduotas kasacinis skundas, ar kasacinio skundo
padavimo terminas dar nepasibaiges, ar byla jau iSnagrinéta kasacine tvarka ir koks yra
nagrinéjimo rezultatas.
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l. LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO TAIKYMAS

BENDROJI DALIS
1. BK7 straipsnio taikymas

Dél perteklinés nuorodos j BK 7 straipsnj, kai nusikalstama veika padaryta Lietuvoje

Aptariamoje byloje nuteistyjy padaryta nusikalstama veika, susijusi su disponavimu
narkotinémis medziagomis, buvo kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso (toliau — ir BK) 7 straipsnio 12 punktg ir 260 straipsnio 3 dalj.

Lietuvos apeliacinis teismas, nors ir atsizvelges | tai, kad dalis disponavimo
narkotinémis medziagomis veiksmy buvo atlikti uzsienio valstybése, konstatavo, kad vis
délto nusikalstama veika buvo padaryta Lietuvoje, nes Cia ji buvo pradéta, organizuota ir
nutraukta teisésaugos institucijy (BK 4 straipsnio 3 dalis). Nustacius, kad nusikalstama veika
padaryta Lietuvos Respublikos teritorijoje, prieita prie iSvados, kad papildoma nuoroda j
BK 7 straipsnio 12 punktg (universalig valstybés jurisdikcijg) yra pertekliné.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal BK 7 straipsnj asmenys atsako pagal Lietuvos
Respublikos baudZiamgjj kodeksg, nesvarbu, kokia jy pilietybé ir gyvenamoiji vieta, taip pat
nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar uz padarytg veikg baudzZiama pagal nusikaltimo
padarymo vietos jstatymus, kai padaro nusikaltimus, uz kuriuos atsakomybé nustatyta
tarptautinése sutartyse. Nors veikos, uz kurias aptariamoje byloje nuteisti asmenys
(BK 260 straipsnio 3 dalis ir 260" straipsnio 5 dalis), priklauso tokiai nusikalstamy veiky
kategorijai, taCiau universalusis valstybés baudziamosios jurisdikcijos principas taikytinas
tik tada, kai nusikalstama veika padaroma uz valstybés, kurioje vyksta baudzZiamasis
procesas, teritorijos riby. PrieSingu atveju taikomas teritorinis jurisdikcijos principas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 9 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-263-
1243/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

2. Bausmiy skyrimo klausimai

Dél BK 64' straipsnio taikymo, kai nuteistajam paskirta bauda, vadovaujantis
BK 47 straipsnio 6 dalimi

Aptariamoje byloje sprestas klausimas, ar nuteistajam pagal BK 64" straipsnj gali bati
vienu tre€daliu mazinama bauda, paskirta vadovaujantis BK 47 straipsnio 6 dalimi, kurioje
jtvirtinta, kad uz BK XXXIII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas skiriama bauda negali
bati maZesné negu nustatyto nusikalstamos veikos dalyko, kaltininko padarytos turtinés
Zalos arba kaltininko gautos ar siektos gauti turtinés naudos sau ar kitam asmeniui dydis.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad lingvistiné BK 47 straipsnio 6 dalies
analizé rodo, jog teismas, skirdamas baudas uz korupcinio pobtudzZio nusikalstamas veikas,
greta BK 47 straipsnio 3, 4 ir 4" dalyse nustatyty baudos minimaliy ir maksimaliy riby, turi
atsizvelgti ir j korupcinio pobldzio nusikalstama veika padarytg zalg, gautg naudg ar
nusikalstamos veikos dalykg. Kai skiriamos baudos uz kelias korupcinio pobudzio
nusikalstamas veikas, tokiu atveju subendrinta bauda gali virSyti BK 47 straipsnio 3, 4 ir
4'dalyse nustatytus maksimalius dydZzius, tadiau negali biati maZzesné negu minétose
BK 47 straipsnio dalyse numatyti minimalds baudos dydziai. Taigi, jstatymy leidéjas
galutinés bausmeés, paskirtos uz kelias korupcines nusikalstamas veikas, dydj apibrézia tik
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susiedamas jj su BK 47 straipsnio 3, 4 ir 4" dalyse jtvirtintais minimaliais baudy dydziais,
taCiau nejtvirtina taisyklés, kad tokiai galutinei subendrintai bausmei, esant visoms bitinoms
sglygoms, negali bati taikomos BK 64" straipsnio nuostatos. Jokiy i§iméiy dél tam tikry
nusikalstamy veiky kategorijy néra numatyta ir paciame BK 64" straipsnyje.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad baudziamuoju jstatymu nedraudziama
asmenims, kurie pripazinti kaltais déel BK XXXIII skyriuje jtvirtinty nusikalstamy veiky
padarymo ir kuriems uz atskiras Siame skyriuje numatytas veikas paskirtos ne mazesnés
baudos nei gauta nauda, padaryta Zala ar nusikalstamos veikos dalykas, paskirtg galutine
subendrintg bauda, vadovaujantis BK 64" straipsniu, sumazinti vienu tre¢daliu. PrieSingas
aiSkinimas pazeisty asmeny lygybés principg, nes vieniems nuteistiesiems, kurie prisipazino
nusikalte ir esant kitoms privalomoms BK 64" straipsnyje jtvirtintoms sglygoms, paskirta
bausmeé buty mazinama vienu tre€daliu, o asmenims, kurie nuteisti uz korupcinio pobudzio
nusikalstamas veikas ir kuriems paskirta bauda, vadovaujantis BK 47 straipsnio 6 dalimi,
baudos sumazinimas trecdaliu negaléty bati taikomas, nors jiems paskirta kitos rasies
bausmé (pvz., terminuotas laisvés atémimas) galéty bati mazZinama vienu trecdaliu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjacio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-260-
658/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

Dél ilgos baudziamojo proceso trukmés reikSmes ir jos termino skai¢iavimo

Pasisakydamas dél ilgos baudziamojo proceso trukmés reikSmés, sprendziant dél
Svelnesnés bausmeés skyrimo nuteistiesiems, Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad,
vertinant proceso trukme, t. y. jo trukmés pradzig, itin svarbiomis laikytinos aplinkybés ne
tiek dél visos proceso trukmeés ar laiko, praéjusio nuo nusikalstamos veikos padarymo iki
baudziamojo proceso pabaigos, bet aplinkybés dél laiko ir tos baudziamojo proceso dalies,
nuo kuriy konkretlis asmenys patyré tam tikrus procesinius suvarzymus (asmenys buvo
pripazinti jtariamaisiais, jiems pritaikytos kardomosios priemonés ir pan.).

Tokig teismy praktikg paaiskina ir sprendziamo klausimo bei bausmeés susvelninimo
dél pernelyg ilgos proceso trukmés esmé — bausmés sumaZzinimas yra priemone,
kompensuojanti pernelyg ilgos proceso trukmeés neigiamus padarinius. Taigi, sprendziant
klausimg dél bausmeés susvelninimo, iS esmes sprendziama dél tam tikros kompensacijos
asmeniui uz konkreciai jo patirtus suvarzymus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-17-
1020/2025 (nuosprendis pakeistas Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2025 m. gruodZio 16 d. nutartimi
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-162-654/2025, taCiau nuosprendZio daliai del baudZiamojo proceso
trukmés skaiCiavimo nuo jtariamyjy laikino sulaikymo dienos kasacinés instancijos teismas pritare).

3. BK 24 ir 25 straipsniy taikymas

Dél asmens, kuris organizuotoje grupéje veiké kaip organizatorius ar padéjéjas,
veiksmy kvalifikavimo

Pirmosios instancijos teismas nuteistojo, kuris prekybg Zmonémis vykdZiusioje
organizuotoje grupéje atliko vadovaujamg vaidmenj, veiksmus kvalifikavo pagal
BK 24 straipsnio 4 dalj ir 147 straipsnio 2 dal].

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, kvalifikuodamas
nuteistojo veiksmus su nuoroda | BK 24 straipsnio 4 dalj, kurioje pateikta sgvokos

7


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aa410866-199b-41db-a9c1-d36e0e63885a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aa410866-199b-41db-a9c1-d36e0e63885a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=24eef8f6-930c-4fa1-bdb7-e758705fa22b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=24eef8f6-930c-4fa1-bdb7-e758705fa22b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=22c1ba5f-31b0-4666-8e10-b09ce2295cda

,organizatorius“ apibréztis, netinkamai taiké baudziamajj jstatymg. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad organizuotoje grupéje visi bendrininkai laikomi nusikaltimo vykdytojais ir
kvalifikuojant jy padarytas veikas BK 24 straipsniu nesiremiama. Jei asmuo dalyvauja
nusikaltime kaip organizatorius ir kaip vykdytojas, jo veiksmai, net ir esant sudétinei
bendrininkavimo formai, papildomai pagal BK 24 straipsnio 4 dalj nekvalifikuojami, taciau,
konstatavus organizuotos grupés pozymj, kaltininko veiksmai kvalifikuojami su nuoroda |
BK 25 straipsnio 3 dal;.

Aptariamoje byloje, atsizvelgus j tai, kad organizuota grupé yra BK 147 straipsnio
2 dalyje nustatytg nusikalstamg veikg kvalifikuojantis pozymis ir tokiu atveju kvalifikuojant
veikg néra pateikiama nuoroda j BK 25 straipsnio 3 dalj, nuteistojo veiksmai kvalifikuoti tik
pagal BK 147 straipsnio 2 dal;.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-57-
843/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

Kitoje byloje pirmosios instancijos teismas nuteistyjy veiksmus (sukciavimas
dalyvaujant organizuotoje grupéje) kvalifikavo pagal BK 25 straipsnio 3 dalj (2013 m. liepos
2 d. jstatymo redakcija) ir BK 182 straipsnio 3 dalj.

Lietuvos apeliacinis teismas nuorodg | BK 25 straipsnio 3 dalj pasalino kaip
pertekling, pazymédamas, kad pagal teismy praktikg, nustaCius organizuotos grupeés
pozymius, nusikalstamos veikos nereikia kvalifikuoti su nuoroda j BK 25 straipsnio 3 dal; tais
atvejais, kai veikimas organizuota grupe yra konkrecCios nusikalstamos veikos sudéties
kvalifikuojantis poZymis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 15 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-146-
1243/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

Kitoje byloje analogiSkai konstatuota, kad, kvalifikuojant organizuota grupe veikusiy
asmeny veiksmus, kaip pertekliné buvo pateikta nuoroda j BK 24 straipsnio 6 dalj
(padéjejas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 26 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-139-
851/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

4. BK 27 straipsnio taikymas
Dél asmens pripazinimo recidyvistu, kai jo padaryti nusikaltimai néra vienarusiai

2025 m. vasario 1 d. jsigaliojo naujos redakcijos BK 27 straipsnis (2024 m. balandzio
25 d. jstatymo Nr. XIV-2573 redakcija) ir Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali
pripazinti asmenj recidyvistu, jei Sis asmuo jau teistas uz tyCinj nusikaltimg, kurj padaré
bddamas pilnametis, jei jo teistumas uz §j nusikaltimg neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy
nustatyta tvarka ir jis vél padaro vieng ar daugiau ty€iniy nusikaltimy. Teismas, spresdamas
deél asmens pripazinimo recidyvistu, atsizvelgia j kaltininko asmenybe, padaryty nusikaltimy
pobidj, jy sunkuma, tarpusavio ry§j ir kitas bylos aplinkybes.

Aptariamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, ar yra pagrindas asmen;
pripazinti recidyvistu, jei padaryti nusikaltimai néra vienartsiai.
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Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad asmens pripazinimg recidyvistu gali
lemti daug aplinkybiy ir néra batina nustatyti, jog buvo padaryti vien tik vienarasiai ir
ankstesniy teistumy kontekste pasikartojantys to paties pobudzio nusikaltimai.

IS parengiamyjy BK 27 straipsnio projekto derinimo dokumenty matyti, kad pirminio
BK 27 straipsnio pakeitimo projekto variante buvo nurodyta, jog asmenj recidyvistu teismas
gali pripaZinti, jeigu jis bldamas teistas uz tyCinj nusikaltimg vél padaro vieng ar daugiau
panasiy pagal savo pobddj tyCiniy nusikaltimy. Taciau projekto derinimo ir svarstymo
stadijoje Si nuostata dél asmens pripazinimo recidyvistu buvo kritikuojama, i§ esmes
motyvuojant tuo, kad nuolatinis tyCiniy nusikaltimy darymas, neiSnykus teistumui,
nepriklausomai nuo to, kokioms jstatymo ginamoms vertybéms padaryta zala, rodo asmens
pavojingumg. Toks pozilris | recidyvisto statusui svarbiy aplinkybiy reikSme lemé
atitinkamas BK 27 straipsnio 1 dalies projekto korekcijas, leidzianCias daryti iSvadg, kad
asmens pripazinimg recidyvistu, be kity jstatyme numatyty aplinkybiy, gali lemti
pasikartojantis tyC€iniy nusikaltimy darymas ir nebdtina nustatyti vien tik vienaraSius ir
ankstesniy teistumy kontekste pasikartojancius to paties pobudzio ty€inius nusikaltimus.

Aptariamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvada, kad vien tik faktas,
jog naujas smurtinis nusikaltimas ir ankstesni nuteistosios padaryti nusikaltimai, susije su
disponavimu draudziamomis medziagomis ir turtiniy teisiy pazeidimu, néra vienarasiai,
nesudaro pagrindo naikinti pirmosios instancijos teismo iSvady dél nuteistosios pripazinimo
recidyviste ir atitinkamos atsakomybe sunkinancios aplinkybés buvimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 18 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-144-1020/2025
(kasacinis skundas nepaduotas).

5. BK 39! straipsnio taikymas

Dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés uz visas nusikalstamas
veikas (padarytas vienasmeniskai ar bendrininky grupe)

Byloje sprestas klausimas, ar pagrjstai liudytojas atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal BK 39" straipsnj uz visas nusikalstamas veikas, nepaisant to, kad
jtarimai jam buvo pareiksti ne tik uzZ organizuota grupe padarytas nusikalstamas veikas, bet
ir uz veikas, padarytas veikiant bendrininky grupe ir vienasmeniskai.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad BK 39" straipsnyje numatyta galimybé
atleisti asmenj nuo atsakomybés, kai jis aktyviai padeda atskleisti kity asmeny padarytas
nusikalstamas veikas, leidzia aktyviai kovoti su organizuotu nusikalstamumu, iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas, kurias galéjo padaryti kiti bendrininkai, dalyvaudami organizuotos
grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikloje. Bitent toks Sios normos taikymo tikslas
akcentuojamas ir kasacinio teismo praktikoje.

Aptariamoje byloje ikiteisminio tyrimo metu atleidziant jtariamajj nuo baudziamosios
atsakomybeés (véliau Sis asmuo apklaustas kaip liudytojas), dauguma nusikalstamy veiky
buvo inkriminuotos kaip padarytos veikiant organizuota grupe. Dél visy veiky jtariamasis
davé iSsamius parodymus ir pripazino savo kalte, taip padédamas atskleisti kity asmeny
galimai padarytas nusikalstamas veikas bei aplinkybes, susijusias tiek su organizuota ir
bendrininky grupe, tiek su vienasmeniskai padarytomis nusikalstamomis veikomis.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=14fc6f7d-1fdb-45d7-80e8-cc0d1dfd7554

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad ribojant BK 39 straipsnio taikymg tik
nusikalstamoms veikoms, padarytoms paciomis pavojingiausiomis bendrininkavimo
formomis (organizuota grupe ar dalyvaujant nusikalstamame susivienijime), ir neleidziant
pagal §j straipsnj asmens atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél kity tame pacCiame
ikiteisminiame tyrime tiriamy veiky (galimai padaryty veikiant bendrininky grupe ar
vienasmeniskai), Sios BK normos taikymo galimybés buty nepagrjstai susiaurintos ir
prarasty savo efektyvuma. Be to, aiSkinant prieSingai, teisiniu pozidriu susidaryty nelogiska
situacija, kai tame pacCiame ikiteisminiame tyrime asmuo, aktyviai padedantis atskleisti visas
Sio tyrimo nusikalstamas veikas, buty atleistas nuo baudziamosios atsakomybés uz
nusikaltimus, padarytus veikiant organizuota grupe, taCiau uz maziau pavojingas pavienes
nusikalstamas veikas toks asmuo baty traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Aptariamoje byloje konstatuota, kad néra pagrindo daryti iSvados, jog asmuo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 39" straipsnj buvo atleistas nepagrijstai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-58-
966/2025 (kasacinis skundas atmestas Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d.
nutartimi  baudziamojoje byloje Nr. 2K-138-594/2025, kasacineés instancijos teismas tokiam
aiSkinimui pritare).

6. BK 48 straipsnio taikymas

Dél laisvés apribojimo bausmés turinio (privaloma skirti intensyvig prieziira ir (ar)
jpareigojimus, ir (ar) draudimus)

Aptariamoje byloje pirmosios instancijos teismas nuteistajam paskyré laisvés
apribojimo bausme, taCiau nepaskyreé ne tik intensyvios prieziaros, bet ir jokiy jpareigojimuy,
draudimy ir (ar) baudziamojo poveikio priemoniy.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, paskirdamas
nuteistajam laisvés apribojimo bausme be intensyvios prieziGros ir neskirdamas jokiy
papildomy jpareigojimy, draudimy ir (ar) baudZiamojo poveikio priemoniy, pazeidé
baudziamojo jstatymo reikalavimus ir nukrypo nuo teismy praktikos.

Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis kasacinio teismo praktika, pazymejo,
kad laisvés apribojimo bausmés esme yra per tam tikrg laikotarp] asmeniui taikomy
apribojimy ir draudimy sistema. Asmeniui taikomi apribojimai ir jpareigojimai yra pagrindiniai
laisvés apribojimo bausmés nubaudimo elementai, todel teismas, vadovaudamasis Sios
bausmés esme, privalo kaltininkui paskirti vieng ar kelis jpareigojimus ir (ar) draudimus,
kuriy laikymasis yra kontroliuojamas, ir dél jy nuteistasis privalo atsiskaityti, kitaip laisvés
apribojimo bausme prarasty prasme.

Nors BK 48 straipsnio 4, 5, 6 dalyse vartojama sgvoka ,gali, vis délto teismas,
skirdamas asmeniui laisves apribojimo bausme ir neskirdamas intensyvios priezidros,
privalo paskirti atitinkamus BK 48 straipsnio 4 dalyje numatytus jpareigojimus,
BK 48 straipsnio 5 dalyje numatytus draudimus, BK IX skyriuje numatytg vieng ar kelias
baudziamojo poveikio priemones arba Xl skyriuje numatytg vieng ar kelias aukléjamojo
poveikio priemones ir (ar) kitus baudZiamajame |statyme nenumatytus draudimus ar
jpareigojimus.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-308-
843/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

7. BK 51 straipsnio taikymas
Dél laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés pakeitimo

Lietuvos apeliacinis teismas panaikino apygardos teismo nutartj, kuria nuteistajam
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé buvo pakeista 8 mety terminuoto laisvés atémimo
bausme.

Teiséjy kolegija pazymejo, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé gali bati
keiCiama tik tada, kai yra pakankamas pagrindas manyti, jog paskirtos laisves atémimo iki
gyvos galvos bausmes tikslai bus pasiekti paskyrus Svelnesne bausme — terminuotg laisvés
atémima. Privaloma jvertinti nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikg, jo elgesj visg bausmés
atlikimo laikg, bausmés tikslus ir atliktos bausmés poveikj, taip siekiant prognozuoti galimg
nuteistojo pakartotinj nusikalstamg elges;.

Laisvés atémimo bausme atliekanCio asmens pazanga mazinant nusikalstamo
elgesio rizikg turi bati ne tik akivaizdi ir jtikinanti, kad nuteistasis yra pasiruoSes gyvenimo
tiksly siekti tik teisétais budais ir priemonémis, bet ir nuosekli.

Aptariamoje byloje nustatyta, kad nuteistasis per bausmeés atlikimo laikg 16 karty
pazeidé reglamentuotg tvarka, 13 karty buvo baustas drausmine tvarka, pirmus 11 bausmés
atlikimo mety nerodé pokyCiy — neé karto nebuvo skatintas, be to, nuteistojo pakartotinio
nusikalstamo elgesio rizika nekinta (nemazéja) beveik 10 mety, nors jis gyvena grieztai
struktdruotoje aplinkoje. Taigi, konstatuota, kad nuteistojo bausmés atlikimo metu pasiekta
pazanga néra akivaizdi ir jtikinanti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodZio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-283-
627/2025.

Kitoje byloje gynéjas teige, kad pirmosios instancijos teismas, svarstydamas laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmeés pakeitimo terminuoto laisvés atémimo bausme klausima,
nepagrjstai atsizvelgé j nuteistojo padarytas nusikalstamas veikas, jy faktines aplinkybes,
nes Sios aplinkybes nenurodytos BK 51 straipsnio 2 dalyje.

Lietuvos apeliacinis teismas §j skundo argumentg atmete ir nurodé, kad lingvistisSkai
aiSkinant BK 51 straipsnio 2 dalies nuostatg (,<...> teismas atsizvelgia | nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikg, nuteistojo elgesj bausmés atlikimo metu, bausmeés tikslus ir
atliktos bausmés poveikj nuteistajam, ar nuteistasis atlygino ar pasalino reikSmingg
padarytos Zalos dalj ir jsipareigoja jg visiSkai atlyginti ar pasalinti“), galima daryti iSvadg, kad
Sioje nuostatoje jtvirtintas aplinkybiy, | kurias teismas turi atsizvelgti, sgrasas, taciau tai
nereiskia, kad teismui draudZiama vertinti ir kitas aplinkybes, ypaC kai jos tiesiogiai
susijusios su aptariamoje nuostatoje nurodytomis aplinkybémis. Pavyzdziui, padarytos
nusikalstamos veikos aplinkybés neabejotinai susijusios su nuteistajam paskirtos bausmeés
paskirties jgyvendinimu. Taigi, nors padarytos nusikalstamos veikos aplinkybés néra
jvardijamos BK 51 straipsnio 2 dalyje kaip aplinkybés, | kurias teismas atsizvelgia,
spresdamas deél asmeniui paskirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés pakeitimo
terminuoto laisvés atémimo bausme, | minétas aplinkybes gali ir turi bati atsizvelgta.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S5-284-
1243/2025.

8. BK 59 straipsnio taikymas

Dél nukentéjusiojo rizikingo ir provokuojancio elgesio, kai kersto veiksmai atliekami
praéjus ilgesniam laikui po konflikto

Pirmosios instancijos teismas buvo konstataves, kad nuteistyjy, padariusiy smurtinio
pobudzio nusikalstamas veikas prieS nukentéjusiuosius, atsakomybe lengvina tai, kad
nusikaltimams padaryti jtakos turéjo provokuojantis ir rizikingas nukentéjusiyjy elgesys,
t. y. nepagarbus, smurtiniai veiksmai pries vieno i$ nuteistyjy giminait;.

Lietuvos apeliacinis teismas sutiko, kad smurtinio pobudzio prieS nukentéjusiuosius
veiksmams jtakos turéjo nukentéjusiyjy konfliktas su nuteistojo giminaiciu, taiau neteiséti
veiksmai nebuvo spontaniski. PrieSingai, Sie veiksmai buvo ilgai planuoti tiek Lietuvoje, tiek
uzsienyje, pasiruoSimas jiems uZztruko ilgg laikg, nukentéjusiyjy uzpuolimo planas buvo
koreguojamas pagal objektyviai susiklosCiusias aplinkybes. Nustatyta, kad po konflikto su
nukentéjusiaisiais nei nuteistieji, nei tiesioginis konflikto dalyvis (giminaitis) nesiémé teiséty
priemoniy patraukti nukentéjusiuosius atsakomybén uz jy neteisétus (amoralius) veiksmus,
taCiau kurj laikg aktyviai planavo ir organizavo kersto veiksmus, kuriais sieké jtvirtinti savo
pranasumg ir susigrgzinti autoritetg tarp kity nusikalstamy grupuociy. Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, kad, esant iSdéstytoms faktinéms aplinkybéms, nuteistyjy veiksmai tik
i5 dalies traktuotini kaip reakcija j netinkamg nukentéjusiyjy elgesj ir vertintini kaip
kerStavimas pasibaigus konfliktui, o tai pagal Lietuvos AukScCiausiojo Teismo praktikg
neleidzia pripazinti atsakomybe lengvinancCios aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio
1 dalies 6 punkte.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-17-
1020/2025 (nuosprendis dél kity aspekty pakeistas Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio
16 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-654/2025).

9. BK 60 straipsnio taikymas

Dél savanaudiSky paskaty kaip atsakomybe sunkinan€ios aplinkybés disponavimo
draudziamomis medziagomis bylose

Aptariamoje byloje pirmosios instancijos teismas pripazino, kad nuteistasis
nusikalstamas veikas, numatytas BK 260 straipsnio 3 dalyje ir 276" straipsnio 1 dalyje,
padare dél savanaudisky paskaty ir tai pripazino jo atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Sig atsakomybe sunkinancig aplinkybe,
konstataves, kad savo esme padarytos veikos yra savanaudisSkos, todél néra pagrindo
savanaudiSkas paskatas papildomai pripazinti atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

SavanaudiSka paskata paprastai laikomas asmens siekis gauti bet kokios turtinés
naudos arba iSvengti materialiniy iSlaidy. Teismy praktikoje BK 60 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatyta atsakomybe sunkinanti aplinkybé — savanaudiSkos paskatos -
pripazjstama tada, kai ji néra nusikalstamos veikos sudéties pozymis arba pati veika savo
esme néra savanaudiska. Kai nusikalstamos veikos savo esme yra savanaudiskos, asmuo,
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jas darydamas, siekia praturtéti, gauti turtine naudg, skiriant bausme uz tokias veikas
savanaudiskos paskatos kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé nenustatoma.

Nors savanaudiSkos paskatos néra batinasis BK 260 straipsnio 3 dalyje ir
276" straipsnio 1 dalyje numatyty nusikalstamy veiky sudédiy pozymis, vis délto Sios
nusikalstamos veikos savo esme yra savanaudiSkos. Nusikalstamos veikos, susijusios su
neteisétu disponavimu Lietuvos Respublikos tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme
nurodytomis medziagomis, narkotinémis ir psichotropinémis medzZiagomis, paprastai
daromos deél materialinés naudos, siekiant gauti neteisétg atlygj, pasipelnyti ir pan. (ypac kai
inkriminuojamas mineéty medziagy pardavimas ar kitoks platinimas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 11 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-135-
851/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

Dél kaltinamajame akte nenurodytos aplinkybés pripazinimo atsakomybe
sunkinanc€ia aplinkybe

Byloje sprestas klausimas, ar kaltinamajame akte nenurodyta aplinkybé gali bati
pripazinta nuteistojo atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad teismas sprendzZia atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy pripazinimg, esant tokioms alternatyvioms sglygoms:
1) baudzZiamagjg atsakomybe sunkinanti aplinkybé nurodyta kaltinamajame akte; 2) nors
aplinkybé ir nenurodyta kaltinamajame akte, taCiau tokig aplinkybe atitinkantys faktai yra
aprasyti kaltinamajame akte ar byloje nustatyta tvarka gautame raSytiniame praSyme
pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis. Teismai,
spresdami dél asmens baudziamagjg atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy pripazinimo, turi
nepazeisti kaltinamojo teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas, jo teisés j gynyba, o teismo
sprendimas negali bati netikétas asmeniui, kuriam tokios aplinkybés nustatomos.

Aptariamoje byloje konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
atsakomybe sunkinancia aplinkybe pripazino tai, kad nusikalstama veika padaryta
pasinaudojant nepilnamecio asmens priklausomumu (BK 60 straipsnio 1 dalies 6 punktas),
kadangi Si aplinkybé nebuvo nurodyta kaltinamajame akte, pasinaudojimas nepilnamecio
asmens priklausomumu nebuvo numanomas ir i$ kity kaltinamojo akto duomenuy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-206-
966/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

10. BK 72 straipsnio taikymas
Dél kysio, kuris véliau grazintas kysio davéjui, konfiskavimo

Byloje nustatyta, kad nuteistojo, pripazinto kaltu dél prekybos poveikiu, tarpininkui
perduoti pinigai, skirti kySiams, véliau buvo grazinti nuteistajam, nes tarpininkui nepavyko
pasiekti tiksly, dél kuriy jam buvo perduoti pinigai.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad tokiy kySiy, nepaisant to, kad jie grgzinti
nuteistajam, suma atitinka konfiskuotino turto apibréztj, jtvirtintg BK 72 straipsnyje. KySiams
skirti pinigai pripazinti nusikalstamy veiky priemone, kuria naudojantis realizuoti objektyvieji
BK 226 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty nusikaltimy pozymiai.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 8 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-58-
966/2025 (kasacinis skundas atmestas Lietuvos AukS$cCiausiojo Teismo 2025 m. lapkric¢io 13 d.
nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-138-594/2025).

Dél turto konfiskavimo, pripazinus asmenj kaltu pagal BK 189" straipsnio 1 dalj

Aptariamoje byloje sprestas klausimas, ar yra pagrindas konfiskuoti visg turta,
pripazintg neteiséto praturtéjimo dalyku, ar tik turtg, virSijantj 900 MGL suma.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad vien ta aplinkybé, jog jstatymy leidéjas
baudziamajai atsakomybei pagal BK 189" straipsnio 1 dalj kilti nustaté minimalig neteisétai
jgyto turto vertés ribg (900 MGL), nesuteikia pagrindo likusj turtg, nesiekiantj jstatyme
jtvirtintos 900 MGL ribos, laikyti kaltininko teisétai jgytu turtu ir Siai turto daliai netaikyti
baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo.

Tai, kad turi bati konfiskuotas visas nuteistojo neteisétai turétas turtas, patvirtina ir
kasacinio teismo praktika.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandZio 23 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-110-
870/2025 (kasacinis skundas atmestas Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2026 m. sausio 29 d.
nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-648/2026).

SPECIALIOJI DALIS
1. BK 129 straipsnio taikymas

Dél savanaudisky paskaty konstatavimo, kai nuzudymo organizatorius veikia dél kity
paskaty (kersto, pavydo)

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo, kad ir nuzudymas, ir sveikatos sutrikdymas
dél savanaudiSky paskaty reiSkia, kad nusikalstama veika padaroma, siekiant gauti
materialinés naudos, jgyti teise j turtg arba iSvengti materialiniy iSlaidy. SavanaudiSku
laikomas nuzudymas tiek siekiant turtinés naudos sau, tiek kitam asmeniui — gauti atlyginimg
uz nuzudyma, uzvaldyti turtg, jgyti teises j turtg, iSlaikyti turimas materialines vertybes arba
faktiSkai valdomas ir naudojamas, tarp jy ir neteisétai, iSvengti skolos, turto grgzinimo,
alimenty iSieSkojimo ar mokéjimo, kito asmens iSlaikymo ir pan. Teismy praktikoje
savanaudiskos paskatos gali bati nustatomos ir tuomet, kai nuzudant kitg asmenj norima
iSsilaikyti, dalyvauti neteisétai vykdomame versle, susijusiame su turtinés naudos gavimu,
taip siekiant uztikrinti, kad ir toliau buty gaunama nauda i$ tokios veiklos. Jei asmuo
nuzudomas dél kity motyvy (kerSto, pavydo ar kitokiy asmeniniy paskaty, kilusiy dél
asmeniniy kaltininko ir nukentéjusiojo santykiy), nuzudymas kvalifikuojamas pagal
BK 129 straipsnio 1 dalj, jei néra kity Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty kvalifikuojanciy
pozymiy.

Taciau jei nusikaltimas padaromas organizatoriui pazadéjus nusikaltimo vykdytojui
atlygj ir organizatoriui suvokiant, kad jis organizuoja nuZzudymag uz piniginj atlygj ir kad batent
piniginis atlygis nusikaltimo vykdytojg paskatins daryti nusikalstamg veika, organizatoriui
inkriminuotas nusikaltimas taip pat kvalifikuojamas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies
9 punkta.
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Kai asmuo organizuoja kito asmens nuzudymg, pasamdydamas nusikaltimo
vykdytojus uz atlygj, jis suvokia, kad vykdytojus skatina veikti materialinés naudos siekis.
Todeél, vykdytojams nuzudzius asmenj i$ savanaudisky paskaty, visy bendrininky veiksmai
kvalifikuojami pagal tg patj BK specialiosios dalies straipsnj ir punktg, jei visi bendrininkai
suvoke visus batinus vykdytojy padaryto nusikaltimo pozymius ir jei néra nusikaltimo
vykdytojy eksceso. Taigi, kaltininko, kursciusio, organizavusio ar padéjusio padaryti
vykdytojo uz atlygj atlikta nuzudyma, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 129
straipsnio 2 dalies 9 punktg, nors jo paties motyvas nuzudyti buvo kitos paskatos (kerstas,
pavydas ar pan.).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-393-
658/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

2. BK 1511 straipsnio taikymas
Dél nukentéjusiojo amziaus (iki 16 mety) vertinimo

Pagal BK 151" straipsnio 1 dalj atsako pilnametis asmuo, lytiSkai santykiaves ar kitaip
tenkines lytine aistrg su jaunesniu negu Sesiolikos mety asmeniu, jeigu nebuvo iSZaginimo,
seksualinio prievartavimo ar privertimo lytiSkai santykiauti pozymiy. Sios normos tikslas —
uztikrinti harmoningg vaiko vystymasi ir apsaugoti nesubrendusiy asmeny seksualinj
nelieCiamuma net ir tais atvejais, kai jaunesni nei 16 mety asmenys, nesuvokdami socialinés
lytiniy santykiy ir seksualinés prievartos prasmeés, sutinka (neisreiskia prieStaravimo) lytiSkai
santykiauti su pilnamecCiu socialiai brandziu asmeniu. Todél batent pilnameciam socialiai
brandZiam asmeniui, turinCiam daugiau gyvenimiskos patirties, kyla pareiga neinicijuoti
lytiniy santykiy su jaunesniu negu SeSiolikos mety asmeniu arba jy atsisakyti.

Taigi, jstatymy leidéjas kriminalizuoja jprastinius, abipusiSkai savanoriSkus lytinius
santykius, kai pilnametis — sulaukes 18 mety ar vyresnis — asmuo santykiauja su 16 mety
nesulaukusiu asmeniu. Nors nurodytoje normoje jtvirtintas tik vienas nukentéjusijj
apibudinantis pozymis — jaunesnis nei 16 mety, taCiau is sisteminés BK 149 ir 150 straipsniy
analizés bei formuojamos teismy praktikos matyti, kad normos dispozicija jprastai apima tik
tuos atvejus, kai nukentéjusysis yra sulaukes 14 mety amziaus, nes lytinis santykiavimas ar
kitoks lytinés aistros tenkinimas su jaunesniu nei 14 mety asmeniu, esant kitiems
nusikaltimo sudéties pozymiams, uztraukia baudZiamagjg atsakomybe pagal
BK 149 straipsnio 4 dalj ar BK 150 straipsnio 4 dal;.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-133-
579/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

3. BK 220 ir 222 straipsniy taikymas
Dél BK 220 ir 182 straipsniy santykio

Pirmosios instancijos teismas nuteistojo veiksmus, kai per jmonés buhaltere
j apskaitg buvo jtrauktos fiktyvios pridétinés vertés mokescCio (toliau — PVM) sgskaitos
faktdros ir Siy dokumenty pagrindu buhalterei | PVM deklaracijas jraSius neteisingus
duomenis, buvo sudarytos saglygos iSvengti PVM sumokéjimo | valstybés biudzZets,
kvalifikavo ir pagal BK 182 straipsnio 3 dalj kaip labai didelés vertés turtinés prievolés

15


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=126586b3-b167-41de-9649-5a0c938aed11
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=126586b3-b167-41de-9649-5a0c938aed11
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=15eb6875-b3a9-4c1f-a936-0a72a1220d24
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=15eb6875-b3a9-4c1f-a936-0a72a1220d24

iSvengimg apgaule, ir pagal BK 220 straipsnio 2 dalj kaip neteisingy duomeny apie turtg
pateikimag, siekiant iSvengti didesnés nei 900 MGL dydzio vertés mokesciy.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad sprendziant dél mokestiniy pazeidimy
kvalifikavimo ir baudziamosios atsakomybés taikymo, pirmiausia vertinama Siy pazeidimy
atitiktis nusikalstamy veiksmy finansy sistemai (BK XXXII skyrius) pozymiams. Neteisingy
duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas valstybés jgaliotai institucijai siekiant
nuslépti mokescCius (BK 220 straipsnis) — tai nusikaltimas, kuriuo késinamasi batent j finansy
sistemg. Nusikalstamos veikos finansy sistemai identifikuojamos pagal jy prieSingumg
pinigy ir vertybiniy popieriy apyvartos saugumui, taip pat valstybés fondy (biudzZety)
formavimo bei €Sy naudojimo tvarkai. Kadangi tinkamas mokesciy apskaiciavimas ir
mokéjimas yra batina valstybés biudzZeto surinkimo sglyga, todél tokio pobidzio mokestiniai
pazeidimai pirmiausia vertinami kaip pazeidimai finansy sistemai.

Sprendziant dél sukciavimo (BK 182 straipsnis) ir neteisingy duomeny apie pajamas,
pelng ar turtg pateikimo (BK 220 straipsnis) skirtumy, teismy praktikoje atsizvelgiama j Siuos
pagrindinius Siy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus: késinimosi objektg, atitinkamo
mokescio reglamentavimo specifikg, naudojamos apgaulés pobuadj, grobimo pozymiy
buvimg ar nebuvimg, tyCios turinj. Taigi, atitinkamy mokescCiy nesumokéjimas, kaip ir
deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas mokesciy administratoriui, pareigos
jsiregistruoti mokescCiy moketoju nevykdymas, neteisétai gauty pajamy nedeklaravimas,
teismy praktikoje nelaikomas turtiniu sukciavimu.

Aptariamoje byloje nustatyta, kad mokescCiy administratoriui buvo pateikti klaidingi
duomenys dél Ukiniy operacijy turinio (neva prekés buvo eksportuotos taikant O procento
PVM tarifg, taip iSvengiant 21 procento pardavimo PVM sumokéjimo), tacCiau byloje néra
jokiy duomeny, kad pateikus neteisingus deklaruotinus duomenis i$ valstybés biudZeto baty
gautos kokios nors kompensacijos ar kad jmonés naudai buty suformuota fiktyvi teisé |
mokesciy grazinimg i valstybés biudzeto ar panaikinta PVM ar pelno mokescio sumokéjimo
prievolé tarpusavio uzskaity badu.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad aptariamu atveju nuteistojo veiksmy
pavojingumg visiSkai apémé finansinio nusikaltimo, numatyto BK 220 straipsnyje,
dispozicija, todél nebuvo pagrindo veikos papildomai kvalifikuoti pagal BK 182 straipsnio
3 dal;.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 3 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-357-
658/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

Dél baudziamosios atsakomybés uz apgaulingg buhalterinés apskaitos
organizavima, kai veika padaryta iki 2021 m. lapkri¢io 23 d. jstatymo Nr. XIV-692
jsigaliojimo

Byloje sprestas klausimas, ar nuteistasis pagrjstai pripazintas kaltu pagal
BK 222 straipsnio 1 dalj (2023 m. balandzio 27 d. jstatymo Nr. XIV-1925 redakcija) uz
apgaulingg buhalterinés apskaitos organizavima, jei organizavimo pozymis nusikalstamos
veikos dispozicijoje buvo jtvirtintas tik 2021 m. lapkriCio 23 d. jstatymu Nr. XIV-692,
jsigaliojusiu 2022 m. geguzés 1 d., o nusikalstama veika buvo padaryta nuo 2017 m. sausio
1 d. iki 2020 m. gruodZio 31 d.
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Lietuvos apeliacinis teismas, iSsamiai aptares Sio BK straipsnio pakeitimus ir teismy
praktikg dél jo taikymo, nurodé, kad apgaulingas buhalterinés apskaitos organizavimo
pozymis, kaip atitinkantis BK 222 straipsnio 1 dalyje numatytg objektyvyjj pozymj —
apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma, buvo nurodytas teismy praktikoje dar iki
2021 m. lapkriCio 23 d. jstatymo Nr. XIV-692 jsigaliojimo ir jmonés vadovai buvo traukiami
baudziamojon atsakomybén pagal BK 222 straipsnio 1 dalj uz tai, kad apgaulingai
organizavo jmoneés buhalterine apskaitg, nors tokio objektyviojo pozymio BK 222 straipsnio
1 dalies dispozicijoje ir nebuvo jtvirtinta.

Aptariamoje byloje vis délto konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
nusprendé, jog Siuo metu galiojanCios redakcijos BK 222 straipsnio 1 dalis (2023 m.
balandzio 27 d. jstatymas Nr. XIV-1925) yra lengvinanti nuteistojo teisine padétj, nes, be iki
tol straipsnio sankcijoje nustatyty bausmiy raSiy, joje nurodyta dar viena alternatyvi
bausmeé — laisvés apribojimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-164-
1020/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

Dél baudziamosios atsakomybés uz buhalterinés apskaitos netvarkyma, kai veika
padaryta iki 2023 m. balandzio 27 d. jstatymo Nr. IV-1925 jsigaliojimo

Nuteistasis teige, kad jis nepagrjstai pripazintas kaltu pagal BK 222 straipsnio 1 dal;
deél buhalterinés apskaitos netvarkymo, nes teisés akty reikalaujamos buhalterinés
apskaitos netvarkymas ir (arba) neorganizavimas kaip objektyvusis BK 222 straipsnio
1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos pozymis j Sio straipsnio dispozicijg buvo jtrauktas
tik 2023 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IV-1925, t.y. jau po jam inkriminuoty veiky
padarymo.

Lietuvos apeliacinis teismas sutiko, kad iki minéto jstatymo jsigaliojimo tam tikrais
atvejais jmonés vadovo veiksmai, susije su jmonés buhalterinés apskaitos netvarkymu ir
(arba) neorganizavimu, teismy praktikoje buvo vertinami ne kaip apgaulingas, o kaip
aplaidus jmoneés buhalterinés apskaitos tvarkymas ir uztraukdavo baudziamajg atsakomybe
ne pagal BK 222 straipsnio 1 dalj, bet pagal BK 223 straipsnio 1 dalj. Vis délto, jvertines
teismy praktikos atvejus, kai veikos buvo kvalifikuotos pagal BK 223 straipsnio 1 dalj,
Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvadg, kad taip jmonés vadovo atsakomybé buvo
sprendziama tik tais atvejais, kai jmonés vadovo veiksmai buvo pavieniai ir nesusije su kity
nusikalstamy veiky (pvz., valstybei mokétiny mokesc€iy iSvengimu) padarymu. Nustacius,
kad jmonés vadovas veiké sistemingai, kad jis ne tik neorganizavo jmonés buhalterinés
apskaitos, bet ir atliko kitus veiksmus, sudarancius testinés nusikalstamos veikos poZymius
(apgaulingas buhalterinés apskaitos organizavimas, tvarkymas, buhalterinés apskaitos
dokumenty paslépimas ar sunaikinimas), konstatavus, kad jmonés buhalterinés apskaitos
tvarkymas buvo organizuojamas, taciau tai buvo daroma netinkamai (pvz., nenurodyti visi
tinkamam buhalterinés apskaitos tvarkymui batini jvykiai uz buhalterinés apskaitos tvarkymg
atsakingam asmeniui (buhalteriui), pateikiant jam melagingus duomenis ir pan.), tokie
jmonés vadovo veiksmai buvo kvalifikuojami ne pagal BK 223 straipsnio 1 dalj, o pagal
BK 222 straipsnio 1 dalj kaip apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas.

Taigi, apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas ir BK 222 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinti Sios nusikalstamos veikos objektyvieji poZymiai ir anksCiau pagal teismy praktikg
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tam tikrais konkreciais atvejais apémé sgmoningg buhalterinés apskaitos netvarkyma, todél
nuteistojo veiksmai dél buhalterinés apskaitos netvarkymo teisingai buvo kvalifikuoti pagal
BK 222 straipsnio 1 dalj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 21 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-164-
1020/2025 (kasacinj skundg atsisakyta priimti).

4. BK 228 straipsnio taikymas

Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas bylg dél piktnaudziavimo tarnyba,
pasisavinant savivaldybés tarybos nariy iSlaidoms kompensuoti skirtas IéSas
(10 272,98 Eur), konstatavo, kad asmuo pagrjstai buvo pripazintas kaltu pagal
BK 228 straipsnio 2 dalj.

Nuteistasis, piktnaudZiaudamas tarnybine padétimi (naudodamasis savivaldybés
tarybos nario statusu), ne tik nesilaiké jo tarnybine veiklg reglamentuojanciy teisés akty
nuostaty, bet ir padaré du nusikaltimus, numatytus BK 183 straipsnio 1 dalyje bei
300 straipsnio 1 dalyje, t. y. visg savivaldybés tarybos nario kadencijos laikotarpj — ketverius
metus nuolat klastojo tikrus dokumentus ir juos panaudojes, pasisavino svetimg
savivaldybés administracijai priklausant] turtg. Nuteistojo teisés akty paZeidimai buvo
padaryti siekiant pasipelnyti ir Sios aplinkybés patvirtina didesnj jo veiksmy pavojingumo
laipsnj, valstybés tarnautojo veiklos iSkraipymo esminguma.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat nurodé, kad néra pagrindo nuteistojo veiksmus
laikyti tik drausminiais pazeidimais, kadangi batent didelés Zalos pozymis yra svarbus
atribojant baudziamajg atsakomybe nuo kity rasiy atsakomybeés. Nuteistojo, savivaldybés
tarybos nario, visg kadencijos laikotarp] besitese neteiséti veiksmai, siekiant turtinés
naudos, akivaizdziai perzengé drausminio nusiZzengimo ribas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-155-
870/2025 (kasacinis skundas atmestas Lietuvos Auk$cCiausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d.
nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025).

5. BK 231 ir 235 straipsniy taikymas
Dél jtariamojo (kaltinamojo) patraukimo baudziamojon atsakomybén

Aptariamoje byloje nustatyta, kad asmuo, jtariamas disponaves labai dideliu kiekiu
narkotiniy medziagy, siekdamas iSvengti baudziamosios atsakomybés, eémeési veiksmy,
siekdamas surasti kitg (pazeidziamg) asmenj, Kkuris prisimty kalte uz jo padarytg
nusikalstamg veika, ir taip suklaidino teisésaugos pareigunus bei prisidejo prie to, kad kitas
asmuo davé melagingus parodymus byloje. Del minéty veiksmy asmeniui, be kita ko, buvo
pareiksti kaltinimai pagal BK 231 straipsnio 1 dalj bei BK 24 straipsnio 4 dalj ir 235 straipsn;.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad jtariamasis dél savo procesinés
padéties negali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén uz minétus veiksmus, t. y. uz
savo gynybine pozicijg, kuria sieké iSvengti baudziamosios atsakomybés.

Remdamasis Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktika, apeliacinés instancijos
teismas nurodé, kad i§ baudziamojo proceso normy neiSplaukia jtariamojo (kaltinamojo)
pareiga teisingai liudyti savo paties baudziamojoje byloje. Jtariamasis (kaltinamasis) negali

18


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=084cbec9-f37a-4f8d-a313-aa96bb407bfd
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=084cbec9-f37a-4f8d-a313-aa96bb407bfd
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=33796442-c23c-4c98-a67e-7bf0447adb3d
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=33796442-c23c-4c98-a67e-7bf0447adb3d
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6327b595-77dc-4b62-b4aa-1e5e4a5b3c1f

bati jspétas dél atsakomybes uz melagingy parodymy davimag, be to, toks asmuo nejtrauktas
] sgrasg subjekty, atsakanciy uz melagingy parodymy davimg pagal BK 235 straipsn].

Atsizvelgiant j jtariamojo (kaltinamojo) procesinés padéties aspektus, nepritarta tokiai
teismy praktikai, kai jtariamojo (kaltinamojo) veiksmai, nukreipti teismui (aptariamu atveju —
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorui) suklaidinti dél vienokiy ar kitokiy aplinkybiy,
galéty bati pripazjstami trukdymu teiséjo (pareiginy) profesinei veiklai BK 231 straipsnio
prasme. Tokia teismy praktika galéty sudaryti prielaidas nepagrjstai plésti trukdymo teismui
sgvoka, jtraukiant j jg ir kitus teismo klaidinimo bddus, pvz., kaltés neigimg, neteisingy
parodymy davimg, bandymg perkelti atsakomybe nuo saves kitam asmeniui, klaidingy
versijy nurodyma ir pan. Tai baty nesuderinama su teisés | gynybg principu.

Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé
neduoti parodymy prieS save, savo Seimos narius ar artimus giminaicCius neleidzia bausti
asmens uz jam palankius melagingus parodymus jo paties baudziamojoje byloje, net ir
jvertinus tai, kad tokius parodymus dave ne jis pats, o jo sukurstyti liudytojai. Taigi,
jtariamasis negali atsakyti uz melagingy parodymy davimg savo paties byloje nei kaip
organizatorius, nei kaip kurstytojas ar kitoks bendrininkas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-25-
658/2025 (nuosprendis pakeistas Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo 2026 m. kovo 25 d. nutartimi
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-10-976/2026, taCiau nuosprendZio dalis dél aptariamo klausimo
nepakeista).

6. BK 253 straipsnio taikymas
Dél didelio Saudmeny kiekio

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad sprendziant, ar yra disponuojama dideliu
Saudmeny kiekiu, turi bati vertinamos visos reikSmingos bylos aplinkybés, o ne vien tik
nusikaltimo dalyko kiekybiné iSraiSka. Kitos aplinkybeés, kuriy sgrasas néra baigtinis, yra
nustatomos, jvertinant Saudmeny charakteristikg, paskirtj, smogiamajg ir griaunamaja galia,
kur ir kokiu badu Saudmenys buvo laikomi, ar buvo tikimybé, kad dél netinkamo laikymo
Saudmenys galéty patekti kitiems asmenims, galintiems Kkelti grésme visuomenés
saugumui. Taip pat turety bati jvertinta ir Saudmenis laikanc€io asmens asmenybé, t. y. ar jis
turi leidimg laikyti Saunamuosius ginklus, jei taip — kokiy kategorijy ginklams laikyti turi
leidima ir ar rasti Saudmenys tinkami Siais ginklais Saudyti.

Aptariamoje byloje nustaclius, kad nuteistasis disponavo perdirbtu revolveriu, kurj
apskritai draudziama turéti, taip pat 130 vnt. ekspansyviyjy kulky, priskiriamy pavojingiausiai
A kategorijos Saudmeny grupei, be to, nustacius, kad nuteistasis Siuos daiktus laiké ne seife,
bddamas apsvaiges nuo narkotiniy medziagy ir neturédamas leidimo laikyti Saunamuosius
ginklus, konstatuota, kad jo veiksmai turi bati kvalifikuoti pagal BK 253 straipsnio 2 dalj kaip
sunkus nusikaltimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-171-
658/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

Dél disponavimo garsiniais Soviniais
Asmuo buvo pripazintas kaltu pagal BK 253 straipsnio 2 dalj dél disponavimo, be kita
ko, ir garsiniais Soviniais.
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Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelges | tai, kad garsiniai Soviniai, kaip ir imitaciniai
Soviniai, kurie pagal teismy praktikg néra laikomi BK 253 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos
veikos dalyku, neturi kaunamosios galios, konstatavo, kad disponavimas garsiniais
Saudmenimis nesukélé pavojaus BK 253 straipsniu saugomai vertybei — visuomenés
saugumui, nes garsiniais Soviniais paprastai negali bati padaryta reali zala sveikatai ar

gyvybei.
Konstatavus, kad pas nuteistgjj rasti garsiniai Soviniai néra BK 253 straipsnyje

numatytos nusikalstamos veikos dalykas, jy laikymas pasalintas iS nuosprendZiu jrodytomis
pripazinty nusikalstamos veikos aplinkybiy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-308-
843/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

7. BK 258 straipsnio taikymas
Dél alternatyvaus pozymio — jgijimo — inkriminavimo

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad nuteistajam nepagrjstai buvo
inkriminuotas  alternatyvus poZymis — neteisétas neSaunamojo ginklo jgijimas
(BK 258 straipsnio 2 dalis).

Nusikalstamos veikos alternatyvios veikos turi savarankiSkg baudziamosios
atsakomybeés pagrindimo kaltininkui reikSme, todél kiekviena i$ jy turi savarankiskg procesinj
jrodinéjimg ir negali bati preziumuojamos (,iSvedamos®) i$ kity BK 258 straipsnio 2 dalyje
nurodyty ir jrodyty vélesniy veiky.

Byloje nustatyta, kad nuteistasis nuosekliai teige, jog teleskopine lazdg jsigijo turguje.
Pagal Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 13 straipsnio 10 dalj
D kategorijos ginklus, jy Saudmenis be leidimy gali jsigyti ir turéti juridiniai asmenys, kitos
organizacijos ar jy padaliniai bei fiziniai asmenys nuo 18 mety, kurie juos jsigydami
pardaveéjui turi pateikti asmens tapatybe patvirtinan€ius dokumentus. Pagal Sio jstatymo
8 straipsnio 1 dalj D kategorijos ginklai néra registruojami. Taip pat Sio jstatymo
11 straipsnio 4 dalyje néra numatytas draudimas jsigyti Saltuosius D kategorijos ginklus i$
asmeny, kurie neturi teisés verstis prekyba civilinéje apyvartoje ginklais, ginkly priedéliais,
Saudmenimis, jy dalimis ar tarpininko veikla.

Teiséjy kolegija, jvertinusi numatytg teisinj reglamentavimg ir nuteistojo parodymus,
konstatavo, kad, prieSingai nei nurodoma kaltinime, leidimas jgyti minétg neSaunamajj
ginklg néra reikalingas, todél néra pagrindo teigti, kad nuteistasis neSaunamajj ginklg jsigijo
neteiseétai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-60-851/2025
(kasacinj skundg atsisakyta priimti).

8. BK 260, 263 ir 265 straipsniy taikymas
Dél BK 260 ir 265 straipsniy santykio

Pagal BK 260 straipsnio 3 dalj atsako tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laike,
gabeno, siunté, perdavé ar kitaip platino labai didelj kiekj narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy, o pagal BK 265 straipsnio 1 dalj atsakomybé numatyta tam, kas pazeisdamas
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nustatytg tvarkg augino didelj kiekj aguony, kanapiy ar kity j narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy sgrasg jtraukty augaly.

Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis kasacinio teismo praktika, nurode, kad
minéty nusikaltimy sudétys skiriasi objektyviaisiais pozymiais — BK 260 straipsnio 3 dalis
neapima augaly, jtraukty j narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sgrasg, auginimo, o
BK 265 straipsnio 1 dalis — narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gaminimo, laikymo ir kity
BK 260 straipsnio 3 dalies sudétyje numatyty objektyviyjy pozymiy. Pagal teismy praktika,
kai kanapiy auginimo vietoje randami augantys kanapiy augalai, taip pat labai didelis jau
nuskinty kanapiy augaly kiekis, tokia veika kvalifikuojama kaip kanapiy auginimo
(BK 265 straipsnio 1 dalis) ir labai didelio kiekio kanapiy gaminimo ir laikymo
(BK 260 straipsnio 3 dalis) sutaptis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 27 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-120-
966/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

Dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma dél bausmés dydzio, jtvirtinto BK 260 straipsnio
3 dalies sankcijoje

Lietuvos apeliacinis teismas atmeté gynéjo prasyma kreiptis | Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismag, siekiant iSsiaisSkinti, ar BK 260 straipsnio 3 dalyje nustatyta sankcija
atitinka konstitucinj teisinés valstybés principa.

AnalogiSkas prasymas buvo sprestas ir kitoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje
(2023 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-396-851/2023), taip pat
ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2024 m. spalio 16 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-222-1214/2024 yra iSaiSkines, kad BK 260 straipsnio sankcijos grieztumas néra
pagrindas kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-140-627/2025
(kasacinis skundas nepaduotas).

Dél platinimo pozymio, kai asmenys susitaria kartu vartoti narkotines ar
psichotropines medziagas

Byloje sprestas klausimas, ar pagrijstai asmuo pripazintas kaltu pagal
BK 261 straipsnj dél to, kad jis nepilnameciui perdave kanapes, kad Sis padaryty suktine,
skirtg jiems abiem bendrai surtkyti, taCiau, nepilnameciui nespéjus padaryti suktines,
kanapes perdaves asmuo buvo sulaikytas policijos pareiguny.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad situacija, kai asmuo perduoda narkotine
medziagg kitam asmeniui paruosti (susukti) ir susitaria Sig narkoting medziagg po to, kai ji
bus susukta, kartu surtkyti, taiau nespéja to padaryti, nes asmenys sulaikomi policijos
pareiginy, vertinama kaip narkotiniy medziagy platinimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-340-851/2025
(kasacinis skundas nepaduotas).

Dél BK 263 straipsnio santykio su BK 178 straipsniu

Aptariamoje byloje sprestas klausimas, kaip turi bati kvalifikuojami veiksmai, kai
jsibraunant j automobilj pagrobiamas labai didelis kiekis psichotropinés medZziagos.
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Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad, kvalifikuojant veiksmus, kai jsibrovus |
automobil] pagrobtas labai didelis kiekis psichotropinés medziagos, pakanka taikyti
BK 263 straipsnio 3 dalj, kuri visiSkai apima jsibrovimg j automobilj, uz kurj atsakomybe
nustatyta ir BK 178 straipsnio 2 dalyje.

Kvalifikuojant tokio pobudzio veikas, batina atsizvelgti | BK 178 ir 263 straipsniy
santykj. Pagal BK 178 straipsnio 2 dalj atsako tas, kas pagrobé svetimg turta, jsibroves |
transporto priemone, o pagal BK 263 straipsnio 3 dalj atsako tas, kas pavogé didelj kiekj
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy. Siy dviejy normy poZymiai konkuruoja dél ty pagdiy
nusikalstamy veiksmy — svetimo turto pagrobimo. Sis BK specialiosios dalies normy
santykis gali bdti jvardijamas kaip bendrosios (BK 178 straipsnis) ir specialiosios
(BK 263 straipsnis) normy konkurencija. Esant tokiai normy konkurencijai, bendroji norma
paprastai netaikoma, nes jg savo pozymiais visiSkai apima specialioji norma. Taip
iSvengiama dirbtinio kaltininko teisinés padéties pasunkinimo, kai asmuo, i$ esmeés padares
vieng nusikalstamg veika, kaltinamas dviejy nusikalstamy veiky padarymu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-33-
478/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

Il. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE
1. BPK 58 straipsnio laikymasis

Dél teismo nesaliSkumo vertinimo, kai pagal BPK 362! straipsnj pateiktus praSymus
nagrinéja tas pats teiséjas ar ta pati teiséjy kolegija, iSnagrinéje byla iS esmés

Nuteistasis, nesutikdamas su Zemesniojo teismo sprendimu, be kita ko, teige, kad jo
prasymg perziuréti jam paskirtg bausme nepagrjstai nagrinéjo tas pats teiséjas, kuris
nagrinéjo ir jo baudziamajg bylg. Nuteistojo teigimu, toks teiséjas yra SaliSkas, kadangi jau
yra iSreiskes pozicijg del nuteistojo kaltés ir jam paskirtos bausmes.

Lietuvos apeliacinis teismas tokj skundo argumentg atmeté ir nurode, kad pagal
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 362" straipsnio 1 dalies
nuostatas: ,Jstatymg, panaikinantj veikos nusikalstamuma, Svelninantj bausme arba kitokiu
badu lengvinantj veikg padariusio asmens teisine padétj, <...> dél nuteistajam priimty
nuosprendZiy taiko véliausig nuosprendj priémes apylinkés teismas, nagrinéjes bylg pirmgja
instancija. Tais atvejais, kai véliausig ar bent vieng ankstesnj nuosprend] kaip pirmosios
instancijos teismas yra priémes apygardos teismas, jstatymo, panaikinancio veikos
nusikalstamumg, SvelninanCio bausme arba kitokiu bddu lengvinanc€io veikg padariusio
asmens teising padétj, taikymo klausimg dél visy nuteistajam priimty nuosprendziy
sprendzia véliausig nuosprendj priemes apygardos teismas.”

Jstatymy leidéjas neatsitiktinai nustaté tokias prasymy taikyti teisine padétj Svelninant;
jstatyma nagrinéjimo taisykles, pagal kurias tokius praSymus nagrinéja tik bylg nagrinéjes ir
nuosprendj priémes teismas. PrieSingai nei kitais BPK numatytais ir nuosprendzio vykdymo
stadijoje susiklostanCiais atvejais, jstatymy leidéjas nenumaté galimybés, kad tokius
pradymus gali nagrinéti, pavyzdZiui, nuteistojo gyvenamosios vietos arba bausmés atlikimo
vietos apylinkés teismas ir pan. Toks teisinis reglamentavimas iSreiSkia jstatymy leidéjo
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pozicijg, kad praSymus taikyti teisine padétj Svelninantj jstatyma turi nagrinéti teismas, jau
nagrinéjes bylg iS esmés.

Aptariamu atveju pagal apygardos teismo Byly paskirstymo teisejams ir teiséjy
kolegijos sudarymo taisykles teikimai, praSymai iSnagrinétose pirmosios instancijos
baudziamosiose bylose skiriami bylg iSnagrinéjusiam teiséjui, naudojant Modulio funkcijg
,Privalo nagrinéti. Taigi, visi praSymai apygardos teisme jau iSnagrinétose baudziamosiose
bylose privalo buati skiriami nagrinéti tam pacCiam teiséjui (ar bylg iSnagrinéjusiai teiséjy
kolegijai), kuris baudziamajg bylg iSnagrinéjo pirmgja instancija. Toks teiséjas yra nagrinéjes
byla, Zino joje reikSmingas aplinkybes, be kita ko, ir charakterizuojancias nuteistgjj, todél su
nuosprendzio vykdymu susijusiy nuteistojo prasymy nagrinéjimo skyrimas tam pacCiam
teiséjui yra logiSkas, suprantamas ir atitinka jau aptartas BPK nuostatas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-124-
1020/2025.

Kitoje byloje nuteistasis teige, kad Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija, kuriai
paskirtas nagrinéti skundas dél Zemesniojo teismo nutarties, kuria atmestas nuteistojo
prasymas susvelninti bausme, yra SaliSka, nes ta pati teiséjy kolegija jj pripazino kaltu pagal
BK 129 straipsnio 1 dal;.

Lietuvos apeliacinis teismas §j skundo argumentg atmeté kaip nepagrjsta,
t. y. nesudarantj pagrindo daryti iSvados dél teismo SaliSkumo, ir nurodé, kad, vadovaujantis
Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo Lietuvos apeliaciniame teisme
taisyklémis (toliau — taisyklés), skundai dél pirmosios instancijos teismo nutarc€iy, susijusiy
su nuosprendzio vykdymu, teiséjy kolegijai, iSnagrinéjusiai baudziamajg bylg apeliacine
tvarka, skiriami nagrinéti prioritetine tvarka. Taisykliy 30".1 papunktyje nustatyta, kad bylose
pagal skundus dél pirmosios instancijos teismo nutarciy, susijusiy su nuosprendzio
vykdymu, apeliacine tvarka teisme iSnagrinétose baudzZiamosiose bylose vykdymo metu
gautiems skundams, iSskyrus bylas pagal skundus dél nuteistajam paskirtos laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmés pakeitimo terminuoto laisvés atémimo bausme, teiséjas
praneSéjas parenkamas visiems bylg apeliacine tvarka iSnagrinéjusiems teiséjams
naudojant Modulio pozym;] ,Privalo nagrinéti® ir teiséju praneséju paskiriamas vienas is
baudziamajg bylg apeliacine tvarka iSnagrinéjusiy teiséjy. Teiséjy kolegijos nariai tokioms
byloms nagrinéti parenkami i$ likusiy bylg apeliacine tvarka iSnagrinéjusiy teiséjy.

Taigi, nuteistajam nenurodzius ir teismui nenustaCius kokiy nors kity aplinkybiy
(faktiniy duomeny), galinCiy kelti pagrjsty abejoniy dél teiséjy neSaliSkumo, nuteistojo
praSymas nus$alinti teiséjy kolegijg atmestas kaip nepagrijstas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 16 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-92-
851/2025.

Dél apylinkés teismo teiséjo (ne)SaliSkumo, sprendziant klausimus dél apygardos
teismo teiséjo veiksmy

Byloje sprestas klausimas, ar yra pagrindas, vadovaujantis BPK 229 straipsniu,
pareisSkéjo skundg perduoti nagrinéti kitos apygardos teismo veiklos teritorijoje veikianCiam
apylinkés teismui, nustacius, kad skundas yra susijes su praSymu pradéti ikiteisminj tyrimg
apygardos teismo teiséjui.
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Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad aplinkybé, jog apylinkés teismo teiséjas
turi spresti klausimus, susijusius su apygardos, kurios veiklos teritorijoje veikia apylinkés
teismas, teismo teiséju kaip proceso dalyviu, visais atvejais ir savaime nelemia iSvados dél
apylinkés teismo teiséjo SaliSkumo. Teiséjas turi bati atsparus bet kokiai iSorinei jtakai, o
vien teiséjo esami ar buve kolegiski, profesiniai rySiai néra pakankami daryti iSvadg, kad
abejonés dél teiséjo nesaliskumo yra objektyviai pagrjstos. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje taip pat akcentuojamas teiséjo kaip profesionalaus teisininko,
pasirengusio atsiriboti nuo iSorinés jtakos, statusas, kuris plétojamas ir kasacinio teismo
praktikoje, pabréziant, kad profesionaliy teiséjy profesinis mokymas ir patirtis leidzia jiems
nepaisyti jokios iSorinés jtakos, taip pat ir tokios, kai teiséjas sprendzia klausima, susijusj su
kito teismo teisé€jo interesais, net kai Sis kitas teiséjas dirba aukStesnés grandies teisme.

Kiekvienu konkreCiu atveju turi bati atskirai vertinama, ar tarp teiséjy esantys
profesiniai ir kiti santykiai yra tokio pobtdZzio ir laipsnio, kad jie leidzia abejoti teiséjo
neSaliSkumu. Vertinant, ar yra pagrindas abejoti apylinkés teismo teiséjo neSaliSkumu, kai
jis turi spresti tam tikrus klausimus dél apygardos, kurios veiklos teritorijoje veikia apylinkés
teismas, teismo teiséjo kaip proceso dalyvio, visais atvejais turi bati jvertinta konkreti
situacija, nes vien tik formalus Siy teiséjy darbas apylinkés ir apygardos teismuose pats
savaime nelemia iSvados deél apylinkés teismo teiséjo SaliSkumo. PrieSingas vertinimas is
esmés paneigia teiséjo kaip atsparaus bet kokiai iSorinei jtakai, profesionalaus ir
nepriklausomo teisininko statusg ir teisinéje valstybéje yra negalimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1T-24-1020/2025.

2. Procesiniy prievartos priemoniy taikymas

Dél uzstato palikimo galioti iki bausmés jvykdymo ir pareigos ,,nekliudyti procesui“
aiskinimo

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas,
baudziamuoju jsakymu palikdamas nuteistajam paskirtg kardomagjg priemone — uzstatg — iki
bausmés jvykdymo (baudos sumokejimo), nepazeidé BPK reikalavimy. Taip Sia kardomagja
priemone buvo siekiama vieno i§ BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly — netrukdomo
nuosprendZio jvykdymo. BPK 133 straipsnyje néra detalizuoti atvejai, kuriems esant uzstato
taikymas baigiamas, o BPK 139 straipsnyje reglamentuojami bendrieji visy kardomuyjy
priemoniy taikymo pabaigos pagrindai. Tai leidzia daryti iSvadg, jog uzstato taikymo pabaiga
néra siejama su apkaltinamojo nuosprendzio jsiteisejimu.

Dél jtariamajam, kuriam skirtas uZstatas, nustatytos pareigos ,netrukdyti procesui”
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad, nors prokuroro nutarime skirti kardomajg
priemone — uzstatg — tiesiogiai nebuvo nurodyta, jog uZstatu siekiama uZztikrinti ir
nuosprendZio jvykdymg, taCiau buvo nurodyta, jog siekiama uztikrinti, kad jtariamasis
netrukdys procesui. Baudziamasis procesas nesibaigia bylos iSnagrinéjimu teisme,
nuosprendZio priémimu ar jo jsiteiséjimu, ne kg maziau svarbi yra ir nuosprendzio vykdymo
stadija.

Nustacius, kad nuteistasis po aptariamo baudzZiamojo jsakymo jsiteis€jimo vengeé jj
vykdyti, paskirtos baudos nesumokéjo, jis laikytinas pazZeidusiu jam taikomos kardomosios

priemoneés — uzstato — sglygas, t. y. konstatuojama, kad nuteistasis, vengdamas bausmeés
vykdymo, trukdé procesui, todél uzstatas pagrjstai buvo perduotas valstybei.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 29 d. nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 1S-143-
579/2025 ir Nr. 1S-139-851/2025.

Dél asmens laikymo ekspertizés atlikimo jstaigoje iki ekspertizés akto pateikimo
teismui ar prokurorui

Byloje nagrinétas klausimas, ar pagrjstai teismas nustaté, kad kaltinamasis, kuris
teismo sprendimu atiduotas j ekspertizés jstaigg stacionariai teismo psichiatrijos ekspertizei
atlikti, Sioje jstaigoje turi bati laikomas iki ekspertizés akto pateikimo teismui. Gynéjo teigimu,
ekspertizés atlikimas ir jos rezultaty fiksavimas ekspertizés akte yra skirtingi etapai, todél
kaltinamojo laikymas ekspertizés |staigoje, pradéjus fiksuoti ekspertizés rezultatus, yra
nebdtinas ir pazeidzia kaltinamojo teises.

Lietuvos apeliacinis teismas tokius skundo argumentus atmeté kaip nepagrjstus ir
pazyméjo, kad BPK 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,<...> jtariamasis ikiteisminio
tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi gali bati atiduotas | ekspertizés jstaigg ir laikomas ten iki
ekspertizés akto pateikimo prokurorui arba teismui®.

IS Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m. birzelio 12 d. jsakymo
Nr. V-616 ,Dél Teismo psichiatrijos ekspertizés organizavimo ir atlikimo tvarkos apraso
patvirtinimo® ir Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo nuostaty matyti, kad
ekspertizé laikoma pabaigta ne tada, kai su tiriamuoju atlikti ekspertiniai tyrimai, bet tada,
kai suraSomas ekspertizés aktas. Teises aktuose nenurodyta, kad ekspertizés atlikimas ir
jos rezultaty fiksavimas yra atskirti etapai, turintys aiSkiai apibréztg pradzig ir pabaiga.
PrieSingai, iS teiseés aktuose esancios ekspertizés apibrézties galima daryti iSvada, kad nors
tyrimy atlikimas ir jy rezultaty fiksavimas ir yra atskiros ekspertizés tyrimo dalys, taciau
ekspertizés atlikimas yra vientisas procesas, uzbaigiamas ekspertizés akto suraSymu.

Kaip minéta, BPK 141 straipsnio nuostatos Sios procesinés prievartos priemonés
pabaigg taip pat sieja ne su ekspertiniy tyrimy atlikimo pabaiga, bet su ekspertizés akto
pateikimu prokurorui arba teismui. PrieSingu atveju, nesulaukus, kol bus suraSytas
ekspertizés aktas, iS5 ekspertizés jstaigos galéty bati paleisti dél savo psichinés buklés
visuomenei ir galbdt sau pavojingi asmenys, o tai neatitikty nei paties tiriamojo, nei
visuomenes interesy buti apsaugotiems nuo pavojingy veiky.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gegquzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S5-140-
966/2025.

Dél laiko, kuriam likus iki termino pabaigos, gali buti sprendziamas klausimas dél
laikino nuosavybés teisés apribojimo termino pratesimo

Byloje pasisakyta dél laikino nuosavybés teisés apribojimo termino pratesimo
klausimo nagrinéjimo momento, t. y. kiek likus laiko iki termino pabaigos toks klausimas gali
bati sprendziamas.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad jstatyme néra reglamentuota, kada
anksciausiai gali bati sprendziamas aptariamos procesinés prievartos priemonés termino
pratesimo klausimas. IS esmés Sis klausimas turi bati iSsprestas iki tol, kol nepasibaige
ankstesnis terminas. Taciau teismy praktikoje pazyméta, jog praktika, kai pratesus tokios
priemonés taikymo terming, i$ karto vél yra sprendziamas toks klausimas, netoleruotina ir
neturi bati taikoma. Priklausomai nuo aplinkybiy, procesinés prievartos priemonés termino
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pratesimo klausimas turi bati sprendziamas likus protingam terminui iki ankstesnio termino
pabaigos, nes kiekvienu atveju bitina jvertinti, ar néra iSnyke pagrindai testi Sios priemonés
taikyma ir pan., t. y. pats priemonés taikymo terminas turi baty proporcingas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-193-658/2025.

Dél ekspertizés (ne)skyrimo, siekiant nustatyti turto, kuriam taikomas laikinas
nuosavybés teisés apribojimas, verte

Kaltinamasis dél jo turtui taikomo laikino nuosavybés teisés apribojimo prasé skirti
ekspertize turto rinkos vertei nustatyti, teigdamas, kad turto verté neproporcinga byloje
pareikstiems civiliniams ieSkiniams.

Lietuvos apeliacinis teismas §j praSymg atmeté ir nurodé, kad pagal teismy praktika,
sprendziant klausimg dél laikino nuosavybés teisés apribojimo paskyrimo ar jo termino
pratesimo, turto rinkos vertés klausimas néra sprendzZiamas skiriant ekspertize. Tam
pakanka oficialiy tokio turto verte pagrindZian€iy dokumenty. Aptariamu atveju tokie
duomenys yra byloje — tai Nekilnojamojo turto registro duomeny bazeés iSrasai, kuriuose
nurodytos nekilnojamojo turto (Zzemés sklypo, buto ar patalpos) vidutinés rinkos vertés.

Nesutikdami su oficialiu vertés nustatymu, suinteresuoti asmenys gali apskysti byloje
priimtg nuosprendj arba gincyti turto verte nuosprendzio vykdymo metu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-91-
449/2025.

3. BPK 229 ir 230 straipsniy laikymasis

Dél prokuroro teisés prasyti perduoti bylg nagrinéti kitam teismui, dar neperdavus
bylos su kaltinamuoju aktu teismui, kuriam byla teisminga

Aptariamoje byloje prokuroras, prie§ perduodamas baudZiamajg bylg apygardos
teismui, kuriam byla teisminga, kreipési | Lietuvos apeliacinj teismg, prasydamas dél
valstybés saugumo interesy bylg perduoti nagrinéti kitam apygardos teismui. Toks
prokuroro praSymas buvo atmestas.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas pazyméjo, kad
pagal BPK 220 straipsnio 1 dalj, pabaigus ikiteisminj tyrimg, prokuroras kaltinamajj aktg
kartu su visa bylos medZiaga privalo perduoti teismui, kuriam byla teisminga.
BPK 229 straipsnyje numatyta galimybé perduoti baudZiamagjg bylg i teismo, kuriam ji
teisminga, kitam teismui paprastai nesudaro pagrindo iSvengti bylos perdavimo teismui,
kuriam ji teisminga, tiesiogiai kreipiantis | BPK 229 straipsnyje numatytus subjektus —
aukstesniyjy teismy vadovus.

Kaltinamajame akte, kurio nuoraSas jteikiamas ar iSsiunCiamas Kkaltinamajam
(gynéjui), yra nurodoma, kokiam konkre€iam teismui teisminga byla, todél Sioje proceso
stadijoje, prokurorui neperduodant bylos teismui, kuriam ji teisminga, o teikiant aukstesniojo
teismo vadovui praSymg perduoti bylg kitam teismui ir apie tokio praSymo teikimg
neinformuojant proceso dalyviy, sprendimo dél tokio praSymo priemimas gali tapti siurprizu
proceso dalyviams. Tam tikrais atvejais tokia situacija tiek proceso dalyviams, tiek ir
pasaliniams stebétojams netgi gali sukelti abejoniy dél prokuroro ir teismo, kuriam prasoma
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perduoti bylg, neSaliSkumo objektyvigja prasme. Be kita ko, daugeliu atvejy savo pozicijg
dél Sio klausimo gali turéti ir kiti proceso dalyviai.

Pagal BPK 253 straipsnio nuostatas bylos nagrinéjimo metu kylancCius klausimus
teismas iSsprendzia nutartimis, pries tai iSklauses dalyvaujancCiy nagrinéjant bylg teisme
asmeny nuomones. Tokia procesiné tvarka paprastai turéty bati taikoma ir esant vieno is
proceso dalyviy praSymui perduoti bylg i$ teismo, kuriam ji teisminga, kitam teismui.

Prokurorui jzvelgiant pagrindg nukrypti nuo bendryjy bylos teismingumo taisykliy,
atitinkama prokuroro pozicija turéty bati nurodyta kaltinamajame akte, su kuriuo susipazinti
gali kaltinamieji ir jy gynéjai, ir praSymas perduoti bylg nagrinéti kitam teismui paprastai
turéty bati teikiamas per teismag, kuriam byla teisminga. Bylos perdavimo kitam teismui
klausimas gali bati sprendziamas ir remiantis bylg gavusio teismo kreipimusi, kuriame gali
atsispindéti tiek prokuroro, tiek kity proceso dalyviy pozicija dél bylos perdavimo kitam
teismui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1T-2-1020/2025.

Dél prasymy, pateikty pagal BPK 362! straipsnj, tiesiogiai pagal teisminguma
perdavimo kitam teismui

Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis aktualia BPK 362! straipsnio
redakcija, iSaiSkino, kad teismas, gaves pagal BPK 362"straipsnj pateiktg prasyma ir
manydamas, kad gautas praSymas jam neteismingas, t.y. kad kito teismo priimtas
nuosprendis atitinka sgvokag ,véliausig perzitréting nuosprendj priémes teismas” ir kad
batent kitas teismas turi nagrinéti pateiktg praSymg, vadovaudamasis BPK 228 straipsnio
1 dalimi, praS8ymg tiesiogiai pagal teismingumg perduoda kitam teismui
(ne BPK 229 straipsnyje numatytiems aukstesniyjy teismy vadovams).

Tik tuo atveju, jei tarp teismy kyla gin€as del bylos teismingumo, gali atsirasti
pagrindas kreiptis atitinkamai | apygardos ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkus arba |
Siy teismy Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkus spresti tarp teismy Kkilusj ginca
BPK 230 straipsnio nustatyta tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1T-5-1020/2025.

Dél teismo, kuriam teisminga byla, kai asmens psichika sutriko nuosprendzio
vykdymo metu

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas sprendé tarp
teismy kilusj gin€g dél bylos teismingumo, kai, vykdant apygardos teismo priimtg
nuosprendj, nuteistajam sutriko psichika. 1S esmés sprestas klausimas, ar pagal
BPK 402 straipsnio 2 dalies nuostatas bylg turi nagrinéti bausmés atlikimo vietos apylinkés
ar apygardos teismas.

Lietuvos apeliacinio teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas nusprende, kad
BPK 402 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju sgvoka ,bausmeés atlikimo vietos teismas®
reiSkia ,bausmés atlikimo vietos apylinkés teisma".

Sisteminis BPK nuostaty aiSkinimas leidzia teigti, kad i§ esmés visus klausimus,
susijusius su bausmés vykdymu, nepriklausomai nuo bylos, kurioje priimtas vykdomas
nuosprendis, rasinio teismingumo, nustatyto BPK 225 straipsnyje, nagrinéja nuteistojo
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bausmés atlikimo vietos ar gyvenamosios vietos apylinkés teismas. 1Simtj iS Sios taisyklés,
galiojusios nuo BPK jsigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d., jstatymy leidéjas numaté tik 2019 m.
kovo 21 d. jstatymu Nr. XIlI-2006 jtvirtindamas visiSkai naujg teisinj reglamentavimg dél
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés pakeitimo terminuoto laisvés atémimo bausme
galimybés, pavesdamas §j klausimg spresti apygardos teismo trijy teisejy kolegijai.
Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkriCio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1T-26-
1020/2025.

4. BPK 246 straipsnio laikymasis

Dél baudziamosios bylos nagrinéjimo, nedalyvaujant kaltinamajam, pasislépusiam
nuo teismo

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo, kad, net ir nesant tiksliy duomeny apie
kaltinamojo buvimo vietg, galima nagrinéti bylg kaltinamajam nedalyvaujant, jei Sis vengia
atvykti j teisma.

Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra jokiy konkreciy draudimy vykti procesui in absentia (bylg nagrinéjant
kaltinamajam nedalyvaujant), susijusiy su reikalavimu nustatyti kaltinamojo buvimo vieta,
juo labiau konkrecig jo buvimo vietg uZsienyje ar bylg nagrinéjancio teismo vietos Salyje.
Pagal tarptautiniy teismy praktikg tais atvejais, kai asmuo savo noru tiesiogiai ar netiesiogiai
pats atsisako teisés dalyvauti nagrinéjant bylg teisme, byla gali bati nagrinéjama ir jam
nedalyvaujant, nesvarbu, ar jis yra pasislépes nuo teismo bylg nagrinéjancio teismo vietos
Salyje, ar uzsienyje. Nors pagal Lietuvos Respublikos teise gali bati nustatyti grieztesni
Zmogaus teisiy apsaugos standartai nei tie standartai, kurie iSplaukia i$ prisiimty tarptautiniy
jpareigojimy, pastarieji yra svarblds aiSkinant ir nustatant BPK 246 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty salygy — ,kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje“ ir ,kaltinamasis
vengia atvykti j teismg“ — turinj ir jy tarpusavio santyk|.

BPK 246 straipsnio 1 dalies nuostatg, pagal kurig proceso in absentia galimybé
siejama ir su kaltinamojo buvimo vieta (,kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje”), batina aiskinti ne tik gramatiskai, bet ir atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, baudziamojo proceso tikslus, visy baudziamojo
proceso dalyviy teisiy visumg bei sistemiSkai vertinant visg baudziamojo proceso jstatyma.
Teismy praktikoje pripazjstama, jog nustaCius, kad kaltinamasis yra ne Lietuvos
Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teismg, galima jzvelgti BPK 246 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg pagrindg nagrinéti bylg teisme kaltinamajam nedalyvaujant. Be to, byla
kaltinamajam nedalyvaujant gali bati nagrinéjama ir tais atvejais, kai jo buvimo vieta apskritai
néra zinoma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguZés 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-109-
487/2025.

Dél bylos nagrinéjimo, nedalyvaujant kaltinamajam, kai nezinoma tiksli jo buvimo
vieta

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo, kad, kai asmuo slapstosi nuo teismo,
BPK 246 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga ,kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos

28


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5dae67e6-28f1-4927-bc15-81f2dfd21892
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5dae67e6-28f1-4927-bc15-81f2dfd21892
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b6d7b48b-2fc2-4288-94a8-bba04182c5bb
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b6d7b48b-2fc2-4288-94a8-bba04182c5bb

teritorijoje“ negali bati suprantama kaip reikalavimas nustatyti aiSkig, konkrecig ir tikslig
kaltinamojo buvimo uZsienyje vieta.

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijg esminis Kkriterijus, sprendziant dél proceso in absentia (nedalyvaujant
kaltinamajam) galimybés, yra ne kaltinamojo buvimo vieta, o aplinkybés, susijusios su
kaltinamojo valia nedalyvauti procese ir teismo pareiga uZztikrinti kaltinamojo teise dalyvauti
byla nagrinéjant teisme, kai jis néra atsisakes savo teisés dalyvauti nagrinéjant bylg ir (ar)
pageidauja pasinaudoti jam suteiktomis teisingo proceso garantijomis.

Vien konkrecCios kaltinamojo buvimo vietos nezinojimas savaime neturi paneigti
teismo diskrecijos pasinaudoti galimybe bylg nagrinéti kaltinamajam nedalyvaujant, taCiau
tokiais atvejais batina jsitikinti, kad kaltinamasis Zino apie procesg ir ne dél kity nuo jo valios
nepriklausanciy aplinkybiy, o savo apsisprendimu vengia jame dalyvauti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkriGio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-263-
843/2025.

5. Nusikalstama veika padarytos zalos ir proceso iSlaidy atlyginimas
Dél prokuroro teisés pareiksti civilinj iesSkinj, kai jo nepareiskia valstybés jstaiga

Aptariamoje Dbyloje vieSosios jstaigos pirminio sveikatos priezilros centro
direktoriaus nusikalstamais veiksmais vieSajai jstaigai buvo padaryta Zala, taCiau vieSoji
jstaiga byloje civilinio ieSkinio dél Zalos atlyginimo nepareiské. Todél prokuroras, gindamas
valstybés interesg, pareiske civilinj ieSkinj savo iniciatyva.

Apeliaciniame skunde buvo teigiama, kad prokuroras neturéjo teisés pareiksti
civilinio ieskinio, nes tai turéjo padaryti pati jstaiga.

Lietuvos apeliacinis teismas Siuos skundo argumentus atmeteé ir pazymeéjo, kad pagal
BPK 117 straipsnio nuostatas kaltinimg palaikantis prokuroras privalo pareiksti civilinj
ieSkinj, jeigu Sis nepareikStas, ir tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta Zalos
valstybei. Jeigu valstybés jstaigy, jmoniy ar organizacijy, kurioms nusikalstama veika
padaryta zala, vadovai nejvykdo savo pareigos ir nepareiskia civilinio ieSkinio, prokuroras
privalo pareiksti civilinj ieSkinj savo iniciatyva.
Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 8 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-69-579/2025

(kasacinis skundas atmestas Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo 2025 m. spalio 21 d. nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-137-813/2025).

Dél proceso dél civilinio ieSkinio nutraukimo, likvidavus civilinj ieSkova
Aptariamos bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu buvo nustatyta,
kad civilinis ieSkovas (juridinis asmuo) jau yra iSregistruotas, likvidavus jj dél bankroto.
Atsizvelges j Sias aplinkybes, taip pat j tai, kad civilinio ieSkovo procesinés teisés
nebuvo perimtos, Lietuvos apeliacinis teismas procesg dél civilinio iesSkinio nutrauké pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 293 straipsnio 8 punkta.

Konstatuota, kad, pasibaigus juridiniam asmeniui — civilinei ieSkovei, nuteistojo
prievolé Siam juridiniam asmeniui taip pat baigési (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.128 straipsnio 3 dalis), o procese likus tik vienai Saliai, byla dél civilinio
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ieSkinio negali buti nagrinéjama. Kai vienas i$ ginCijamo teisinio santykio dalyviy pasitraukia
i$ bylos (fizinio asmens mirtis, juridinio asmens pabaiga), teismas, jei yra pagrindas, tg Sal;
pakeiCia jos teisiy perémeéju, o jo nesant — bylg nutraukia (BPK 113 straipsnio 2 dalis,
CPK 48 straipsnis, 293 straipsnio 8 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-73-
851/2025 (kasacinius skundus atsisakyta priimti).

Dél neturtinés zalos priteisimo nukentéjusiojo artimiesiems sveikatos sutrikdymo
bylose

Lietuvos apeliacinis teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprend;,
panaikindamas nuosprendzio dalj dél neturtinés zalos priteisimo nukentéjusiojo, kuriam
buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, nepilnametei dukteriai, kuri nors nematé, kaip buvo
suzalotas tévas, taCiau veliau jj maté gydoma ligoningje.

Pagal savo pobud] neturtiné zala — tai asmeniné Zala, nes ji tiesiogiai susijusi su
asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo jo iSgyventy emocijy, todél
paprastai civiliniu ieSkovu baudziamojoje byloje gali bati pripaZjstamas tik tiesiogiai nuo
nusikalstamos veikos padarymo nukentéjes ir tiesiogiai neturtine Zalg patyres asmuo
Suprantama, kad nukentéjusiojo Seimos nariai, giminaiciai, kiti artimi asmenys dél
nusikalstamy veiky, padaryty prieS nukentéjusjjj, daznai patiria neigiamy emocijy, taciau
kasacinis teismas civilinése ir baudziamosiose bylose laikosi nuostatos, kad tokiu atveju
asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet susije su asmeniu, patyrusiu tokig Zalg, teise |
neturtinés zalos atlyginimg turi tik iSimtiniais atvejais, esant ypatingoms aplinkybéms.
PrieSingu atveju visi asmenys, kuriy Seimos nariai, giminaiciai, kiti artimi asmenys nukentéjo
deél nusikalstamy veiky ar kurie maté nusikalstamus veiksmus, nesant ypatingy aplinkybiy,
galéty jgyti teise reikalauti atlyginti neturtine Zalg bet kurioje baudZiamojoje byloje.

Be kita ko, 1975 m. kovo 15 d. buvo priimta Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucija Nr. (75)7, kurioje rekomenduota valstybéms — Europos Tarybos naréms — savo
jstatymuose nustatyti teise | neturtinés Zalos atlyginimg, suzalojus sveikatg, tacCiau Sioje
rezoliucijoje jtvirtintas bendras principas, kad kiti asmenys neturi teisés | neturtinés Zalos
atlyginimg del iSgyvenimy, susijusiy su nukentéjusio asmens suzalojimu. Tévai ir sutuoktinis
turi teise j neturtinés zalos atlyginima tik patyre nepaprastai didelius iSgyvenimus, susijusius
su nukentéjusiojo suzalojimu, o nukentéjusiojo mirties atveju teise | neturtinés Zalos
atlyginimg turi mirusiojo sutuoktinis, vaikai arba tévai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-103-
487/2025 (kasacinis skundas nepaduotas).

Dél PVM kaip nuostoliy priteisimo

Apeliaciniame skunde buvo teigiama, kad, apskaiCiuojant priteistinos turtinés Zalos
dydj, nepagrjstai buvo jtrauktas ir pridétinés vertés mokestis, nurodytas konkreciose
sgskaitose faktirose.

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad apskaiCiuota nuostoliy atlyginimo suma
negali bati vertinama mokestiniy prievoliy valstybei vykdymo aspektu. CK reglamentuojami
asmeny turtiniai santykiai ir su Siais santykiais susije asmeniniai neturtiniai santykiai, taip
pat Seimos santykiai (CK 1.1 straipsnio 1 dalis). Apmokestinimas yra civiliniy teisiniy
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santykiy padarinys. Teismas, spresdamas gin€g dél asmeny civiliniy teisiy ir pareigy,
paprastai neturi galimybés |vertinti ir nevertina privatiniy teisiniy santykiy poveikio véliau
atsirasiantiems mokestiniams teisiniams santykiams. Mokestines prievoles valstybei vykdo
mokesciy mokétojas specialiyjy jstatymy nustatyta tvarka.

Civilinés teisés kategorijos gali nesutapti su mokesciy teisés kategorijomis. Ne visi
civilinés teisés subjektai yra atitinkamy mokesc€iy mokétojai, ne visos gautos pajamos yra
vienodai apmokestinamos, ne visos asmens patirtos iSlaidos yra teisiSkai reikSmingos ir turi
jtakos apmokestinimui. Be to, mokestinés prievolés vykdymui gali turéti reikSmés jvairios
specifinés aplinkybés, kuriy nustatymas priskiriamas mokesciy administratoriaus, o ne
civiline bylg nagrinéjancio teismo kompetencijai.

Bandymas zalos atlyginimo sumas jy priteisimo momentu jvertinti mokestiniy
prievoliy valstybei vykdymo aspektu paprastai iSkreipia apmokestinimo tam tikru mokesciu
sistemg arba nesudaro salygy jai veikti pagal bendrgsias mokesciy jstatymuose jtvirtintas
apmokestinimo taisykles. Todél, priteisiant ieSkovés patirtas iSlaidas, dél ekonominés
veiklos sukurta pridétiné verté priteisiama nepaisant mokestiniy prievoliy. Teismai,
nustatydami atlygintinas iSlaidas, privalo vadovautis CPK normomis ir neturi pareigos
priteisting sumg vertinti bylos S$alims kaip mokesciy mokétojoms galimai kilsianCiy
mokestiniy prievoliy bei teisiy aspektu ir pagal tai koreguoti priteisting iSlaidy atlyginima.
Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-179-487/2025

(kasacinis skundas atmestas Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo 2025 m. gruodZio 17 d. nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-164-719/2025).

6. Vykdymo proceso klausimai
Dél nuosprendzio dalies, kuri palikta galioti ir neperduota iS naujo nagrinéti, vykdymo

Lietuvos apeliacinis teismas pasisaké deél apkaltinamojo nuosprendzio dalimi, kuri
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartimi palikta galioti, paskirtos laisveés atémimo bausmeés
vykdymo, kai kita nuosprendzio dalis dél kitos nusikalstamos veikos panaikinta ir perduota
i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

BPK 336 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta, kad jei paduotas apeliacinis skundas,
pirmosios instancijos teismo nuosprendis jsiteiséja nuo apeliacinés instancijos teismo
sprendimo paskelbimo dienos, o apeliacinés instancijos teismo nuosprendis ir nutartis
jsiteiséja nuo jy paskelbimo dienos. BPK 346 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad |siteiséje
teismo nuosprendis ir nutartis yra privalomi visoms valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir
pareigunams, jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms bei asmenims ir turi bGti be
prieStaravimy ir netrukdomai vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Aptariamoje byloje jvertinta tai, kad kasacinio teismo nutartimi panaikinta tik Lietuvos
apeliacinio teismo nutarties dalis dél asmens pripazinimo kaltu pagal BK 147 straipsnio
1 dalj ir bausmiy subendrinimo bei Si bylos dalis perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka, o kitos apygardos teismo nuosprendZio ir Lietuvos apeliacinio teismo nutarties dalys
del asmens pripazinimo kaltu pagal BK 307 straipsnio 2 dalj paliktos nepakeistos.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo nuosprendzio dalis,
kuria asmuo nuteistas pagal BK 307 straipsnio 2 dalj laisvés atémimu vieneriems metams,
jsiteiséjo apeliacinés instancijos teismo sprendimo paskelbimo dieng. Si dalis buvo pateikta
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ir pradéta vykdyti, nebuvo panaikinta ar pakeista ir yra galiojanti, todél paskirta vieneriy mety
laisvés atémimo bausmé turi bati vykdoma toliau.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-184-870/2025.

Dél galimybés pratesti jmokos | Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
sumokéjimo terming

Byloje sprestas klausimas, ar teismas, gaves nuteistojo prasymg, gali,
vadovaudamasis BPK 361 straipsniu, pratesti jmokos | Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondg sumokéjimo terming.

Lietuvos apeliacinis teismas, sistemisSkai jvertines Siuo metu galiojant] teisinj
reglamentavimg, konstatavo, kad nei baudZiamajame jstatyme, nei baudZiamojo proceso
jstatyme néra numatyta galimybé pratesti jau jsiteisejusiu teismo procesiniu sprendimu
nustatytg Sios baudziamojo poveikio priemonés vykdymo terming.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-268-
478/2025.

7. BPK 362" straipsnio laikymasis

Dél prasymuy, pateikty pagal BPK 362! straipsnj, teismingumo ir sgvokos ,,véliausig
nuosprendj priémes teismas“

Lietuvos apeliacinis teismas pateiké iSaiSkinimus deél prasymy, sprendziamy pagal
2025 m. vasario 1 d. jsigaliojusig BPK 362" straipsnio redakcija, teismingumo.

Svarbiausi nutartyje pateikti iSaisSkinimai:

— BPK 362" straipsnyje jtvirtinta sgvoka ,véliausig nuosprendj pri€mes teismas* turi
bati aiSkinama kaip ,véliausig perzidréting nuosprend;j priémes teismas®;

— perzitrétinas nuosprendis yra tas, kuriame pritaikytos bendrosios ir (ar)
specialiosios BK dalies normos, kuriy pakeitimai gali bati vertinami kaip
panaikinantys veikos nusikalstamumg, Svelninantys bausme arba kitokiu budu
lengvinantys veikg padariusio asmens teisine padétj;

— nuosprendis nelaikytinas véliausiu perzitrétinu nuosprendZiu, jei véliausiame
nuosprendyje taikytos tik riboto grjztamojo galiojimo BK bendrosios dalies
nuostatos (jos jtvirtintos 2024 m. spalio 15 d. jstatyme Nr. XIV-3033, kuriuo
pakeista 2024 m. balandzio 25 d. jstatymo Nr. XIV-2573 50 straipsnyje nustatyta
jstatymo jsigaliojimo ir taikymo tvarka), o bylos nagrinéjimas instancine tvarka iki
2025 m. vasario 1 d. jau yra pasibaiges;

— véliausig perzitréting nuosprend] priéemes teismas turi jvertinti visas naujojo
baudziamojo jstatymo nuostatas ir perzitréti visus dél konkretaus nuteistojo
priimtus nuosprendzius (laikydamasis taisyklés, kad jei bent vieng perzitréting
nuosprendj priémé apygardos teismas, klausimg dél visy nuosprendziy
perzidréjimo privalo spresti bltent apygardos teismas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1T-4-1020/2025.

Be to, nustaCius, kad vieng i§ vykdomy nuosprendziy yra priémes apygardos
teismas, apylinkés teismas neturi praSymo savaime persiysti apygardos teismui, pries tai

32


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17febb8f-a454-4d95-bd21-728e3fb0fea7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3bd5a825-784d-41ac-a351-63f70e792a37
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3bd5a825-784d-41ac-a351-63f70e792a37
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=72d1f53c-8bab-4b46-be34-a4221b963c52

bent preliminariai nejvertines, ar apygardos teismo nuosprendis apskritai gali buti
perzilrétas, t. y. nejvertines, ar po nuosprendzio priemimo buvo pakeistos BK specialiosios
dalies ar bendrosios dalies nuostatos, ar BK bendrosios dalies nuostatos turi visiskg ar
ribotg grjiztamajg galig, ar nuteistasis praSyme nurodé kokius nors argumentus dél
apygardos teismo nuosprendZzio.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 17-9-1020/2025.

Dél praSymuy, pateikty pagal BPK 362" straipsnj, nagrinéjimo, iSnykus teistumui

Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija iSaiSkino, kad, iSnykus asmens
teistumui, nebéra teisinio pagrindo spresti klausimg dél nusikalstamos veikos
perkvalifikavimo pagal asmens teisine padeétj lengvinantj baudziamajj jstatyma.

BK 3 straipsnio 2 dalyje esantis i§ esmés imperatyvus teisinis reglamentavimas
leidZia daryti iSvada, kad, iSnykus asmens teistumui, pasibaigia ir iki to laiko egzistaves Sio
asmens baudziamasis teisinis santykis su valstybe, o kartu pasibaigia ir veikg padariusio
asmens teisine padétj lengvinancio baudziamojo jstatymo taikymo grjztamoiji galia (tokiam
jstatymui taikyti nebelieka baudziamajame jstatyme nustatyty pagrindy). ISnykus teistumui,
tolesni proceso veiksmai byloje negalimi, iSskyrus bylos atnaujinimo atvejus.

Kitoks BK 3 straipsnio 2 dalies ir BPK 362" straipsnio aiSkinimas neatitinka
baudziamojo proceso paskirties (BPK 1 straipsnio 1 dalis). Veikos perkvalifikavimas, iSnykus
teistumui, jokios baudZiamosios teisinés reikSmés neturi.

Aptariamoje byloje asmuo sieké, kad jo nusikalstama veika bty perkvalifikuota,
norédamas gauti reikalaujama teiséto darbo su vaikais kodg (QR kodg). Lietuvos apeliacinis
teismas pazymejo, kad nagrinéjamu atveju yra susiformaves naujas, kito pobidZio (ne
baudziamasis) teisinis santykis, kuris yra susijes su iSnykusio asmens teistumo jtaka
asmens galimybei testi darbine veiklg ir kuris turéty bati sprendziamas ne baudziamajame
jstatyme nustatyta tvarka. Aptariamu atveju konkrecius teisinius padarinius asmeniui sukelia
ne pats jo padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimas, o sprendimas neiSduoti
Jtariamuyjy, kaltinamuyjy ir nuteistyjy registro duomeny pagrindu suformuoto teiséto darbo su
vaikais kodo. Butent toks sprendimas ir turéty bati skundziamas, o skundg nagrinéjantis
administracinis teismas turéty spresti, ar asmuo, pasikeitus baudziamajam jstatymui,
atitinka Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo sglygas ar jy neatitinka.

Baudziamosios teisés normy taikymas aptariamoje situacijoje prieStarauty
baudziamosios teises ir baudZiamojo proceso teiseés paskirCiai ir bendriesiems principams.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-135-
478/2025.

8. Procesiniy sprendimy apskundimo klausimai
Dél termino apeliaciniam skundui paduoti atnaujinimo

BPK 314 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teise paduoti apeliacinj skundg turintys
asmenys, kurie dél svarbiy priezasCiy praleido apskundimo terming, turi teise prasyti
nuosprend] priemusj teismg atnauijinti praleistg terming.
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Terminy laikymasis yra badtina sglyga proceso veiksmy efektyvumui ir proceso
teisétumui uztikrinti, todél nustatyti terminai negali bati laisvai interpretuojami ir pazeidziami.
Be to, laikantis baudziamojo proceso operatyvumo ir koncentruotumo principy reikalaujama
uztikrinti, kad nebadty piktnaudziaujama proceso dalyviams suteiktomis teisémis. Toks
elgesys yra nesuderinamas su teisingumo interesais ir gali pazeisti kity proceso dalyviy
interesus bei trukdyti bylos nagrinéjima.

Teismy praktikoje pabréziama, kad vertinant, ar asmens nurodytos termino paduoti
skundg praleidimo priezastys pripaZintinos svarbiomis, be kita ko, turi bati atsizvelgiama j
saziningo, atidaus ir rlpestingo asmens elgesio standartus. |statyme nustatytas terminas
skundui paduoti jpareigoja asmenis, turinCius teise skysti byloje priimtg sprendima, Sia savo
procesine teise naudotis operatyviai, atidziai, ripestingai bei sgziningai, nes kitu atveju jy
procesiné teisé teikti byloje skundg nebus ginama. PrieSingai aiskinant jstatymg ir
nepagrjstai atnaujinant procesinius terminus, gali bati pazeisti kity proceso dalyviy, kurie
tikisi greito bylos iSnagrinéjimo, teisinio aiSkumo dél priimto baigiamojo akto ir jo stabilumo,
interesai.

Siekiant uztikrinti proceso greitumo principa, teisingumo ir visy byloje dalyvaujanciy
asmeny interesus, kurie gali bati pazeidZiami neapibréZztai ilgg laikg egzistuojant galimybei
atnaujinti praleistus terminus, visais atvejais jstatyme nustatytg terming praleides asmuo,
iSnykus svarbioms priezastims, deél kuriy buvo praleistas terminas, turi per protingg terming
pateikti praSymg terminui atnaujinti. PrieSingu atveju negalima jo elgesio vertinti kaip
atidaus, rapestingo ir sgziningo.

Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, tik jvertinus visas Sias aplinkybes gali buti
iSlaikyta pusiausvyra tarp terming praleidusio asmens ir visy kity baudZiamojo proceso
dalyviy bei teisingumo interesy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-42-
1020/2025.

Dél nepranesimo nuteistajam apie teikimo dél bausmiy subendrinimo nagrinéjima

Byloje vertinta situacija, kai Zemesnysis teismas kaléjimo teikimg dél bausmiy
subendrinimo iSnagrinéjo, nerenges teismo posédzio ir BPK 362 straipsnyje nustatyta
tvarka nepraneSes nuteistajam apie tokio teikimo nagrinéjima.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad i BPK 362 straipsnio 4 dalies nuostaty
iSplaukia, jog teikimg nagrinéjantis teismas deél nuosprendzio vykdymo metu kylanciy
abejoniy ir neaiSkumy turi diskrecijos teise nuspresti, kada Zodinis nagrinéjimas yra butinas.
Imperatyvus pagrindas surengti teismo poseédj, t. y. bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka ir
Saukti j teismo poséd] suinteresuotus asmenis, yra jtvirtintas tik dél BPK 362 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodyty klausimy iSsprendimo ir tik tuomet, kai teikimas ar praSymas yra paduotas
suinteresuoto asmens teisine padétj bloginanciais pagrindais, t.y.: 1)dél nuteistojo
atleidimo nuo bausmés atlikimo dél ligos; 2) dél vieSyjy darby pakeitimo kita bausme ar
atleidimo nuo vieSyjy darby bausmeés ir baudziamojo poveikio priemonés paskyrimo;
3) dél vienos baudziamojo poveikio priemonés pakeitimo kita baudziamojo poveikio
priemone; 4) dél laisvés apribojimo bausmés atlikimo sglygy ar Sios bausmés pakeitimo kita
bausme; 5) dél baudos nuteistajam pakeitimo kita bausme; 6) dél nuteistojo lygtinio
paleidimo i$ laisvés atémimo viety jstaigos.
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Aptariamu atveju nustatyta, kad atskirais nuosprendziais paskirty bausmiy vykdymo
tvarkos nustatymo klausimas patenka | BPK 362 straipsnio 4 dalyje nustatytg reguliavimo
sritj, kaléjimo teikimas nebuvo pateiktas nuteistojo padétj bloginancCiais pagrindais, todél
padaryta iSvada, jog zemesnysis teismas, pasirinkes teikimg dél bausmiy subendrinimo
nagrinéti nerengdamas teismo posédzio, nepazeidé nei imperatyviy reikalavimy, jtvirtinty
BPK 362 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nei BPK 362 straipsnio 4 dalies nuostaty.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad bylg nagrinéjantis teismas, nusprendes
nerengti teismo posédzio, privalo laikytis BPK 362 straipsnio 5 dalyje nustatytos tvarkos.
Todél aptariamu atveju Zzemesnysis teismas, apie nagrinéjamg teikimg praneSdamas
prokuratirai, taCiau nepraneSdamas suinteresuotam asmeniui — nuteistajam, nesilaiké
BPK 362 straipsnio 5 dalies nuostaty ir padaré baudziamojo proceso pazeidimg. Vis délto
sprendziant klausima, ar Sis pazZeidimas laikytinas esminiu baudzZiamojo proceso pazeidimu,
turi bati iSanalizuotos visos teisingam Sio klausimo iSsprendimui reikSmingos aplinkybés.
Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j tai, jog nuteistasis turéjo galimybe apskysti nutartj
auksStesniajam teismui ir iSdéstyti iSsamius nesutikimo su ja argumentus, konstatavo, jog
nustatytas Zemesniojo teismo pazeidimas savaime nedaro skundZiamos nutarties
neteisétos ir nepagrjstos, taip pat nekliudo aukstesniajam teismui §j pazeidimg iStaisyti ir
iSnagrinéti teikimg iS esmés, patikrinant skundziamos nutarties teisinguma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-203-478/2025.

Dél jtariamojo teisés skysti sprendimg atleisti kita jtariamajj nuo baudziamosios
atsakomybés ir nutraukti ikiteisminj tyrima

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad asmeny, galin€iy skysti tokios rasSies
nutarimus ikiteisminio tyrimo metu, kategorija detalizuota kasacinio teismo praktikoje,
nustatant, kad BPK 214 straipsnio 3 dalyje néra jtvirtinta pareiga apie vienam is jtariamuyjy
nutrauktg ikiteisminj tyrimg pranesti kitam jtariamajam, ir darant iSvadg, kad kitas jtariamasis
neturi teisés skysti minéto sprendimo.

Nei BPK 212 ir 214 straipsniuose, nei kituose BPK straipsniuose néra numatyta, kad,
atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, tam turi neprieStarauti kitas
jtariamasis, kad toks atleidimas turéty bati suderintas su kitu jtariamuoju (kaltinamuoju) ar
kad reikalingas kito jtariamojo (kaltinamojo) toje pacioje byloje sutikimas, leidimas ir pan.
Taigi, atleidus kai kuriuos jtariamuosius nuo baudziamosios atsakomybés, prokuroras neturi
pareigos apie tai nedelsdamas informuoti kity jtariamujy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 10 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-5-
626/2025 (kasacinis skundas atmestas; Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-69-
489/2026).

Dél nutarties, kuria tenkintas prasymas civilinj ieSkova pakeisti Kkitu,
neskundziamumo

Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad apygardos teismo nutartis, kuria tenkintas
juridinio asmens praSymas civilinj ieSkovg (bankrutuojanc€ig bendrove) pakeisti jo teisiy
peréméja (prasyma pateikusiu juridiniu asmeniu), yra neskundziama.

Pagal bendrg BPK 439 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg taisykle nutartys dél proceso
dalyviy praSymy nagrinéjimo yra neskundziamos. Taciau teismy praktikoje iSaiSkinta, kad
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sprendziant klausimus dél atskiry teismo sprendimy apskundimo galimybés turi bati
atsizvelgiama j tai, ar priimtas sprendimas ir atskiro klausimo ar praSymo iSnagrinéjimas yra
susijes su proceso dalyviy teisémis ir teisétais interesais, ar nebus padaryta tokiy
pazeidimy, deél kuriy bus suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie
sukliudys teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg bei priimti teisingg nuosprend; ar
nutartj, t. y. ar nebus padaryta esminiy BPK pazeidimy, numatyty BPK 369 straipsnio
3 dalyje. Teismas, spresdamas, ar teismo nutartis dél proceso dalyviy prasymy nagrinéjimo
yra skundziama, privalo jvertinti minétas aplinkybes ir, atsisakydamas priimti skunda,
motyvuoti savo sprendima.

Aptariamu atveju konstatuota, kad apygardos teismo nutartis yra ydinga, nes joje
apsiribojama formaliu konstatavimu, jog teismy nutartys dél proceso dalyviy prasymy
nagrinéjimo yra neskundziamos, ir nemotyvuojama dél skundziamo sprendimo teisinés
reikSmés BPK 369 straipsnio 3 dalies kontekste. Taciau vien netinkamas motyvavimas néra
pagrindas spresti apie skundziamos teismo nutarties neteisétumg ir (ar) nepagrjstuma.
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad buvo teisétai ir pagrjstai atsisakyta priimti
skundg, nes nenustatyta, kad dél aptariamos nutarties bty ar galéty bati suvarzytos
jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kad toks teismo sprendimas sukliudyty iSsamiai
ir neSaliskai iSnagrinéti baudziamajg bylg bei priimti teisingg nuosprendj ar nutart;.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-48-1243/2025.

Dél nutarties, kuria bylos nagrinéjimo teisme metu atmestas uzstato davéjo prasymas
grazinti uzstata, neskundziamumo

Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad uzstato daveéjas turi teise teikti praSymg
grazinti jam uzstatg, taCiau deél Sio praSymo priimta teismo nutartis yra neskundziama.

Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurode, kad BPK 439 straipsnio 2 dalyje
nustatyta taisyklé, jog teismy nutartys dél proceso dalyviy praSymy nagrinéjimo yra
neskundziamos, taikoma ir nutartims, kuriomis teismas atmeta proceso dalyviy praSymus
pakeisti (panaikinti) procesines prievartos priemones.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-131-
627/2025.

Dél nutarties, kuria apygardos teismas, siekdamas uztikrinti bylos nagrinéjimo
testinuma, priima savo zinion apylinkés teismo baudziamaja bylg, neskundziamumo

Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija iSaiskino, kad nutartis, kuria apygardos
teismas, siekdamas uztikrinti sklandy tolesnj didelés apimties, greiCiau nagrinétina
pripazintos baudzZiamosios bylos nagrinéjimg, savo Zinion priémé apylinkés teismo bylg ir
skyré jg toliau nagrinéti tam paciam teiséjui, kuris bylg nagrinéjo apylinkés teisme, taciau
véliau buvo paskirtas apygardos teismo teisé€ju, yra neskundziama.

Kaltinamojo gynéjas prasé minétg apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
pirmininko pareigas laikinai einancio teiséjo nutartj panaikinti, taiau apygardos teismas

skundg grazino gynéjui, konstataves, kad tokia nutartis neskundziama. Lietuvos apeliacinis
teismas sutiko su Sia iSvada.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad aptariama situacija neatitinka né vieno iS pagrindy,
kada auks$tesniajam teismui gali bati paduodami skundai BPK 439 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka, o nutarciy dél teismingumo apskundimo tvarka BPK néra jtvirtinta. Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje yra buve situacijy, kai buvo pripazinta, kad nutartis perduoti
bylg pagal teismingumg gali bati skundziama, taciau akcentuota, kad tokia nutartis gali bati
skundziama tada, kai priimtas sprendimas dél bylos perdavimo kitam teismui gali pazeisti
proceso dalyviy teises ir teisétus interesus (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkriCio 8
d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-267-1020/2021).

Aptariamu atveju Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad bylos perdavimas i$
apylinkés teismo apygardos teismui negali lemti nei kaltinamojo, nei kity proceso dalyviy
teisiy pazeidimo ateityje, taip pat neatima iS teismo galimybés iSsamiai ir nesSaliSkai
iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendima. Jvertinus perduotos baudziamosios bylos apimtj
ir nagrinéjimo trukme, padaryta iSvada, kad sprendimas perduoti baudziamagjg bylg isS
apylinkés teismo apygardos teismui, siekiant, kad baudziamoji byla toliau buty
nepertraukiamai nagrinéjama to paties teiséjo, uztikrins operatyvy baudziamosios bylos
nagringjimg ir lems trumpesnj laikotarpj, kai bus ribojamos kaltinamyjy (taip pat ir kity
asmeny) teisés ir nebus nepateisinamai delsiama priimti galutinj sprendima byloje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-235-851/2025.
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