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1. CIVILINE TEISE

Dél reikalavimo teisiy perleidimo sutarties
teisétumo

Aptariamoje byloje treciasis asmuo teigé, kad
reikalavimo teisiy perleidimo sutartis yra niekiné nuo
sudarymo momento, kadangi sutartimi buvo perleisti
bdsimi, neapibrézti ir teismo nepatvirtinti reikalavimai,
jskaitant jo, kaip nemokumo administratoriaus, teise |
atlyginimag, kurios dydis ir apimtis nebuvo nustatyti.

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
nurode, kad tiek Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — CK), tiek kasacinio teismo praktikoje
pripazjstama bankrutavusios bendrovés teisé perleisti
esamas ir busimas (taip pat ir gin€ijamas) reikalavimo
teises. Pazyméta, kad aptariamu atveju reikalavimo
teisé buvo pakankamai individualizuota, apibrézta ir
identifikuojama, todél atitiko apibréztumo kriterijy. Tai,
kad perleidziamas reikalavimas yra ekonomiskai
nenaudingas, gali bati neigiamos vertés ar susijes su
komercine rizika, neturi teisinés reikSmés sprendziant
sandorio galiojimo klausima.

Atkreiptas démesys, kad reikalavimo teiseés
verté ar jos iSieSkojimo tikimybé yra sandorio Saliy
rizikos pasiskirstymo klausimas ir savaime nesudaro
pagrindo pripazinti sandorj niekiniu pagal CK 1.80 ar
1.81 straipsnius. Be to, galimi jrodymy trGkumai dél
perleidimo kainos ar atsiskaitymo sglygy vertintini kaip
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jrodinéjimo ir sutarties vykdymo, bet ne sandorio
galiojimo klausimas ir savaime nelemia sandorio
niekinio pobidzio pagal CK 1.80 straipsnj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 8d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-24-881/2026, 59, 65,
66, 68 punktai

Dél turto ir pajamy deklaracijy reikSmés
sprendziant dél civilinio turto konfiskavimo

LApT pazymejo, kad turto deklaracijos paskirtis
yra deklaruoti, kad asmuo turi atitinkamg turtg, ir
deklaracijos (joje nurodyty duomeny) teisingumas
pagal jstatymg preziumuojamas. Pateiktai gyventojo
(Seimos) turto deklaracijai, t.y. joje nurodytiems
duomenims, pagal teisinj reglamentavima jgijus teisinj
stabilumg, mokes€iy administratorius, atlikdamas
mokestinius tyrimus ir patikrinimus, neturi teisinio
pagrindo kvestionuoti Siy mineétos deklaracijos
duomeny. NenugincCijus deklaracijos, preziumuojama,
kad asmuo deklaruojamg dieng turéjo atitinkama turtg
ar pinigines lésas.

Taigi, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
atsisakeé vadovautis j bylg pateikty 2007-2012 m. turto
ir pajamy deklaracijy duomenimis, nurodydamas vien
tai, kad atsakovai nepateiké Siuos duomenis
pagrindzianciy (pinigy dovanojimg jrodanciy) pirminiy
dokumenty. LApT pazymeéjo, kad teisinio apibréztumo
ir stabilumo principy neatitikty tokia situacija, jei
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asmuo neribotg laikg (Siuo atveju praéjus beveik
15 mety nuo  deklaracijy pateikimo) baty
jpareigojamas pagrjsti deklaracijos duomenis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 5d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-22-1097/2026, 43—47
punktai

Dél netiesioginio ieskinio priémimo salygy

LApT pazymeéjo, kad netiesioginio ieskinio
priémimo stadijoje turi bati patikrinama tik tai, ar néra
aplinkybiy, lemianciy iSvada, kad asmens, teikiancCio
ieSkinj, reikalavimo teisés neturéjimas yra akivaizdus,
o kity netiesioginio ieSkinio sglygy tyrimas ir vertinimas
ieSkinio priemimo stadijoje iS viso negali buti
atliekamas. Materialinio teisinio pobddZio aplinkybeés,
susijusios su ieSkovo teise j reikalavimo patenkinimg,
yra analizuojamos bylos nagrinéjimo iS esmés metu, o
ne ieskinio priemimo stadijoje.

Aptariamu atveju pirmosios instancijos teismas
netiesioginj ieSkinj dél dovanojimo sandorio
pripazinimo negaliojanCiu ir restitucijos taikymo
atsisaké priimti pripazines, kad toks ginCas
nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka, nes
pareiSkimo sglygy. Pirmosios instancijos teismas
iSsamiai aptaré skolininky ir kreditoriy tarpusavio
rySius, pasisaké dél kiekvieno jy galimybés pareiksti
atitinkamus teisinius reikalavimus bankrutavusio
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juridinio asmens skolininkei ir kitiems atsakovams, ir
padare iSvadg, kad ieSkové neturi reikalavimo teisés.
Vertindamas minétus pirmosios instancijos teismo
veiksmus, LApT padareé iSvadg, kad teismas negaléjo
padaryti iSvados dél reikalavimo teisés nebuvimo
neisSkelus civilinés bylos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-95-464/2026, 14,
20 punktai

Dél patento apibrézties pakeitimo ir tokio
pakeitimo jtakos nagrinéjamos civilinés bylos
eigai

Lietuvos Respublikos patenty jstatymo
(toliau — Patenty jstatymas) 61 straipsnyje jtvirtintu
teisiniu reglamentavimu patento apibréztis gali (o tam
tikrais atvejais ir privalo) bati kei¢iama i$ esmés bet
kuriuvo metu, patento savininkui pareikalavus;
pakeitimai gali bati atliekami ir vykstant civiliniam
gincui. Jeigu civilinés bylos nagrinéjimo metu patento
apibréztis keiCiama, ne dél ieSkovo valios kinta ir gin¢o
objekto turinys, taip pat gali keistis ir bylos nagrinéjimo
ribos. Todél procesiniai klausimai civilinéje byloje turi
bati sprendziami atsizvelgiant j Siy teisiniy santykiy
specifikg. LApT i8aiSkino, kad pareiga pranesti apie
patento pakeitimus civilinés bylos nagringjimo metu
tenka bdtent patento savininkui, prieSingu atveju
pazeidziami proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
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(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso

(toliau — CPK) 7 straipsnis) bei kooperacijos
(bendradarbiavimo)  principai  (CPK 8 straipsnis).
Aptariamoje byloje patento savininkés,

neatskleisdamos aplinkybés apie patento apibrézties
pakeitimus, pazeidé minétus CPK principus, todél jy
elgesys vertintinas kaip procesiskai netinkamas.

LApT taip pat pazyméjo, kad patento
pakeitimai gali bati susije tiek su objektyviais kriterijais,
keiCiantis pareisSkejo ar patento savininko rekvizitams,
atstovui, savininkui, taip pat prireikus iStaisyti
technines klaidas (Patenty jstatymo 30 straipsnis), tiek
su kitais kriterijais, pavyzdZiui, siaurinant patento
suteikiamg teisine apsaugg (Patenty jstatymo
61 straipsnis). Atitinkamai, pakeitus patentg pagal
Patenty jstatymo 30 straipsnj, civilinés bylos
nagrinéjimas gali ir turéty bati tesiamas. Taciau,
keiCiant patento turinj pagal Patenty jstatymo
61 straipsnj, svarstytina, ar néra keiCiamas civilinés
bylos nagrinéjimo objektas.

Nepaisant to, kad pagal Patenty jstatymo
61 straipsnj patento apibréztis gali bati kei€iama tik jg
siaurinant, taigi, atitinkamai manytina, kad bylos
nagrinéjimo ribos gali tik siauréti, taciau papildancios
salygos, frazés, siaurinancios patento apibréztj, gali
nepatekti j inicijuotos civilinés bylos faktinj pagrinda,
t. y. jos gali bati visiSkai naujos ir dar nenagrinétos.
Todél civilinio proceso prasme tai gali lemti poreikj
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naujy jrodymy rinkima, bylinéjimosi strategijos keitima,
atitinkamai ir civilinés bylos faktinio pagrindo iSplétima.
Jeigu tokiu bOdu patento apibréztis pakeiCiama
apeliacinés instancijos teisme, civiliné byla negali bati
nagrinéjama toliau, faktiSkai iSnykus gin€o objektui,
turéty bati sprendziama dél civilinés bylos nutraukimo.
Kita vertus, patento apibréztis gali bati kei€Ciama jg
papildant, jtraukiant aspektus, kurie jau buvo Zinomi
Salys dél Siy aspekty galéjo ir turéjo teise pasisakyti,
atsizvelgdami | patentabilumg. Jeigu toks patento
apibrézties pakeitimas nekeicia ginco riby, tokiu atveju
patento apibrézties keitimas procesiniu aspektu turéty
bati vertinamas kaip formalus ir nekeiciantis bylos
esmes.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-75-407/2026, 38—42
punktai

2. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél valstybés pareigos mokéti Zyminj mokestj
pacienty sveikatai padarytos Zzalos atlyginimo
bylose

Valstybiné ligoniy kasa prie Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos yra
biudzetine jstaiga ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
jgaliota institucija, pagal Lietuvos Respublikos
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pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymg
administruojanti sgskaitg, kurioje kaupiamos asmens
sveikatos priezitros jstaigy jmokos pacienty sveikatai
padarytai Zzalai atlyginti, ir atstovaujanti valstybei
bylose dél pacienty sveikatai padarytos turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo. Siai institucijai néra
taikoma Zyminio mokescio lengvata, kadangi tarp CPK
83 straipsnio 1 dalyje iSvardyty asmeny, kuriems
jstatymy leidéjo valia taikytinos Zyminio mokescio
mokeéjimo lengvatos, Sios institucijos néra.

LApT nurodé, kad nuo zyminio mokescio
mokeéjimo atleisty asmeny sgrasas yra baigtinis, todél
CPK 83 straipsnio 1 dalies nuostatos negali bati
aiSkinamos per placiai. Atkreiptinas démesys, kad j §j
sgraSg yra jtraukti ieSkovai, inicijave bylg dél Zalos,
susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu ar
gyvybés atémimu, atlyginimo (jskaitant pacientus), o
atsakovai nuo Zyminio mokescio tokios kategorijos
bylose néra atleidziami.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 13d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-13-464/2026, 44,
45 punktai

Dél nutarties, kuria netenkintas prasymas
nusalinti eksperta, (ne)skundziamumo

Pirmosios instancijos teismas, nutartimi
paskyres statybos ekspertize, sustabdé civilinés bylos
nagrinéjimg iki tol, kol bus atlikta ekspertizé ir gautas
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ekspertizés aktas. Apeliantams pateikus prasymag
nusalinti ekspertg, civiliné byla buvo atnaujinta, o
prasymo nusSalinti ekspertg netenkinus, civiliné byla
vél buvo sustabdyta. Apeliantai atskirajame skunde,
praSydami panaikinti skundziamg nutartj dél bylos
sustabdymo, nurodé aplinkybes dél eksperto
SaliSkumo.

LApT atkreipé démesj, kad pagal CPK
334 straipsnio 1 dalj pirmosios instancijos teismo
nutartj galima apskysti atskiruoju skundu apeliacinés
instancijos teismui atskirai nuo teismo
sprendimo:1) Sio kodekso nustatytais atvejais; 2) kai
teismo nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos eigai.
CPK 69 straipsnyje, kuriame nustatyta pareiksto
nudalinimo iSsprendimo tvarka, néra numatyta
galimybé apskysti pirmosios instancijos teismo nutartj,
kuria iSsprendziamas prasymas nusSalinti eksperts.
Tokia teisé néra numatyta ir kitose CPK normose.
Teismo nutartis, kuria netenkinamas prasymas
nusalinti ekspertg, neuzkerta galimybés tolesnei bylos
eigai. Atsizvelgiant | tai, skundziamos pirmosios
instancijos teismo nutarties dalis, kuria netenkintas
apelianty praSsymas nuSalinti ekspertg, negali bati
skundziama atskiruoju skundu, t.y. 8i skundziamos
nutarties dalis negali bati apeliacijos objektas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 22d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-36-516/2026, 29,
30 punktai
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Dél tarpiniy procesy jtakos bylinéjimosi islaidy
paskirstymui

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai
pirmosios instancijos teismas, patenkines ieskinj
visiSkai, nepriteisé visy ieSkovy patirty teisinés
pagalbos iSlaidy, t. y. nepriteisé bylinéjimosi iSlaidy uz
praSymo iSduoti Europinio sgskaitos blokavimo
jsakymg ir praSymo pritaikyti papildomas laikingsias
apsaugos priemones parengimg, motyvuodamas tuo,
kad Sie ieSkovy prasymai tarpiniuose procesuose
buvo atmesti.

LApT pazyméjo, kad bylg laiméjusios Salies
patirty bylinéjimosi iSlaidy priteisimui neturi jtakos
tarpiniy procesiniy sprendimy rezultatas. Todél
pirmosios instancijos teismo sprendimas nepriteisti
ieSkovams teisinés pagalbos iSlaidy uz minéty dviejy
procesiniy dokumenty parengimg vien dél to, kad jie
teismo nebuvo tenkinti, nepagrjstas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 5d.
nutartis civilineje byloje Nr. e2-49-516/2026, 22, 24,
25 punktai

Dél galimybés reiksti pakartotinj prasyma
jpareigoti pateikti uzstata bylinéjimosi iSlaidoms
atlyginti

LApT pazyméjo, kad teismo nutartys, kuriomis
iSsprendziami atskiri procesiniai klausimai (Siuo atveju
deél jpareigojimo pateikti uzstatg bylinéjimosi iSlaidy
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atlyginimui uZztikrinti), perzilrimos instancine tvarka,
todél byloje, vél kilus tokio paties pobudzio
procesiniam  klausimui, teismy siteiséjusiomis
nutartimis jau jvertinos aplinkybés pakartotinai
nevertintinos, o pasisakytina dél naujai nurodomuy,
naujai paaiskéjusiy ar pasikeitusiy aplinkybiy ir (ar)
argumenty. Taigi, pirmosios instancijos teismas
pagrjstai nurodé, kad ankstesnémis teismy nutartimis
byloje nustatytos aplinkybés sudaré pagrindg
jpareigoti ieSkove pateikti uzstatg, o gavus naujus
prasymus dél tokio uzstato aktualu jvertinti ir nustatyti,
ar pirmiau teismy jsiteiséjusiomis nutartimis nustatytos
aplinkybés pasikeité, jei taip — ar pasikeitimai sudaro
pagrindg nagrinéjamus atsakoviy ir trecCiojo asmens
praSymus iSspresti kitaip.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 5 d.
nutartis ~ civilinéje byloje Nr. e2-25-1097/2026,
35 punktas

Dél uzstato bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti, kai
viena is ieskoviy yra Piety Koréjos bendrové

1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél
tarptautinés teisés kreiptis | teismg (toliau — Hagos
konvencija), kurioje nustatytas draudimas taikyti
uzstato institutg, tampa privaloma tik jai jsigaliojus jg
pasirasiusioje susitariancioje valstybéje. Piety Koregja,
kurioje ieSkove jsteigta, néra Hagos konvencijos naré
ir (ar) susitariancioji valstybé, taigi, ir teisiniy padariniy
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Sis tarptautinis teisés aktas jai negali sukelti.
Aplinkybé, kad antroji ieSkové yra Hagos konvencijos
susitariancioji valstybé (Vokietijoje ji jsigaliojo 1988 m.
birzelio 1d.), savaime nereiSkia, kad Hagos
konvencijos galiojimas pirmajai ieSkovei turi bati
aiSkinamas per placiai — toks aiSkinimas nebuty
suderinamas su teisiniu reglamentavimu, susijusiu su
tarptautiniy sutarciy ratifikavimu ir jy galiojimu.

Taigi, pirmosios ieSkoves registracijos ir veiklos
valstybé néra pasiraSiusi ir ratifikavusi tarptautinés
sutarties, kuria draudziama taikyti uzstato institutg,
todél néra prielaidy atmesti atsakovés prasymag
jpareigoti sumokeéti uZstatg bylinéjimosi iSlaidoms
atlyginti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-126-464/2026, 14,
15 punktai

Dél susitarimo dél teismingumo formos pagal
CMR konvencija

Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (toliau — CMR konvencija) 31 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatytos jurisdikcijos taisyklés,
nejtvirtinti Saliy susitarimo dél teismingumo formos
reikalavimai. Tokia pozicija atsispindi ir
CMR konvencijos komentare, kurio 241 pastraipoje
nurodyta, jog CMR konvencijoje nenumatytos
nuostatos dél jurisdikcijg nustatancCio susitarimo
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formos. Susitarimo formos vertinimas paliekamas
nacionalinés teisés aktams. Atsizvelgiant | tai,
sprendziant dél susitarimo dél teismingumo formos
reikalavimo, tikslinga vadovautis CPK 32 straipsnio
1 dalimi, kurioje nustatyta, kad Salys gali raSytiniu
tarpusavio susitarimu pakeisti teritorinj tos bylos
teisminguma.

LApT pazymejo, kad ieSkovés pasiraSytas ir
elektroniniu pastu atsakovui iSsiystas uzsakymas,
kuris nors ir buvo priimtas bei vykdytas, vis délto
nepatvirtina, kad Salys sudaré prorogacinj susitarimg
deél bylos teismingumo, aiSkiai ir konkreciai
sutardamos, kurios valstybés teismuose bus
nagrinéjami jy ginCai. Byloje néra pakankamai
duomeny konstatuoti, kad minétais veiksmais buvo
pasiektas aiSkus abipusis S$aliy susitarimas dél
sutartinio teismingumo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-50-516/2026, 22,
23 punktai

3. VIESYJY PIRKIMY TEISE

Dél sprendimo nutraukti viesajj pirkima

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo
(toliau — VP)) 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
perkancioji organizacija privalo nutraukti pradétas
pirkimo ar projekto konkurso proceduras, jeigu buvo
pazeisti Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti
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principai ir atitinkamos padéties negalima iStaisyti.
VP] 29 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad perkancioji
organizacija turi teise savo iniciatyva nutraukti
pradétas pirkimo ar projekto konkurso procedaras, jei
atsirado aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti,
arba pirkimo dokumentuose padaryta esminiy klaidy,
dél kuriy pirkimas tampa nebetikslingas ar jj jvykdzius
baty jsigytas perkanciosios organizacijos poreikiy
neatitinkantis pirkimo objektas.

Aptariamu atveju perkancioji organizacija
sprendime nutraukti pirkimg nurodé, kad nuo pirkimo
pradzios praéjo beveik dveji metai ir per tg laikg
teritorija apaugo nauja augmenija — kramais ir
medziais, kuriy aukstis siekia iki 5 metry, todél
pasikeité pirkimo objektas; norint atlikti teritorijos
tvarkymo darbus pagal dabartine situacijg, reikéty
keisti technine specifikacijg. LApT konstatavo, kad
naujai paaiskéjusi aplinkybé turi neabejoting jtakg tiek
teikiamoms paslaugoms, nes padidéja darby apimtis,
tiek ir tokiy paslaugy jvykdymo sgnaudoms,
neabejotinai padidésianCioms dél didesnés darby
apimties.

Todél, atsizvelgiant | gino  pirkime
susiklosCiusig situacijg, kai pasikeité tiek pirkimo
objektas, tiek perkanciosios organizacijos poreikiai,
pirkimo nutraukimas i§ esmés tapo neiSvengiama
batinybe. Taigi, nekyla abejoniy, kad padéties tiek dél
pirkimo objekto, tiek del perkanciosios organizacijos
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poreikiy pasikeitimo negalima istaisyti, o tesiant
pirkimo procedudras, baty pazeisti VP] 17 straipsnio
1 dalyje nustatyti vieSyjy pirkimy principai, nes jj
jvykdzius buty jsigytos perkanciosios organizacijos
poreikiy neatitinkancios paslaugos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-64-553/2026, 36, 39,
42, 43, 54 punktai

4. NEMOKUMO TEISE

Dél antstolio neteiséty veiksmy pazeidziant
JAN] 30 straipsnio 3 dalj

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 30 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad jei antstolis iki bankroto bylos
iSkélimo juridiniam asmeniui dienos yra paskelbes
apie juridinio asmens turto pardavimg, nemokumo
bylg nagrinéjantis teismas gali leisti jam baigti vykdyti
turto pardavimg CPK nustatyta tvarka ir gautg pinigy
sumg, atskaiCius sprendimo vykdymo iSlaidas,
pervesti | kreditoriy saskaitg. JAN] 30 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta bendrosios nemokumo proceso
taisyklés iSimtis, kad nemokaus juridinio asmens
turtas nemokumo proceso metu parduodamas JAN|
nustatyta tvarka. Batina Sios iSimties taikymo saglyga
pagal JAN] 30 straipsnio 3 dalj yra dar iki bankroto
bylos iSkélimo juridiniam asmeniui dienos pradétas
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juridinio asmens turto priverstinio realizavimo
procesas (CPK 691 straipsnio 1 dalis, 706 straipsnis).

Aptariamoje byloje nustatyta, kad pirmosios
instancijos teismas nutartimi leido antstoliui baigti
vykdyti aresStuoto kilnojamojo turto pardavimg CPK
nustatyta tvarka, gautg pinigy sumag, atskaiCius
sprendimo vykdymo iSlaidas, pervedant j kreditoriy
sgskaitg (JAN] 30 straipsnio 3 dalis). Tagiau antstolis
primtu patvarkymu paskirst¢ gautas |éSas,
pervesdamas jas | iSieSkotojy asmenines banko
sgskaitas; pardaves per varzytynes turtg, gautas léSas
pervesdamas ne | kreditoriy sgskaita, o j iSieSkotojy
vykdymo procese asmenines banko sgskaitas, atliko
neteisétus veiksmus. NustaCius apelianto (antstolio)
neteisétus veiksmus, jo kalté preziumuojama
(CK 6.248 straipsnis).

LApT konstatavo, kad antstolis, pazeisdamas
JAN] 30 straipsnio 3 dalies imperatyvg, be pagrindo
gautas |éSas iSmokéjo tiesiogiai iSieSkotojams (daliai
bendrovés kreditoriy), taip atlikdamas neteisétus
veiksmus (CK 6.246 straipsnis), nes gautas léSas
turéjo pervesti | kreditoriy saskaitg (ieSkoves
depoziting sgskaitg).
Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 6 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-14-450/2026, 32, 34,
35, 37, 38 punktai

16


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e460da77-7be5-4e1c-9620-ea61fcef7dd1

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

Dél bendrovés vadovo, vadovavusio vieng
ménesj, atsakomybés uz tycinj bankrota

Aptariamoje byloje kilo ginCas dél asmens,
vadovavusio bendrovei apie ménesj, atsakomybés uz
tyCinj bankrotg. LApT konstatavo, kad nors asmuo
bendrovei vadovavo tik Siek tiek daugiau nei ménes;j,
taCiau toks terminas Siuo atveju laikytinas pakankamu
susipazinti su bendrovés buhalterinés apskaitos
dokumentais ir finansine padétimi, jvertinus, kad
atsakové nebuvo didelé bendrove, taip pat tai, jog
bendrové tuo metu jau turéjo dideliy finansiniy
jsiskolinimy. Be to, vadovavimo trukmeé nelaikytina
aplinkybe, Salinanc¢ia vadovo atsakomybe uz pareigos
Juridiniy asmeny registro tvarkytojui laiku pateikti
bendrovés finansinés atskaitomybés duomenis
nevykdyma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 15d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-128-450/2026, 32,
38 punktai

Dél verslo sprendimy priémimo taisyklés santykio
su jmonés vadovo atsakomybe uz bankroto bylos
neinicijavimg laiku

Verslo sprendimy priémimy taisyklé nesaugo
vadovo nuo imperatyvios pareigos inicijuoti
nemokumo procesg vykdymo, t.y. Si taisyklé néra
taikoma paciam faktui, ar yra teisinis pagrindas
inicijuoti bankroto procesg ar jo néra, taciau ji

17


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b8676524-eb25-4357-b640-c7200406c987

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

reikSminga vertinant momentg, kada jmonés vadovas
suprato (ar turéjo suprasti), jog jmonés mokumo
atkurti nepavyks.

Nors juridinio asmens vadovo kalté, kaip civilinés
atsakomybés sglyga, yra preziumuojama, Si
prezumpcija néra absoliuti ir gali bdti paneigta.
|Jstatymy leidéjas, jtvirtindamas vadovo pareiga,
juridiniam  asmeniui  tapus nemokiam, veikti
nedelsiant, sgmoningai nepateiké Sios sgvokos
apibrézties ar konkrecios trukmés dienomis, todél Sio
reikalavimo turinio nustatymas kiekvienu konkreciu
atveju priklauso nuo faktinés situacijos ir tuo metu
egzistavusiy objektyviy prielaidy atkurti to juridinio
asmens mokumg visumos. Kadangi JAN] 6 straipsnyje
vartojama sgvoka ,nedelsdamas® yra vertinamoji
kategorija, kurig bdtina aiskinti per protingo ir
operatyvaus vadovo elgesio standartg konkreCiomis
aplinkybémis, apeliantés siekis visiSkai eliminuoti
protingos verslo rizikos standartg bei verslo sprendimy
priémimo taisykle vertintinas kaip bandymas faktiSkai
nustatyti juridinio asmens vadovo atsakomybe be
kaltés, o tai i§ esmés prieStarauja vadovo civilinés
atsakomybés principams. Siame kontekste taip pat
pazymeétina, kad, juridiniam asmeniui susiddrus su
nemokumo tikimybe (t.y. atsidlrus ties nemokumo
riba), vadovo pastangos atkurti jmonés mokumg
laikytinos protingomis iki tol, kol yra pagrindas vertinti,
jog mokumas bus atkurtas. Todél vadovui
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balansuojant tarp akcininky intereso iSsaugoti verslg ir
kreditoriy intereso jj stabdyti, sprendimas stabdyti
verslg ir taip prioritetg suteikti kreditoriy interesams
turéty bati priimamas jsitikinus, kad galimybiy atkurti
mokumg néra. Tik nebelikus perspektyvy atkurti
mokumg, tolesnis veiklos vykdymas pripazintinas
neatitinkan€iu protingo, rdpestingo ir apdairaus
asmens, veikianCio analogiSkomis aplinkybémis,
elgesio standarto.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 5d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-35-467/2026, 48,
49 punktai

Dél darbdavio pareigos jrodyti, kad sumokéjo
darbuotojui atlyginimg, kai jmonei iSkeliama
bankroto byla

Aptariamoje byloje pareiSkéjas prasé bankroto
byloje patvirtinti jo finansinj reikalavimg, kildinamg i$
darbo teisiniy santykiy.

LApT nurode, kad jstatyme jtvirtinta darbdavio
pareiga atlyginti darbuotojui uz jo pagal darbo sutartj
atliekamg darbag, todél batent darbdaviui kyla pareiga
jrodyti, kad jis tinkamai jvykdé savo prievole.
Jsiteiséjus teismo nutarciai, kuria jmonei iSkeliama
bankroto byla ir paskiriamas administratorius, jmonei,
kaip darbdavei, atstovauja administratorius, kuris,
esant gincui, turi pareigg jrodyti darbo uZzmokescio
sumokéjimo darbuotojui faktg.
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Aptariamu atveju nemokumo administratoré
nepateiké jrodymy, kad jmoné pervedé pareiskéjui
darbo uzmokestj j jo sgskaitg. Todel padaryta iSvada,
kad egzistuoja pagrindas patvirtinti pareiSkéjo
pirmosios eilés finansinj reikalavimg bankroto byloje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-186-577/2026, 36—39
punktai

Dél nemokumo administratoriaus teisés virSyti
administravimo islaidy samata, esant skubiam
poreikiui

Pagal JAN] 75 straipsnj nemokumo
administratorius gali virSyti sgmatg, kai egzistuoja
skubus poreikis, bet tai turi bati vertinama kiekvienu
konkre€iu atveju. PaZzymétina, kad skubiy priemoniy
sgraSas teisiniu reglamentavimu néra nustatytas,
todél skubos poreikis vertintinas kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant | atlikty priemoniy pobudi,
bankroto proceso tikslus, bankroto proceso dalyviy
teises bei pareigas ir kt.

LApT pazymejo, kad negali susiklostyti tokia
teisiné situacija, kai faktiSkai patirtos atlieky tvarkymo
iSlaidos, nors i$ virSijant bankroto procese patvirtintg
administravimo iSlaidy sagmatg, tenka vien tik
administratoriui. Taigi, nemokumo administratorius
galéjo suSaukti naujg kreditoriy susirinkimg atlieky
Salinimo iSlaidy atlyginimo klausimui iSspresti.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-183-866/2026, 66, 69
punktai

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, parengtos tik siekiant informuoti.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.It
www.apeliacinis.It

Vilnius, 2026 m.
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