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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINE TEISE

Dél gincijamy teisiy pardavimo ypatumy ir
CK 6.427 straipsnyje jtvirtintos iSpirkimo teisés
jgyvendinimo

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.427 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisé yra
gin€o objektas, jeigu jg ginCija asmuo, pareikSdamas
ieSkinj, arba yra reali tikimybe, kad toks ieSkinys gali
bati pareikStas. Remiantis CK 6.427 straipsnio
3 dalimi, jeigu ginCijamos teisés parduotos, asmuo, i$
kurio Sios teisés iSreikalaujamos, visiSkai atleidZziamas
nuo prievolés po to, kai sumoka pirkéjui pirkimo—
pardavimo sutarties kaing, pirkimo—pardavimo
sutarties  sudarymo  iSlaidas ir  palikanas,
skaicCiuojamas nuo kainos.

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
nurodé, kad aplinkybé, jog ieSkovai, teikdami
atsikirtimus | civilinj ieSkinj baudZiamojoje byloje,
nesutiko su civiliniu ieSkiniu pareikstais reikalavimais,
nesudaro pagrindo vertinti, jog ieSkovai gincijo
pradinés civilinés ieSkovés baudziamojoje byloje ar i$
jos reikalavimo teise perémusios bendrovés
reikalavimo teise. Taigi, negalima sutikti su ieSkovy
vertinimu, kad baudZiamojoje byloje pateiktais
atsikirtimais ] civilinj ieskinj reikalavimo teisés
perleidimo sutartimi perleista teisé buvo ginCijama,
t. y. buvo gin€o objektas. Todél nebuvo pagrindo atlikti
CK 6.427 straipsnio 3 dalyje numatyty veiksmy
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(sumokeéti pirkéjai pirkimo—pardavimo sutarties kaing,
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo iSlaidas ir
palikanas, skaiCiuojamas nuo kainos).

Tuo atveju, jeigu uz tyCinio nusikaltimo (labai
didelés vertés svetimo turto iSvaistymo) padarymag
nuteistiems ieSkovams buty leista iSpirkti prievole uz
minimalig sumg (nagrinéjamu atveju 700 Eur), tai ne
tik prieStarauty protingumo, teisingumo, sgziningumo
ir visiSko zalos atlyginimo principams, bet ir ieSkovai
nepagrjstai praturtéty iSvaistyta suma. Tai reiksty, kad
valstybé leisty asmeniui, padariusiam tyCine zalg,
apeiti baudziamajg atsakomybe ir civiline prievole, o
nukentéjusiy asmeny teisiy gynimg padaryty
neveiksmingg. Toks CK 6.427 straipsnio 3 dalies
taikymas priestarauty vieSajai tvarkai ir visuomenés
moralés principams.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-406-467/2025, 30, 40,
42 punktai

Dél jmonés rasto kvalifikavimo kaip vienasalio
sandorio, o ne juridinio asmens organo sprendimo

LApT nurodé, kad Siuo atveju gincijamas rastas,
kuriuo ieSkoveé, atstovaujama |monés vadovo,
informavo atsakovg apie saskaitos faktiros iSraSymg
per klaidg bei patvirtino, kad atsakovas néra skolingas
ieSkovei pagal raste nurodytas sgskaitas faktiras, yra
vienasalis ieSkovés sandoris, kuriuo iSreiksta ieSkoveés
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valia atleisti atsakovg nuo prievolés jvykdymo, o ne
juridinio asmens organo sprendimas.

Atsizvelgiant | tai, pripazjstama, kad ieSkovés
rastui nuginCyti netaikytinos teisés normos, kuriomis
reglamentuojama juridinio asmens organy sprendimy
pripazinimo negaliojanciais procedura
(CK 2.82 straipsnis). Konstatavus, kad gin€ijamas
raStas yra sandoris, jam taikytinas ne Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ)
19 straipsnio 10 dalyje nustatytas sutrumpintas
ieSkinio senaties terminas, o CK 1.125 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas bendrasis 10 mety ieskinio senaties
terminas, kuris néra praleistas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-464-516/2025,
57 punktas

Dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo
Skirti ir iSmokéti dividendus teisétumo

AB| 59 straipsnio 6 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad
visuotinis akcininky susirinkimas negali priimti
sprendimo skirti ir iSmokeéti dividendus, jeigu bendrové
turi nejvykdyty prievoliy, kuriy terminai suéje ki
sprendimo priémimo.

LApT pazymeéjo, kad pagal AB] 59 straipsnio
6 dalies 1 punktg draudimas priimti sprendimg skirti ir
iSmokéti dividendus siejamas ne vien su bendrovés
prievolés kreditoriui (-iams) buvimo faktu, bet ir su
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prievolés jvykdymo termino pasibaigimu,
t. y. bendrovés nejvykdytomis prievolémis, kuriy
terminai suéje iki sprendimo skirti ir iSmokeéti
dividendus priéemimo, o Sios normos tikslas -
garantuoti bendrovés kreditoriy pirmumo teise gauti
prievolés jvykdymg prieS akcininko teise gaulti
dividendus. Aptartas teisinis reglamentavimas suteikia
pagrindg daryti iSvada, kad AB] 59 straipsnio 6 dalies
1 punkte jtvirtintas draudimas taikomas bendrovei
turint ne bet kokiy nejvykdyty prievoliy, o nejvykdyty
piniginiy prievoliy, kuriy jvykdymo terminai suéje.
Aiskinimas, kad nurodytas draudimas priimti
sprendimus del dividendy paskirstymo ir iSmokejimo
galioja bet kokiy prievoliy atvejais, neproporcingai
iSplésty Sios normos taikymo sritj ir neatitikty tikrosios
Sios normos paskirties.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-426-910/2025,
101 punktas

Dél taikytinos teisés, kai Salys susitaria statyti
objekta Prancuzijoje, o viena iS Saliy praso
sumazinti sutarties kaina dél statybos darby
trikumy

P we v

Aptariamoje byloje atsakové prieSieSkiniu
reikalavo sumazinti sutarties kaing ir jrodinéjo, kad
ieSkovés atlikti statybos darbai turi trakumy. Salys
susitaré, kad su sutartimi susije gincai, kuriy


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=157e5c96-f12d-4f1d-ae9a-399c5dc15d9f
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nepavyksta iSspresti derybomis, sprendziami teisme
pagal rangovo buveinés vietg, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos jstatymais. Byloje yra reikSminga
aplinkybé, kad ieSkove atsakovei atliko statybos
darbus objekte, esanCiame Prancizijos Respublikoje.

LApT pazyméjo, kad statyba yra kompleksinis
procesas, reglamentuojamas ir vieSosios teisés
normomis, kurioms budingas imperatyvus pobudis,
deél to statybos darby procesui, jy kokybei (rezultato
atitikties nustatytiems imperatyviems reikalavimams
prasme) taikytinos Prancizijos Respublikos teisés
normos. Toks aiSkinimas atitinka ir CK
6.157 straipsnio 1 dalies nuostatg, kad Salys savo
susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti
imperatyviy teisés normy galiojimo ir taikymo,
nepaisant to, kokia teisé — nacionaliné ar tarptautiné —
Sias normas nustato.

Padarydama iSvadg, kad statybai objekte
taikytini  ir  reikalavimai, jtvirtinti  Prancizijos
Respublikos imperatyviose vieSosios teisés normose,
teiséjy kolegija konstatavo, jog atsakovei pareiSkus
jrodinéjant, kad ieSkovés atlikti darbai neatitinka
Prancizijoje nustatyty statybos reikalavimy, Siam
klausimui iSspresti byloje turéjo buati nustatytas ir
jvertintas aktualus Prancuzijos Respublikos teisés
turinys, o to pirmosios instancijos teismas nepadaré.
Teiséjy kolegija, jvertinusi atsakovés pareiksto
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prieSieskinio pobadj, pazyméjo, kad atsakové turéjo
pareigg aisSkiai nurodyti, kuriy konkreCiy imperatyviy
statybos procesg ir rezultatg nustatanciy Prancizijos
Respublikos ar Europos Sajungos teiséje jtvirtinty
reikalavimy ieSkoveés atlikti darbai neatitinka, ir tokj
faktg jrodyti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-434-854/2025, 46—47,
50, 52-53 punktai

Dél nuomotojo reikalavimo nuomininkui atlyginti
Zalg, padaryta sugadinus (sunaikinus) iSnuomota
daikta, kai Zalg padaro subnuomininkas

LApT pazyméjo, kad pagal normas, kuriomis
reglamentuojami nuomos teisiniai santykiai, uz Kkity
asmeny (pavyzdziui, subnuomininko), kuriems
nuomininkas suteikia teise ar galimybe naudotis
iSsinuomotu daiktu, veiksmus (pavyzdZziui,
iSnuomotam turtui padarytg zalg) nuomotojui atsako
nuomininkas. Be to, CK 6.246 straipsnio, kuriame
nustatyti neteiséti veiksmai, 2 dalyje nurodyta, kad
jstatymuose gali bdti nustatyta, jog Zalg privalo
atlyginti asmuo, kuris tos Zalos nepadare, bet yra
atsakingas uz Zalg padariusio asmens veiksmus
(netiesioginé civiliné atsakomybé). Aptariamu atveju
tokia pareiga jtvirtinta CK 6.490 straipsnio 6 dalyje,
6.499 straipsnio 1, 3 dalyse, 6.502 straipsnio 1 dalyje
dél nuomininko atsakomybés nuomotojui. Taigi, daikto
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sugadinimo (praradimo) atveju nuomininkas savaime
negali iSvengti atsakomybés nuomotojui vien tuo
pagrindu, jog zala iSnuomotam turtui atsirado dél kity
asmeny, kuriems nuomininkas nuomotojo leidimu
suteike teise ar galimybe naudotis iSsinuomotu daiktu.

Nuomininkas atsakomybés nuomotojui uz
iSsinuomotam turtui padarytg zalg galéty iSvengti tik
tuo atveju, jei jrodyty, kad zala padaryta ne dél jo ar
kity asmeny, kuriems jis nuomotojo leidimu suteiké
naudojimosi teise ar galimybe naudotis iSsinuomotu
daiktu, kaltés, t.y. kity treCiyjy asmeny, kuriems
naudotis turtu neleido nei nuomotojas, nei
nuomininkas, kaltés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-440-567/2025,
49 punktas

2. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél ginco, susijusio su ES pritaikytomis
sankcijomis, arbitruotinumo

Aptariamoje byloje susiklosté ginCas dél to, ar
pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisaké palikti
ieSkinj nenagrinétg, iS esmés pripazindamas, kad
Lietuvos teismai turi jurisdikcijg nagrinéti tarp Saliy
kilusj ginca.

leSkoveé ieSkinj grindé tuo, kad Finansiniy
nusikaltimy tarnyba jtrauké atsakove | sankcionuoty


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=143a3833-d84f-411e-aa01-f98e54d11f77
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subjekty sgrasg ir nuo Sio momento pagal Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo 7 straipsnio
1-3 dalis atsirado imperatyvi pareiga nutraukti arba
sustabdyti finansiniy iSvestiniy priemoniy sutarciy
vykdyma, nes jy vykdymas nebuvo leidZziamas jvedus
ES sankcijas.

LApT pazyméjo, kad ieSkinio reikalavimai
grindziami ne finansiniy iSvestiniy priemoniy sutarciy
nuostaty pazeidimu, o ES teisés aktuose nustatyty
ribojamyjy priemoniy nepaisymu. ES teisés aktai,
kuriy Lietuva, be kita ko, jsipareigojo laikytis stodama
| ES, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Taigi, ginCo esmé perzengia privataus
ginco ribas ir yra susijusi su ES bei Lietuvos vieSgja
tvarka, todeél pirmosios instancijos teismai pagrjstai
pripazino bylos Saliy gin€Cg ratione materiae
(neturin€iu objektinio arbitruotinumo).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 27 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. e2-847-553/2025, 62—-66
punktai

3. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY PRIPAZINIMAS
IR LEIDIMAS VYKDYTI

Dél JAV teismo sprendimo uz akiy pripazinimo ir
leidimo vykdyti

Aptariamoje byloje pirmiausia iSkilo klausimas,
ar Lietuvoje reikia sustabdyti civiline bylg dél to, kad
analogiSkas praSymas pripazinti ir leisti vykdyti JAV


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=28356cff-dda7-42ea-9291-4ac7ad12953c
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teismo sprendimg yra paduotas Nyderlandy
Karalystéje. LApT nurode, kad Nyderlandy Karalystéje
vykstantis procesas dél teismo sprendimo uz akiy
pripazinimo néra Kklidtis kartu spresti Sio teismo
sprendimo uz akiy pripazinimo ir leidimo vykdyti
klausimus ir Lietuvos Respublikos teisme. Nyderlandy
Karalystés teismui pripazinus ir leidus vykdyti teismo
sprendimg uz akiy, Sis teismo sprendimas uz akiy
savaime netapty pripazintas ir vykdytinas Lietuvos
Respublikoje. Ir atvirksCiai, Lietuvos Respublikos
teismui pripazinus ir leidus vykdyti teismo sprendimg
uz akiy Lietuvos Respublikoje, Sis teismo sprendimas
uz akiy savaime netapty pripazintas ir vykdytinas
Nyderlandy Karalystéje. Lietuvos Respublikos
teismas, pripazines Lietuvos Respublikoje Nyderlandy
Karalystés teismo sprendimg del teismo sprendimo uz
akiy pripazinimo ir leidimo vykdyti Sioje uZsienio
valstybéje, i§ esmeés pripazinty tik tai, kad Nyderlandy
Karalystés teismas pripaZzino ir leido vykdyti §j teismo
sprendimg uZ akiy savo valstybéje. Taigi, pagal
Lietuvos Respublikos pasirinktg uZsienio teismy
sprendimy pripaZzinimo procedirg (egzekvatirg),
pripazinus ir leidus vykdyti Lietuvos Respublikoje
teismo sprendimg uz akiy, Sis sprendimas tiek de jure
(teisiSkai), tiek de facto (faktiSkai) baty pripazjstamas
ir galéty bati vykdomas tik Lietuvos Respublikoje.

Aptariamoje byloje JAV teismo sprendimu uZz
akiy buvo priteista beveik 16 min. JAV doleriy Zalos
suma ir kilo gin€as dél to, ar tai yra baudinio pobudzio
netesybos. LApT nurodé, kad tai, jog JAV teismas
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priemeé sprendimg uz akiy, vadovaudamasis teisés
normomis, kuriomis reglamentuojamas procesas JAV
teismuose, ir jas aiSkinancia teismy praktika, o ne
Lietuvos teiséje numatytu pagrindu ir tvarka, savaime
nereiSkia, jog toks teismo sprendimas uz akiy
prietarauja vie$ajai tvarkai. Siuo atveju JAV teismo
nurodyta suma atspindi prasomg priteisti zalos
atlyginimo sudedamajg dalj uz visas sumas, kurias
atsakovas asmeniSkai gavo pazeisdamas savo
turimas patikétinio pareigas, lojalumo, sgziningumo ir
teisingumo prievoles, atlikdamas byloje nagrinéjamus
veiksmus, o jrodymas, jog uz minétus pardavimus
atsakovas gavo nurodytg sumag, buvo pridétas prie
patikslinto ieSkinio, akcijy pardavimo knygos forma.
Dél to JAV teismo iS suinteresuoto asmens priteista
beveik 16 min. JAV doleriy Zala savo esme negali bati
laikoma baudinio pobddzio netesybomis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-75-450/2025, 21, 55—
56 punktai

4. CIVILINIS TURTO KONFISKAVIMAS

Dél civilinio turto konfiskavimo proceddros
taikymo salygy

Aptariamoje byloje treCiasis asmuo buvo
jtrauktas | Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo prevencijos jstatymo 4 straipsnio
4 dalies 3 punkte numatytg organizuoty nusikalstamy
grupiy ir jy nariy sgrasg. leskovés teigimu, pagal turto
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tyrimo iSvady duomenis nustatyta, kad su treCiuoju
asmeniu susijusiy asmeny — atsakoviy, kartu vedusiy
ukj su treCiuoju asmeniu, pajamos nepagrindzia
prasomo konfiskuoti jy vardu registruoto turto jsigijimo,
deél to yra pagrindas pagal Lietuvos Respublikos
civilinio turto konfiskavimo jstatymo (toliau — CTK])
2 straipsnio 2 dalj preziumuoti, kad prasomas
konfiskuoti turtas néra gautas teisétai.

LApT nurodé, kad CTK|] nenumatytas
reikalavimas jrodyti tiesiogine konfiskuotino turto
sgsajg su neteiséta veikla. 18 CTK]| nuostaty turinio
vertinama, kad konkreti nusikalstama veika néra
batinoji salyga civilinio turto konfiskavimui pritaikyti
(CTK] 2 straipsnio 1, 2 dalys) ir neturi sudaryti batino
jrodinéjimo dalyko civilinéje byloje.

LApT pazyméjo, kad aptariamu atveju
prokuratdra ieskinj pareiské pagal CTK] 2 straipsnio
4 punkte jtvirtintg prezumpcijg. Galiojant CTK]
2 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatytai prezumpcijai,
pareiga jg paneigti tenka atsakovéms. Pirmosios
instancijos teismas jrodinéjimo nastg nagrinéjamoje
byloje Salims paskirsté neteisingai, t.y. atsakoves
atleido nuo pareigos jrodyti, kad jy turtas jgytas teisétai
(jrodyti konkrecias turto jgijimo teisétumo aplinkybes)
ir paneigti turto jgijimo neteisétumo prezumpcijg, bet
jpareigojo ieSkove jrodyti CTK] 2 straipsnio 2 dalies
4 punkte nustatytai prezumpcijai taikyti reikSmingas
aplinkybes, jas susiejes ne su Sioje teisés normoje
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jtvirtintomis nuostatomis, bet su kituose CTK]
2 straipsnio 2 dalies punktuose nustatyty prezumpcijy
salygomis. Tai sudaro pagrindg skundziamg
sprendimg panaikinti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-430-567/2025, 36,
55 punktai.

5. VIESYJY PIRKIMY TEISE

Dél valstybés atsakomybés salygy taikymo
perkanciosios organizacijos atzvilgiu

LApT pazyméjo, kad Lietuvoje, sprendziant dél
perkanciosios organizacijos atsakomybeés, taikomos
bendrosios deliktinés civilinés atsakomybés sglygos,
o ginCai paprastai (iSskyrus iSskirtinius atvejus, kai
tiekéjas jrodo, jog deél objektyviy priezasCiy negaléjo i$
anksto nugincyti neteiseto perkanciosios organizacijos
sprendimo) nagrinéjami dvipakope zalos atlyginimo
sistema, iSskaidant procesus deél perkanciosios
organizacijos sprendimy teisétumo jvertinimo ir Zalos
atlyginimo. Dvipakopés perkanciyjy organizacijy
atsakomybés modelis suponuoja tai, jog perkanciyjy
organizacijy veiksmai vertinami procese dél
sprendimy panaikinimo, o ne procese dél Zalos
atlyginimo.

LApT konstatavo, kad Lietuvos teisiné sistema
neleidzia vieSyjy pirkimy pazeidimy bylose
perkanciosios organizacijos atzvilgiu taikyti valstybés
atsakomybés sglygas.

13


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac985e01-bb7c-434b-89d3-ccbacf26fe1e

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-415-790/2025, 53, 54,
58 punktai

6. NEMOKUMO TEISE

Dél bendrovés turto, neparduoto pirmosiose ir
antrosiose varzytynése, kainos nustatymo

Pagal Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 86 straipsnio
3 dalj, sillydamas pradine turto pardavimo kaing,
nemokumo administratorius kreditoriy susirinkimui turi
pateikti jos pagrindimg. LApT vertinimu, JAN]
nuostatos nejpareigoja nemokumo administratoriaus
kiekvieng kartg kreiptis dél parduodamo turto
jvertinimo | turto vertintojg ar skirti ekspertize turto
vertei nustatyti. Siekiamo parduoti juridinio asmens
turto kaina gali bati pagrjsta jvairiais budais. Taciau
nemokumo administratoriaus sitloma turto pardavimo
kaina turi bati pagrista objektyviais kriterijais,
atsizvelgus | konkretaus realizuotino turto pobadj ir
specifika.

LApT pazyméjo, kad, sprendzZiant dél tokio
specifinio turto (naftos terminalo, kurj sudaro 39 jkeisti
objektai) pardavimo kainos nustatymo, kai Sis turtas
nebuvo parduotas i$ dvejy varzytyniy, yra nepagrjsta
vien aritmetiSkai nustatyti kaing 20 proc. mazesne uz
pradine antryjy varzytyniy kaing, neatlikus jokios
analizés, kodél neatsirado parduodamu turtu
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susidoméjusiy potencialiy pirkéjy, nepasikonsultavus
su specialiy ziniy turinCiais asmenimis deél galimos
siekiamo parduoti turto rinkos vertés. Jokiais
objektyviais duomenimis nepagrjstas likviduojamos
del bankroto bendrovés turto pardavimo kainos
nustatymas, vien aritmetiSkai 20 proc. sumazinant Sio
turto pardavimo antrosiose varzytynése kaing, LApT
nuomone, yra nesuderinamas su bankrutuojancio
juridinio asmens turto pardavimo uz didZiausig galimg
kaing principu (JAN] 85 straipsnio 2 punktas) ir
neuztikrina pagrindinio bankroto proceso tikslo — kad
kreditoriy reikalavimai buty patenkinti kuo didesne
apimtimi. Be to, tai priestarauja protingumo ir
sgziningumo principams (CK 1.5 straipsnis) bei
pazeidzia tiek bankrutuojanCios bendrovés, tiek jos
kreditoriy interesus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-966-910/2025, 50, 53,
55 punktai

Dél netinkamo pranesimo kreditoriams apie
restruktdrizavimo bylos iSkélimg padariniy

Aptariamoje byloje nustatyta, kad atsakové, kaip
savarankiSkas juridinis asmuo (CK 2.33 straipsnio
1 dalis), JAN] 8 straipsnyje nustatyta tvarka
nepranese kreditoriams apie ketinamg inicijuoti
restruktdrizavimo procesg. Be to, nors atsakove
nurode, kad apie planuojamg atsakoveés
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restruktlrizavimo procesg buvo praneSta vieSai
vertybiniy popieriy birzoje NASDAQ, taciau tai buvo
padaryta tik 2024 m. gruodzio 6d., t.y. jau po
pareiSkimo deél restruktlrizavimo bylos atsakovei
iSkélimo gavimo teisme dienos (2024 m. gruodzio
3 d.), o tai neatitinka JAN] 8 straipsnio reikalavimy,
pagal kuriuos Siame straipsnyje nustatyta informavimo
procedura turi bati jgyvendinta dar iki kreipimosi |
teismg dienos.

Kita vertus, atsizvelgus | JAN] 8 straipsnio ir
kreditoriy informavimo apie nemokumo proceduras
tikslus (suteikti galimybes skolininkui ir kreditoriui
iSspresti nemokumo problemas neiskeliant
nemokumo bylos teisme, skatinti ieSkoti juridinio
asmens finansine bikle gerinanciy sprendimy ne
teismo tvarka) ir | aplinkybe, kad restruktdrizavimo
planas gali bati patvirtintas ir kreditoriams nepritariant
(JAN] 111" straipsnis), nors kreditoriy pagalba
restruktlrizavimo procese yra itin reikSminga, taCiau
negali bati suabsoliutinama, todél darytina iSvada, kad
nepraneSimas kreditoriams apie ketinamg inicijuoti
restruktirizavimo bylg perse (savaime) nedaro
restruktdrizavimo proceso neteiséto ir nesudaro
pagrindo jo nutraukti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1005-854/2025, 34,
36 punktai
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7. PACIENTY TEISES IR ZALOS SVEIKATAI
ATLYGINIMAS

Dél pooperacinio laikotarpio komplikacijos -
rando - kvalifikavimo kaip paciento sveikatai
padaryta zala

Aptariamoje byloje nustatyta, kad po klinikoje
atliktos operacijos pacientei atsirado pooperacinio
laikotarpio komplikacijos: susiformavo odg tempiantis
randas, Slauny kontary nelygumai ir deformacija.

LApT pazymeéjo, kad Siuo atveju paciente,
pasiraSydama sutikimg operacijai atlikti, sutiko su
galimomis rizikomis. Be to, teiséjy kolegijos vertinimu,
rando susiformavimas po operacijos yra
neiSvengiamas operacijos padarinys.

Taigi, deél susiformavusio rando ir jo padéties
nebuvo padaryta Zala pacientés sveikatai (ekspertai
nenustaté rando hipertrofijos pozymiy ar sukelty
kontraktiry). Rando pasislinkimas — po operacijos
susiformaves ir emocinius iSgyvenimus sukéles
rezultatas. Tai, kad randas pasislinko ir yra matomas
net ir po drabuziais, yra nepalankus estetinis
rezultatas. Kadangi rando pasislinkimas nepakenké
pacientés sveikatai, tai néra vertinama kaip Zala pagal
Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
2 straipsnio 14 dal;.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-425-912/2025, 30,
32 punktai

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, parengtos tik siekiant informuoti.
Apzvalgoje naudojama Artdro Jendovickio nuotrauka.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.lt
www.apeliacinis.It

Vilnius, 2026 m.
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