=

LIETUYOS APELA

|

f

L vl i

Frymsg oAy

]
g
2
q
$




LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél Lietuvos advokatiros ir Advokaty tarybos
teisinio statuso

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
pasisaké, kad Advokaty taryba, kuri yra Lietuvos
advokatdros valdymo organas, néra juridinis asmuo,
neturi savarankisko teisinio statuso, todél negali bati
dalyvaujanCiu byloje asmeniu. DalyvaujancCiu byloje
asmeniu gali bati Lietuvos advokatura, pagrindus jos
teisinj suinteresuotumg bylos pagal ieSkovo pareikstg
ieSkinj baigtimi (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 37 straipsnio 1 dalis).

LApT pazymeéjo, kad aplinkybe, jog ieSkovas
pradiniame skunde atsakove nurodé Advokaty taryba,
0 ne Lietuvos advokatirg, atsizvelgus | tai, jog
ieSkovas néra teisininkas, taip pat | tai, kad gincCas i$
esmes kilo dél advokato suteikty paslaugy kokybeés ir
kainos, t.y. ginCas dél vartojimo sutarties salygu,
neatleidzia teismo nuo pareigos jvykdyti iSaiSkinimo
pareigg ir tinkamai i8spresti dalyvaujanciy byloje
asmeny teisinio statuso ir procesinés padéties
klausimg. Tai, kad Advokaty taryba, kuri néra
savarankiskas juridinis asmuo, negali bati bylos Salimi,
pirmosios instancijos teismas galéjo ir turéjo iSaiskinti
ieSkovui visy pirma taikydamas ieskinio trakumy
Salinimo institutg, o to neatlikes ieSkinio priémimo
stadijoje — parengiamajame teismo posédyje.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 1d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-587-910/2025

Dél leidimo is areStuoty léSy mokéti darbo
uzmokestj, mokescius ir atlikti kitus atsiskaitymus

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai
atsakové, kurios turtas areStuotas, prase i$ areStuoty
piniginiy 1éSy leisti mokeéti darbo uzmokestj
darbuotojams, atlikti privalomuosius mokéjimus
valstybés biudzetui ir vykdyti kitus atsiskaitymus.

LApT pazymejo, kad atsakove, kuri yra veiklg
vykdantis juridinis asmuo, turi pareigg mokéti darbo
uzmokestj darbuotojams bei mokéti mokescCius |
valstybés biudzetg ir Siy pareigy nevykdyti negali, nes
tai pazeisty darbuotojy teise | teisingg atlygj, taip pat
kilty grésmé neiSsaugoti darbo viety, o nevykdymas
mokestinés pareigos valstybés biudzZetui tik dar labiau
padidinty atsakoveés jsiskolinimus ir pabloginty jos
finansine padétj, atsirasty rizika, kad atsakové
nebegaléty testi veiklos vykdymo. Aptariamoje byloje
padaryta iSvada, kad atsakovei leidus iS areStuoty
piniginiy €Sy mokéti darbo uzmokestj bei mokescius j
valstybés biudzetg yra apsaugomos socialinés
vertybés, t. y. juridinio asmens veiklos testinumas bei
darbo viety i§saugojimas, kurios yra svarbesnés nei
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 4d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-759-407/2025



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=26c1f949-dab6-48a5-a17b-90200822ce11
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b33572a4-7c44-440e-ae96-e2c5cf574f97
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Dél atleidimo nuo bylinéjimosi islaidy atlyginimo
valstybei

CPK 96 straipsnio 7 dalyje reglamentuojamas
atleidimas nuo jsiteiséjusiu teismo sprendimu priteisty
valstybei bylingjimosi iSlaidy iSieSkojimo. |statymu
proceso dalyviui suteikiama teisé bei galimybé,
remiantis sunkia turtine padétimi ar dél objektyviy
priezasCiy nesant galimybés iSieSkoti bylinéjimosi
iSlaidy | valstybés biudzetg, teikti praSymag iS dalies
atleisti nuo bylinéjimosi islaidy atlyginimo valstybei.
Atitinkamai teismas turi pareigg tokj prasymag
iSnagrinéti iS esmés.

LApT pazymejo, kad CPK 96 straipsnio 7 dalyje
nurodytam atleidimui nuo priteisty valstybei
bylinéjimosi iSlaidy iSieSkojimo yra butinos tokios
salygos: 1) iSieSkoti bylingjimosi iSlaidy j valstybés
biudzetg nejmanoma dél objektyviy priezasCiy arba
kai priverstinis jy iSieSkojimas iS esmés pabloginty
fizinio asmens, i$ kurio priteistas bylingjimosi iSlaidy
atlyginimas valstybei, ar jo Seimos turting padétj;
2) prasantysis turi bdti atlygines valstybei bent dalj
bylinéjimosi iSlaidy; 3) praSymas iS dalies atleisti nuo
bylinéjimosi i8laidy atlyginimo valstybei turi bdati
motyvuotas ir pagrjstas jrodymais; 4) toks pradymas
gali buti pateiktas iki teismo procesinio sprendimo dél
bylingjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei jvykdymo.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 18d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-639-1097/2025

Dél isieskotojo (ne)jtraukimo trec¢iuoju asmeniu,
nepareiSkianciu savarankisky reikalavimy, j byla,
kurioje jo skolininkas yra atsakovas

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai
pareiSkéjas (iSieSkotojas vykdymo procese) prase
jtraukti jj j bylg treCiuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky reikalavimy, dél to, kad ieSkinys
pareikStas asmenims, iS kuriy pareisSkejas atlieka
iSieSkojimg.  PareiSkéjo  teigimu, jei ieSkinio
reikalavimas priteisti gin€o nekilnojamajj turtg buaty
patenkintas, teismo sprendimu gali bati paveiktas
skolos iSieSkojimo i$ atsakovy turto realumas, kadangi
pareiSkejo, kaip tokiy asmeny kreditoriaus,
reikalavimas i$ gin€o nekilnojamojo turto negalés bati
tenkinamas, t.y. teismo sprendimas turés jtakg
iSieSkotojo (pareiSkéjo) teisei | realy ir operatyvy
skolos iSieSkojima.

LApT pazyméjo, kad pareiSkéjas neturi
reikalavimo teisés | konkrety minéty asmeny
(atsakovy) nekilnojamajj turtg — ginCo turtg, kurios
pagrindu siekty jgyti nuosavybés teise j gin¢o dalyku
esantj konkrety nekilnojamajj turtg. Taigi, patenkinus
ieSkovy ieskinj byloje, pareiSkéjas vykdymo procese
nepraras galimybés gauti skolos iSieSkojimg i$ kito
atsakovams priklausancio turto. LApT nurodé, kad


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5c7651c5-3432-4001-a5a3-59eb7dce2ddd
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vien aplinkybé, jog kiti asmenys yra inicijave teismo
procesg, kuriame pareiSké reikalavimg pareiSkéjo
(iSieSkotojo) skolininkams, nesudaro pagrindo jtraukti
iSieSkotojg | tokig bylg, kadangi tarp ieSkovo ir
pareiSkéjo néra susiklosCiusiy materialiyjy teisiniy
santykiy. Pazyméta ir tai, kad iSieSkotojo vykdymo
procese teisés néra absoliucios, vykdymo procese gali
atsirasti naujy kreditoriy, tuomet jy reikalavimai
tenkinami jstatyme nustatyta eilés tvarka ir
proporcingai (CPK 753-754 straipsniai), taiau tai
nereisSkia, kad skirtingi iSieSkotojai tarpusavyje yra
susije materialiaisiais teisiniais santykiais ir jie gali
jstoti j kity iSieSkotojy inicijuotus teismo procesus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 25 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-657-450/2025

2. CIVILINE TEISE

Dél nuomos sutarties (ne)pripazinimo tariamuoju
sandoriu

Aplinkybés, kad iSsinuomotas turtas néra ar
negali bdti naudojamas pagal vieSajame registre
jregistruotg jo paskirtj arba kad i$ iSsinuomoto turto dél
jo buklés negali bati gauta didZiausia galima jo
ekonominé nauda, savaime nesuponuoja tokio turto
nuomos sandorio fiktyvumo, nes nuomos sutartimi
Salys susitaria dél teisés valdyti ir naudoti atitinkamg
turtg perdavimo, o nuomos sutarties pagrindu
perduodamas turtas pirmiausia turi atitikti sutartyje


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f2df5c08-1fc1-4e3d-bcbb-946f787033ca

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

aptartus ir Saliy sutartus bei joms priimtinus
reikalavimus (pozymius bei bukle).

Aptariamoje byloje LApT, jvertines nuomos
sutarties turinj ir nuomos sutartj sudariusiy subjekty
elgesj, nenustaté, kad turtas baty neatitikes Saliy
sutartos ir nuomos sutartyje nurodytos buklés. Be to,
néra ir duomeny, kad nuomininkas baty reiSkes
pretenzijas pareiSkéjui dél turto buklés. Pazyméta, kad
civilingje teiséje leidZziama viskas, kas neuzdrausta,
todél sandorio Salys gali susitarti ir dél to, kad
nuomojamas daiktas neprivalo atitikti atitinkamy
vieSosios teisés tokios paskirties daiktui keliamy
reikalavimy, jog nuomojamg daiktg tam, kad jis galéty
bati naudojamas pagal atitinkamg vieSajame registre
apibréztg nekilnojamojo daikto paskirtj, pagerins
(suremontuos) daikto nuomininkas, ar kity panasaus
pobudzio Saliy valia suderinty sglygy. Be to, vien tai,
kad nuomininkas iSnuomoto daikto nenaudoja ar
neiSnaudoja jo ekonominio potencialo teikti nauda,
savaime neéra pakankamas pagrindas konstatuoti
tariamagjj nuomos sandorj, jei tokios iSvados
nepatvirtina kitos byloje nustatytos aplinkybés,
susijusios su $aliy valios simuliacija siekiant sukurti
vaizdg apie sudarytg sutartj, kurios i$ tiesy jos sudaryti
neketino. Aptariamoje byloje nustatyta, kad nuomos
sutartj sudariusiy subjekty elgesys patvirtina, jog
turtas buvo realiai perduotas nuomininkui, kuris galéjo
juo naudotis ir jj valdyti, pripazino savo prievoles
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nuomos laikotarpiu juo rapintis, mokéti einamuosius
mokescCius ir pan. Dél to vien aplinkybé, kad turtas
nebuvo ir (ar) negaléjo bati naudojamas pagal
vieSajame registre jregistruotg jo paskirtj, néra
pakankama pripaZzinti sutartj tariamuoju sandoriu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 4d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-356-1097/2025

3. NEMOKUMO TEISE

Dél priemoky nemokumo administratoriui uz
bankroto proceso metu iSieSkotas sumas
kvalifikavimo

LApT pakartojo, kad priemokos nemokumo
administratoriui uz bankroto proceso metu iSieSkotas
(gautas) sumas priskirtinos jo faktiSkai patirty
administravimo iSlaidy, kurios Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 75 straipsnio
(anksCiau galiojes Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo 36 straipsnis) prasme atitinka
administravimo iSlaidy teisine prigimtj ir paskirtj,
patvirtinimo ir apmokéjimo pagal pateiktus duomenis
klausimui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 9d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-817-934/2025



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b9e863f1-5d47-45c9-a3a4-a6cd0e6200e0
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b095e33-5465-44c8-baf5-4b2e728e1ea8
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4. NETEISETAS VAIKO ISVEZIMAS
NUOLATINIAM GYVENIMUI | UZSIENIO
VALSTYBE

Dél procesinio sprendimo, kilus abejoniy dél vaiko
faktinés buvimo vietos

Pirmosios instancijos teismas, nurodydamas,
kad suinteresuotas asmuo su vaiku yra iSvykes i$
Lietuvos, praSyma grazinti vaikg paliko nenagrinétg.

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai,
sprendziant klausimg dél neteisétai iSvezto vaiko
grgzinimo | kilmés valstybe, nustatyta, kad néra
patikimy jrodymuy, galin€iy neabejotinai patvirtinti, jog
suinteresuotas asmuo ir Saliy nepilnametis vaikas iS
tiesy gyvena Lietuvos Respublikoje.

Esant tokiai situacijai, LApT atkreipé démesj |
1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty (toliau — Hagos konvencija)
12 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad jei
valstybeés, j kurig kreipiamasi, teismo ar administracine
institucija turi pagrindo manyti, jog vaikas iSveztas |
kitg valstybe, ji gali sustabdyti bylos nagrinéjimg arba
atmesti pradymag grazinti vaikg. Todél pirmosios
instancijos teismas, aiSkindamasis suinteresuoto
asmens ir Saliy nepilnamecio vaiko buvimo viets,
turéjo spresti del paminétos Hagos konvencijos
12 straipsnio 3 dalies taikymo. Pazymétina, kad bylos
sustabdymas, kreipiantis | atitinkamas valstybés
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institucijas, padeéty iSsiaiSkinti nepilnamecio vaiko
buvimo vietg, turimo leidimo gyventi teisinj statusg ir,
nustacius, jog vaiko gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje, — iSnagrinéti bylg i5 esmés bei jvykdyti
jsiteiséjusj teismo sprendimg (nutartj). Taciau
pirmosios instancijos teismui jsitikinus, kad vaiko
gyvenamoji vieta vis deélto yra ne Lietuvos
Respublikoje, reikia spresti dél procesinés bylos
baigties Hagos konvencijos 12 straipsnio 3 dalies
kontekste, jvertinant nepilnamecio vaiko neteiséto
iSvezimo i$ Lietuvos Respublikos fakta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-853-516/2025

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, sudarytos tik siekiant informuoti.
Apzvalgoje naudojama Artlro Jendovickio nuotrauka.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685

apeliacinis@apeliacinis.It

www.apeliacinis.lt

Vilnius, 2025 m.
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