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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél procesiniy teisiy perémimo byloje su
tarptautiniu elementu

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai
ieSkovas, kurio paskutiné gyvenamoji vieta buvo
Pakistano Islamo Respublikoje (toliau — Pakistanas),
kreipési | teismg su ieskiniu, praSydamas pripaZzinti
sandorj negaliojancCiu ir taikyti restitucijg — graZinti
ieSkovo jmonés akcijas ir jmonés turtg; alternatyviai
prasé taikyti nepagrjsto praturtéjimo institutg. Mirus
ieSkovui, | teismg kreipési jo sutuoktiné, prasydama
perimti ieSkovo procesines teises.

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
priminé, kad, spresdamas dél procesiniy teisiy
peremimo byloje su tarptautiniu elementu, bylg
nagrinéjantis teismas: pirma, turi iSspresti taikytinos
teisés klausima; antra, jeigu nustatoma, kad byloje turi
bati taikoma uzsienio teisé, — nustatyti taikytinos
uzsienio teisés turinj; treCia, pagal taikyting teise
nustatyti, ar galimas teisiy perémimas ginco
materialiajame santykyje; ketvirta, pagal materialiyjy
teisiy perémimo galimybe spresti dél Saliy procesiniy
teisiy perémimo arba bylos nutraukimo.

Tarp Lietuvos Respublikos ir Pakistano néra
sudarytos dviSalés ar daugiaSalés tarptautinés
sutarties, kurioje baty reguliuojami teisiniai santykiai
civilinése bylose. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
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kodekso (toliau — CK) 1.62 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
tarptautinés  privatinés teisés normg kitiems
paveldéjimo santykiams, iSskyrus susijusius su
nekilnojamyjy daikty paveldéjimu, taikoma valstybés,
kurios teritorijoje buvo nuolatiné palikéjo gyvenamaoji
vieta jo mirties momentu, teisé. Nekilnojamojo daikto
paveldéjimo santykiams taikoma nekilnojamojo daikto
buvimo vietos valstybés teise.

Pagal reiSkiamus ieskinio reikalavimus galimo
paveldéjimo objektas yra mirusio fizinio asmens
pareikStas turtinis reikalavimas (turtinés teisés) dél
sandorio nugincijimo, reikalaujant grgzinti jmonés
akcijas ir jmonés turtg, arba alternatyvus turtinis
reikalavimas — dél nepagrjsto praturtéjimo. |vertines
nacionalinj teisinj reglamentavimag, LApT padaré
iSvadg, kad paveldéjimo ir teisiy perémimo ginco
materialiajame teisiniame santykyje galimumo
klausimai turi bati sprendziami taikant Pakistano teise,
nes Sios Salies teritorijoje buvo palikéjo paskutine
gyvenamoji vieta. Teismas turi pareigg surinkti
duomenis ir nustatyti, ar pareiSkéja jvykdeé visus
jstatyme nustatytus reikalavimus, kad galéty perimti
materialigsias ir procesines mirusiojo turtines teises.

LApT pazyméjo, kad tais atvejais, kai Lietuvos
Respublikos ir valstybés, kurios teises turinj reikia
nustatyti, nesieja joks bendradarbiavimas tarptautiniy
sutarCiy  pagrindu, teismas gali kreiptis |
kompetentingg uzsienio valstybés institucijg Lietuvos
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Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
801-803 straipsniuose nustatyta tvarka deél
informacijos apie teisés turinj gavimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-515-407/2025

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo bylose

LApT pazyméjo, kad pagal Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
(toliau — ATGT]) 81 straipsnj ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2004/48/EB
deél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo laikinosios
apsaugos priemoneés gali bati taikomos tik jsitikinus,
kad ieSkovas yra autoriy teisiy subjektas ir kad
egzistuoja pakankamas pagrindas jtarti paZeidima,
galintj sukelti nepataisomg zalg. Be kita ko, teismai turi
pasisakyti del Siy priemoniy taikymo skubos, kadangi
Sios kategorijos bylos, kuriose laikinosios apsaugos
priemonés daznai sutampa su ieskinio dalyku, lemia
aplinkybe, kad taikomos laikinosios apsaugos
priemonés labiau riboja atsakovo teises. Be to, toks
reikalavimas jtvirtintas ATGT] 81 straipsnyje.

Aptariamoje byloje LApT panaikino pirmosios
instancijos teismo nutartj, kuria buvo taikytos
laikinosios apsaugos priemonés ginCe dél autoriy
teisiy pazeidimo ir nesgziningos konkurencijos.
Pirmosios instancijos teismas nejvertino tokiy
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aplinkybiy: ieSkovo autorysté dél programinés jrangos
nebuvo jrodyta, atsakovai pateiké argumentus dél
bendro programos kurimo bei esamy analogy rinkoje,
todél nebuvo pagrjsto pagrindo manyti, kad egzistuoja
realus ir reikSmingas autoriy teisiy pazeidimo pavojus.
LApT konstatavo, kad nagrinéjamu atveju laikinosios
apsaugos priemonés nepagrjstai riboty atsakovy
teises, todeél jy taikymas negalimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjdacio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-550-407/2025

2. CIVILINE TEISE

Dél galimybés susitarti dél atsiskaitymo
kriptovaliutomis

LApT nurodé, kad kriptoturtas (virtualioji
valiuta) néra pinigai ir valiuta, taciau kriptoturtas gali
bati laikomas kitu turtu.

Aptariamoje byloje Salys, sudarydamos sutartj,
pripazino atsiskaitymg kriptoturtu teiséta atsiskaitymo
priemone. LApT pazyméjo, kad susitarimas dél
sutarties dalyko ir kainos yra teisétas. Tokios iSvados
nepaneigia apelianty samprotavimai, kad susitarime
kriptoturto vienety skaiCius bei verté nenurodyti
(nezinomi). Aplinkybé, kad dél kriptozetony vertés
neprognozuojamumo ir nuolatinio kitimo  Salys
negaléjo zinoti kainos (pinigais, t. y. jprasta valiuta),
nesudaro pagrindo nuspresti, kad Salys nesusitaré dél
kainos. Deél atsiskaitymo saglygy susitaré abi Salys,
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kurios yra verslininkai, todél prisiemé rizikg tiek dél
projekto sékmés, tiek atitinkamai ir dél paslaugy
kainos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-268-577/2025

Dél Zzalos dydzio apskaic¢iavimo mirus iSlaikytojui

Apskaiciuojant vieno iSlaikytinio netekus
maitintojo prarastas pajamas, taikoma formulé, pagal
kurig mirusiojo buvusios pajamos dalijamos i$
skaiCiaus, gauto prie iSlaikytiniy skaiCiaus pridéjus
vieng (t.y. patj mirusjjj). Aptariamu atveju, kai
iSlaikytiné yra Zuvusiojo sutuokting, Zuvusiojo pajamos
dalijamos i$ dviejy.

Pagal CK 6.290 straipsnio 1 dalj socialinio
draudimo iSmokos, mokamos gyvybés atémimo
atvejais, yra jskaitomos | atlygintinos Zzalos dyd;.
Atsizvelgdamas | apskaiciuotg sutuoktinei tenkancig
Zuvusiojo pajamy dalj (544,67 Eur per ménesj), LApT
sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
ieSkoveés negautos pajamos iki 2035 m., t. y. iki datos,
kai ieSkovés sutuoktinis buty jgijes teise iSeiti |
senatvés pensijg, yra visiSkai kompensuotos. Sios
pajamos kompensuotos ieSkovei gavus 78 432,10 Eur
iSmokg i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos bei 8 484 Eur atsakovés iSmoketg sumg
pagal draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartj.
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Be to, vien statistiné gyvenimo trukmé savaime
néra pakankamas pagrindas priteisti zalos atlyginimg
laikotarpiui  po pensinio amziaus, ypaC Kkai
kompensacija grindZiama Zuvusiojo iki mirties gauto
darbo uzmokescio dydziu. Tokiu atveju batina jvertinti
konkrecias aplinkybes, leidzianCias pagrjstai manyti,
kad Zzuvusysis baty teses darbg ir po pensinio
amziaus, gaudamas tokio paties ar panasaus dydzio
pajamas.

Teiséjy kolegija taip pat priminé, kad pagal
suformuotg kasacinio teismo praktikg laidotuviy
dalyviy maitinimo iSlaidos néra laikomos butinomis
laidojimo iSlaidomis ir nepriskirtinos prie ritualiniy
paslaugy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-287-553/2025

3. NEMOKUMO TEISE

Dél restruktiirizavimo plano, kuriame nenurodytas
véliau patvirtintas kreditorés finansinis
reikalavimas, patvirtinimo teisétumo

LApT pazyméjo, kad vien aplinkybé, jog
bendrovés restruktirizavimo plane, patvirtintame ki
kreditorés finansinio reikalavimo jsiteiséjusia nutartimi
patvirtinimo, nenurodytas  kreditorés  finansinis
reikalavimas, savaime nesudaro pagrindo daryti
iSvados, jog bendrovés restruktirizavimo planas
patvirtintas nepagrjstai, nes patvirtintas kreditores
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finansinis reikalavimas bus tenkinamas
restruktlrizavimo plane numatytu grafiku proporcingai
kaip ir kity kreditoriy finansiniai reikalavimai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 3 d. nutartis
civilineje byloje Nr. e2-617-567/2025

Dél kreditoriy susirinkimo protokolo surasymo
dienos ir jtakos kreditoriy susirinkimo nutarimo
apskundimui

Lietuvos  Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 55 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo ar
kreditoriy komiteto sprendimas gali bati skundziamas
nemokumo bylg nagrinéjan¢iam teismui per 14 dieny
nuo dienos, kurig Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti
asmenys suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo
priemimag.

LApT pazyméjo, kad JAN] nuostatos
nereikalauja, jog kreditoriy susirinkimo protokolas buty
surasytas kreditoriy susirinkimo dieng, o kreditoriy
susirinkimo sprendimy jsigaliojimas néra susietas su
ju jforminimo, t.y. kreditoriy susirinkimo protokolo
suraSymo ir pasiraSymo, momentu. Taigi, LApT
atmeté kaip nepagrjstg argumentg, kad JAN]
55 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto termino pradzia sietina
su susirinkimo protokolo gavimo diena.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-683-798/2025
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Dél finansinio uZstato gavéjo teisiy nemokumo
procese

LApT iSaiskino, kad finansinio uzstato gavéjo
(taip, kaip Si sgvoka apibrézta Lietuvos Respublikos
finansinio uztikrinimo susitarimy jstatyme) teisiy
neriboja JAN] nuostatos, kuriomis jpareigojama
stabdyti iSieSkojimg i komercinio subjekto turto,
teismui priéemus pareiSkimg dél nemokumo bylos
iSkélimo (JANJ 19 straipsnio 5 dalis), ir draudziama
jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti nemokumo bylg iki
teismo nutarties patvirtinti restruktdrizavimo plang
arba nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos
vykdyti pinigines prievoles, iSieSkoti skolas ir atlikti
vienarusiy reikalavimy jskaitymus (JAN] 28 straipsnio
1 dalies 1-3 punktai), nes JAN]| 1 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad Sis jstatymas taikomas tiek, kiek jis
neprieStarauja Lietuvos Respublikos finansinio
uztikrinimo susitarimy jstatymui.

Taigi, finansinio uzstato gavéjas gali nusirasyti
visas jam |keistas léSas vien dél restruktdrizavimo
bylos iSkélimo, o tai gali turéti esmine reikSme
komercinio subjekto galimybei atkurti savo mokumg ir
atgaivinti verslg restruktdrizavimo budu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-662-910/2025
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Dél laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
poveikio restruktirizavimo byloje tvirtinamam
materialiniam reikalavimui

Atskirajame skunde keltas klausimas dél
galimybés kreditorei skaiCiuoti palukanas uz laikotarpj,
kai galiojo pirmosios instancijos teismo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemoneés, draudziancios
skaiCiuoti netesybas ir palikanas uz prievoles,
atsiradusias iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg
jsiteiséjimo dienos.

Atsizvelgdamas j laikinyjy apsaugos priemoniy,
kaip procesinio teisinio instrumento, prigimtj bei
tikslus, LApT pripazino, kad procesinio pobudzio
dokumentu — nutartimi taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Saliy materialieji teisiniai santykiai negali
bati modifikuojami, dél Siy teisiniy santykiy negali bati
nusprendziama iS esmés. Todeél taikant laikingsias
apsaugos priemones negali bati nuspresta dél Saliy
materialiyjy teisiniy santykiy ir i$ jy kylanciy tarpusavio
reikalavimy apimties.

Atitinkamai, pirmosios instancijos teismo
nutartimi pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés
negali apibrézti ir nustatyti kreditorés materialiojo
reikalavimo, kildinamo i$ paskolos sutarties, bendrovei
apimties bei dydzio. Laikinosios apsaugos priemones,
taikomos kaip CPK nurodytos procesinés priemonés,
skirtos procesiniams tikslams, nepaneigia kreditoriaus
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materialiyjy teisiy, todél finansinio reikalavimo
tvirtinimo klausimas galimas tik teismo procesiniu
dokumentu, kuriuo iSnagrinéjamas ginCas dél
finansinio reikalavimo esmeés (materialinis teisinis
reikalavimas), o procesinio pobudzio nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy materialiniy teisiniy
santykiy nemodifikuoja.

Taigi, pirmosios instancijos teismas turejo teise

patvirtinti finansinj reikalavimg dél palikany, nes tai
yra materialinis teisinis reikalavimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 25 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-650-1097/2025

Dél kreditoriaus reikalavimy tvirtinimo jkaito
davéjo restruktarizavimo byloje

Nemokumo byloje privalo bati tvirtinami visi
kreditoriy, kurie turi vykdyting reikalavimo teise ir yra
pateike praSymg JAN| nustatyta tvarka, reikalavimai,
nepriklausomai nuo prievolés kilmés ar finansiniy bei
ekonominiy rySiy su Kkitais juridiniais asmenimis.
Taciau kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas nereiskia
besalyginio jo patenkinimo, nes reikalavimo vykdymo
apimtis bus kontroliuojama restruktirizavimo procese,
atsizvelgiant j restruktirizavimo proceso eiga.

Aptariamoje byloje LApT nustaté, kad
pagrindinis skolininkas nejvykdé prievoliy, kuriy
jvykdymas buvo uztikrintas kito asmens nekilnojamojo
turto jkeitimu iki restruktdrizavimo byly pagrindiniam
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skolininkui ir jkaito davéjui iSkélimo. Dél to jkaito
davéjas nuo pagrindinio skolininko  prievoliy
nejvykdymo dienos tapo kartu su pagrindiniu
skolininku subsidiariai atsakingas. Kadangi jkaito
davéjo atsakomybé kilo hipotekos sandoriy pagrindu,
jvykus tiek jstatyme, tiek hipotekos sutartyse
nustatytoms aplinkybéms, dél to kreditorius turi
vykdyting reikalavimo teise | jkaito daveja.

Kreditorius, praSsydamas patvirtinti tapacius
reikalavimus pagrindinio skolininko ir jkaito davéjo
restruktdrizavimo bylose, pasinaudoja jstatymo
suteikta kreditoriaus apsauga i$ abiejy bendraskoliy
reikalauti prievolés jvykdymo.

LApT pazymejo, kad, patvirtinus
restruktdrizavimo plang pagrindinio skolininko byloje,
gali susiklostyti situacija, kai pagrindinio skolininko
prievolés kreditoriui bus modifikuotos. Kreditoriaus
galimybe gauti reikalavimo patenkinimg apibrézia
restruktdrizavimo planas, o ne kreditoriaus
reikalavimo patvirtinimo faktas restruktirizavimo
byloje. Taigi, kreditoriaus teisiné padétis jkaito davejos
restruktirizavimo byloje gali kisti, atsizvelgiant |
pagrindinio skolininko restruktdrizavimo bylos eiga,
restruktdrizavimo plang ir jo vykdyma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjacio 4 d.
nutartys civilinese bylose Nr. e2-687-790/2025,
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Nr. e2-688-790/2025 ir 2025 m. rugpjacio 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-721-407/2025

Dél sankcionuoto asmens teisés dalyvauti ir
igyvendinti turimas kreditoriaus teises
bankrutuojancios bendroveés kreditoriy
susirinkime

LApT nurodé, kad kreditoriaus, kuris jtrauktas j
Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél ribojamujy
priemoniy Baltarusijai ir jos dalyvavimo Rusijos
agresijoje prieS Ukraing | priedo sgrasg ir kuriam
taikomos finansinés sankcijos, balsavimo teisé
primant sprendimus, susijusius su bendrovés turto
perdavimu (perleidimu), turi bati ribojama, nes jy
priemimas gali turéti jtakos kreditoriaus reikalavimy
apimciai.

Teisés balsuoti kreditoriy susirinkime ribojimas
savaime nepaneigia kreditoriaus teisés JAN| nustatyta
tvarka gauti 1éSas uz realizuotg turtg, taCiau tik tuo
atveju, jeigu jam bus panaikintos taikomos sankcijos ir
(ar) nesant kitiems pagrjstiems ribojimams jas gauti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjacio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-718-934/2025
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4. VIESIEJI PIRKIMAI

Dél perkanciosios organizacijos jgaliojimy
savarankiskai atlikti tiekéjo atitikties nacionalinio
saugumo interesams vertinima

PerkancCiosios organizacijos pareiga priimti
teiséty ir pagrjstg sprendimg atmesti tiekéjo pasitlymg
nereiSkia, kad ji jpareigojama pati savarankiskai
jvertinti ir patikrinti informacijg, ar atitinkami subjektai
turi interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam
saugumui. Funkcijos jvertinti, ar egzistuoja duomenys,
galintys patvirtinti didéjancig rizikg ar esancig grésme
nacionaliniam saugumui, priskirtos ne perkanciajai
organizacijai, o kompetentingoms institucijoms.
PerkancCiyjy organizacijy sprendimai dél pasitlymy
atmetimo priimami pirmiausia remiantis badtent
kompetentingy institucijy turima informacija, o paciy
perkanciyjy organizacijy galimybeés surinkti ir patikrinti
informacijg, ar atitinkami subjektai turi interesy,
galinCiy kelti grésme nacionaliniam saugumui, yra
ribotos. Perkanciajai organizacijai, kuriai suteikta teisé
priimti sprendimg dél pasiilymo atmetimo, néra
suteikta jgaliojimy savarankiskai atlikti tiekéjo atitikties
nacionalinio saugumo interesams jvertinimo, o
primdama  aptariamg  sprendimg perkancioji
organizacija vadovaujasi kompetentingy institucijy
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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

turima informacija apie tiekéjo interesus, galinCius kelti
grésme nacionaliniam saugumui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjacio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-394-370/2025

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, sudarytos tik siekiant informuoti.
Apzvalgoje naudojama Artiro Jendovickio nuotrauka.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685

apeliacinis@apeliacinis.|t

www.apeliacinis.lt

Vilnius, 2025 m.
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