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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, ieskovei
atsisakius alternatyvaus ieskinio reikalavimo

Aptariamoje byloje susiklosté situacija, kai buvo
pareikStas alternatyvus iesSkinio reikalavimas, taciau
Sio reikalavimo pagrjstumas teismo sprendimu nebuvo
vertinamas, nes ieSkové tokio savo reikalavimo
atsisaké, o pirmosios instancijos teismas atsisakymag
priemé ir bylos dalj pagal §j reikalavimg nutrauke.

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
iSaiSkino, kad bylos dalis pagal alternatyvy ieskinio
reikalavimg pirmosios instancijos teisme iSnagrinéta
nepriémus teismo sprendimo dél Sio ginCo esmés. Be
to, tik Sis ieSkinio reikalavimas, kurio ieSkové véliau
atsisake, buvo susijes su tre€iojo asmens teisémis ir
pareigomis. Todel minéta bylos dalis uzbaigta
nepriimant teismo sprendimo del gin€o esmés.
Atitinkamai, pirmosios instancijos teismas neturéjo
vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 93 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendragja bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykle
.pralaiméjes moka“, taikytina tik tokiu atveju, kai
gin€as iSsprendziamas i§ esmés.

Sioje situacijoje taikytinos CPK 94 straipsnio
1 dalies nuostatos, t. y. turi bati jvertintina, ar ieSkove
veiké apdairiai, ripestingai ir sgZiningai, kreipdamasi |
teisma su ieskiniu, kuriame, be kita ko, atsakovei buvo
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pareiSkusi alternatyvy reikalavimg, galintj turéti
tiesiogine jtakg apeliantés (treCiojo asmens byloje)
materialiosioms teiséms bei pareigoms. LApT padare
iSvadg, kad nors ieSkové savo procesinémis teisémis
naudojosi sgziningai ir jomis nepiktnaudziavo, tacCiau
tai nepaneigia nei ieSkovés atsakomybés uz jos valia
prasidéjusig ir jos valia pasibaigusig teisminio proceso
dalj, nei jai kylanCios pareigos kompensuoti dél to
atsiradusias kity bylos dalyviy islaidas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 15d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-284-464/2025

Dél jrodinéjimo nastos paskirstymo, jrodinéjant
kriptovaliuta suteiktg paskolg

LApT nurodé, kad virtualioji valiuta -
skaitmenine verte turinti, bet teisinio valiutos ar pinigy
statuso neturinti priemoné, kurios neleidzia ar uz kurig
nelaiduoja centrinis bankas ar kita valstybeés institucija
ir kuri néra batinai susieta su valiuta, taCiau kurig
fiziniai ar juridiniai asmenys pripazjsta kaip mainy
priemone ir kuri gali bati elektroninémis priemonémis
pervedama, saugoma, parduodama, keifiama,
investuojama ir naudojama atsiskaitymams (Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymo 2 straipsnio 222 dalis).

LApT pazyméjo, kad paskolos teisiniuose
santykiuose paskolos davéjas (atsakovas) turi pareigg
jrodyti, jog paskolos dalykas buvo perduotas paskolos


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=14d6e661-ea5c-479f-8d85-cc7f3bc825c3
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gavéjai (ieSkovei). Teiséjy kolegijos vertinimu,
aplinkybé, kad kriptovaliuty decentralizavimo ir
anonimiskumo pozymiai lemia apsunkintg
kriptovaliutos sgskaitos priklausymo konkre€iam
asmeniui nustatymg, neatleidzia Saliy nuo civiliniame
procese nustatyty jrodinéjimo pareigy ir nereiskia, kad
dél anonimiSkumo atsakovas neturi jrodyti paskolos
dalyko (kriptovaliutos) perdavimo fakto.

Be to, atsakovas, bludamas bendrovés
vadovas, kuris pagal Lietuvos Respublikos finansinés
apskaitos jstatymo 13 straipsnj yra atsakingas uz
bendrovés apskaitos organizavimag, turéjo uZtikrinti,
jog duomenys didZiojoje knygoje baty informatyvis.
Aptariamu atveju pagal pateiktus jrodymus néra
galimybés identifikuoti jrasy, atitinkanciy paskoly
sutartyse nurodytus duomenis. Pazymétina, kad pagal
jrodinéjimo civiliniame procese taisykles teismo
procesinis sprendimas negali bati grindZziamas
spéjimu ar prielaidomis. Atsakovas, budamas
informuotas apie jrodinéjimo pareigg, taip pat
Zzinodamas apie kriptovaliutos anonimiSkumo pozym;,
prisiémé rizikg, kad netiesioginiai jrodymai gali bati
laikomi nepakankamais paskolos dalyko perdavimo
faktui jrodyti. Taigi, pirmosios instancijos teismas
nepagrijstai nusprende, jog atsakovas jrodé, kad
paskola kriptovaliuta buvo suteikta bendrovei.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 15d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-179-577/2025
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Dél atsisakymo grazZinti neteisétai iSveztus
nepilnamecius vaikus j Ukraing dél vykdomos
karinés invazijos

LApT pripazino, kad pirmosios instancijos
teismas padaré pagrjsta iSvadg, jog dél Rusijos
Federacijos vykdomos karinés invazijos | Ukraing,
nepaisant to, kad Siuo metu Kyjive nevyksta aktyvis
karo veiksmai, Saliy mazamecCiams vaikams Kyjive
néra saugu dél nuolatinés oro rakety smugiy grésmés.
Todél yra didelé rizika, jog, grazinus Saliy
nepilnamecius vaikus j Ukraing, jiems buty padaryta
psichiné ir fiziné Zala. Aptariamu atveju pagrjstai
pritaikyta 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty 13 straipsnio 1 dalies
b punkte jtvirtinta iSimtis ir Saliy mazameciai vaikai
pagristai negrazinti j jy nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybe — Ukraing.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-523-910/2025

2. CIVILINE TEISE

Dél faktinio valdymo reikSmés sprendziant dél
iSlaidy, susijusiy su daikto vertés sumaZzéjimu
vykdant restitucija, atlyginimo

LApT iSaiSkino, kad sprendziant dél ieSkinio
reikalavimo — sugadinto turto (gin€o statiniy) vertés

ekvivalento pinigais priteisimo, pareikSto Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)
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6.149 straipsnio pagrindu, pagristumo, negalima
apsiriboti vien tik atsakovés restitucinés prievolés
atsiradimo momentu, nevertinant nutrauktos sutarties
objektu buvusio daikto — gino statiniy — faktinio
valdymo sugrgzinimo jo savininkui (ieSkovei)
momento.

Byloje nustacius aplinkybe, kad atsakové iki tol,
kol jvykde jai tenkancCig pareigg grazinti ginCo statinius
ieSkovei, buvo faktiné Siy statiniy valdytoja, todél
galédama daryti jos valdomam daiktui dkinj ir fizinj
poveik| turéjo pareigg pasirapinti ginco statiniais iki jy
tinkamo perdavimo ieSkovei. Pirmosios instancijos
teismas nejvertino, kad iki prievolés grazinti daiktg
tinkamo jvykdymo pareiga saugoti §j daiktg ir juo
rapintis, o to nepadarius — pareiga atlyginti iSlaidas dél
grgZinamo daikto vertés sumazejimo
(CK 6.149 straipsnis) gali tekti ir asmeniui, faktisSkai
turinCiam grgzinamo daikto valdymo teise, Siuo
atveju — atsakovei.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-160-854/2025

Dél force majeure (nenugalimos jégos) instituto
netaikymo

Aptariamu atveju atsakove, praSydama taikyti

jai force majeure institutg, jrodinéjo, kad ji negaléjo
numatyti, jvertinti ir prognozuoti, jog nugais beveik visi


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f42cda4e-3df2-4155-82cd-53d0ce3fc898

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

jos bandg sudarantys zvéreliai, susirge nepagydoma
liga.

LApT pazyméjo, kad atsakové uzsiima kailiniy
zvéreliy veisimu ir auginimu, o jos pajamas sudaro uz
parduotus jy kailius gautos léSos. Taigi, jvertinus
atsakovés vykdomo verslo specifikg, zvéreliy ligos
negali bati laikomos neprognozuojamu ir (ar) negalimu
numatyti jvykiu. Verslininkas (atsakové),
pasirinkdamas veisti ir auginti zvérelius, turi ir privalo
jvertinti galinCias kilti rizikas ir padarinius, susijusius su
tokiu verslu, t. y. galin€ias Kilti ir plisti ligas zvéreliy
bandoje, dél kuriy visa ar dalis bandos gali nugaisti, o
verslininkas dél to patirti nuostoliy. Taigi, nurodytos
aplinkybés, susijusios su fermoje iSplitusia Zvereliy
liga, dél kurios nugaiSo zvéreliy banda, nelaikytinos
force majeure aplinkybémis, kuriy atsakové negaléjo
jsivertinti ir protingai numatyti paskolos sutarties
sudarymo metu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzes 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-166-516/2025

Dél gyvuliy bandos, priklaususios tkininko ukiui,
paveldéjimo

CK 5.71 straipsnyje, kuriame reglamentuotas
ukininko dkio paveldéjimas, nustatyta, kad tais
atvejais, kai tkininko Gkio padalijimas gali suardyti tkj,
pirmenybés teise gauti Okj ir jam priklausant;
inventoriy turi tas jpédinis, kuris daugiausia dirbo


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d32839f5-e4f0-4021-ae34-b42078d7ebb3
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paveldimame uUkyje ir yra pasiryzes bei pasiruoses
pats Ukininkauti. Tokiu atveju kilus ginCui, teismas
kitems jpédiniams kompensacijos uz jiems
priklausancCias turto dalis iSmokéjimg gali iSdéstyti iki
deSimties mety, priimdamas sprendimg nustatyti
priversting  hipotekg  visiems  tokio  jpédinio
nekilnojamiesiems daiktams.

LApT pazymeéjo, kad zemés ukio veiklai
priskiriamos tokios veiklos kaip augalininkysté ir
gyvulininkysté. Dél to Ukio dalis yra taip pat ir jame
registruoti gyvuliai. Esmine reikSme sprendziant
palikéjo turto padalijimo klausimg turi jpédiniy
interesai, pasiruoSimas dkininkauti bei tolesnis
racionalus ir efektyvus paveldimo turto panaudojimas.
Neturi esminés reik8més tai, ar gyvuliais daugiau ar
maziau rapinosi ieSkoveé, ar atsakovai prisidéjo prie jy
iSlaikymo. Tokia iSvada darytina, nes Ukininkai,
parduodami savo produkcijg, gaudavo ir pajamuy,
naudojamy gyvuliams Serti ir iSlaikyti. Dél to vien tik
tas faktas, kad atsakovai galblt neprisidéjo prie
gyvuliy iSlaikymo, néra pagrindas eliminuoti jy teise
paveldéti galvijy bandos dalj.

Nustaciusi aplinkybe, kad atsakovai
prieSieSkinyje kélé reikalavimg padalyti gyvuliy banda,
o ieSkové tokiam reikalavimui iS esmés pritaré,
nurodydama, kad yra pasirengusi gyvulius priziaréti ir
jais ropintis, LApT nusprendé, kad atsakovy
prieSiesSkinio reikalavimas del gyvuliy bandos
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padalijimo turi bati patenkintas — nurodyta banda
priteistina ieSkovei, o atsakovams S ieSkovés
priteistina kompensacijg uz jiems tenkancig paveldimg
dalj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzZes 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-182-912/2025

S d )

tretiesiems asmenims, naudojant  jachta
asmeniniais tikslais

Aptariamoje byloje ieSkove pareiSke
reikalavimg dél Zalos, padarytos jos nekilnojamajam
turtui — elektros tinklams, atlyginimo. Pareikstas
reikalavimas néra susijes nei su kroviniy, nei su
keleiviy ir (ar) bagazo vezimu ar jiems padaryta Zala.

LApT pazyméjo, kad kadangi Lietuvos
Respublikos prekybinés laivybos jstatymo
75 straipsnyje néra nurodyti ieSkinio senaties terminai
ir jy skaiCiavimo taisyklés tais atvejais, kai pramoginis
laivas (jachta), naudojamas asmeniniais, o ne
komerciniais tikslais, sugadina svetimg nekilnojamajj
turtg, Siuo atveju taikytinas CK 1.125 straipsnio
9 dalyje jtvirtintas sutrumpintas 3 mety ieSkinio
senaties terminas, taikomas reikalavimams dél Zalos
atlyginimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-184-464/2025



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4bc90d4e-8914-4605-9fce-972c7c8c0ad6
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3. NEMOKUMO TEISE

Dél palidkany skaiciavimo, kai nutraukiama
restruktarizavimo byla ir iSkeliama bankroto byla

Lietuvos  Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyme (toliau — JAN]) vartojamos dvi
savarankiSkos sgvokos — ,nemokumo procesai“ ir
,nemokumo procedlros®; proceddra laikytina tokia
vienartSiy veiksmy grupé (atskiras veiksmas), kuri
reglamentuota JANJ ir yra juridinio asmens nemokumo
proceso sudedamoji dalis. Taigi, esant situacijai, kai
sprendzZiama dél restruktirizavimo bylos nutraukimo ir
bankroto bylos iSkélimo pagal JAN| 114 straipsnj, yra
vykdoma tik viena iS nemokumo proceso procedury.

LApT konstatavo, kad JAN] 115 straipsnio
2 dalis, kurioje nurodyta, jog palukany ir netesyby
skaiCiavimas bei iSieSkojimai, iSskyrus jau jvykdytas
prievoles, atnaujinami nuo jy skaic¢iavimo sustabdymo
pradzios, taikoma galutinai nutraukus nemokumo
procesa, o ne keiCiantis nemokumo proceso formai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-465-407/2025

Dél subjekty, turinéiy teise apskysti kreditoriy
susirinkimo nutarima, kuriuo nuspresta bankroto
procedirag vykdyti ne teismo tvarka

Aplinkybé, ar Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
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VMI) ginCijamo kreditoriy susirinkimo sprendimo metu
buvo atsakovés kreditoré, neturi teisinés reikSmeés
bylos iSsprendimo rezultatui, nes mokescCiy
administratorius turi teise skysti kreditoriy susirinkimo
sprendimg dél JAN] 11 straipsnyje nustatyty salygy
nebuvimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-477-567/2025

Dél hipotekos pabaigos momento, kai priverstinai
realizuojamas turtas bankroto procese

Aptariamoje byloje ieSkové akcentavo, kad
hipoteka gali pasibaigti ir bati iSregistruojama tik tuo
atveju, kai tinkamai atsiskaitoma su hipotekos
kreditoriumi. Taciau teiséjy kolegija iSaiskino, kad
CK 4.197 straipsnio 2 dalies teisés norma yra
blanketiné ir joje néra pateiktas baigtinis hipotekos
pagrindy sagrasas. Hipoteka gali baigtis ir bati
iSregistruojama ne tik tinkamai jvykdzZius skolinj
jsipareigojimg, bet ir kitais hipotekos sandoryje ar
jstatymuose nustatytais pagrindais (CK 4.197
straipsnio 2 dalies 1 punktas).

LApT pazyméjo, kad, remiantis ankscCiau
galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymo (toliau — |BJ) 33 straipsnio 6 dalimi, pardavus
jkeistg turtg, hipoteka (jkeitimas) pasibaigia. Todél
pakako vien tik pardavimo |B| 33 straipsnio 6 dalies
prasme ir atsiskaitymo su nekilnojamojo turto
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savininke (skolininke, kuriai iSkelta bankroto byla)
fakto, kad hipoteka pasibaigty ir baty iSregistruota,
kadangi nemokumo administratorius, veikdamas kaip
savo srities profesionalas geriausiais kreditoriy
interesais, privalo tik uztikrinti, kad uz perduodamag
arba parduodama hipoteka jkeistg nekilnojamajj daiktg
turi bati tinkamai atsiskaityta su bankrutuojancia
jmone ir nuosavybeés teisé | parduodamg turtg pereity
tik nuo visiSko atsiskaitymo su bankrutuojancia jmone
momento.

Taigi, tinkamas atsiskaitymas su hipotekos
kreditoriumi yra tik vienas i$ hipotekos pasibaigimo
pagrindy ir, nustaCius bet kurj CK 4.197 straipsnyje
jtvirtintg hipotekos pasibaigimo pagrinda, hipoteka
pasibaigia; hipotekos kreditorius neturi diskrecijos
rinktis ir reikalauti taikyti konkrety CK 4.197 straipsnyje
jtvirtintg hipotekos pasibaigimo pagrindg. Aptariamoje
byloje hipoteka pasibaige priverstinai hipoteka jkeistg
turtg realizavus bankroto procese (CK 4.197 straipsnio
1 dalis) ir kitais jstatymuose nustatytais pagrindais
(CK4.197 straipsnio 2 dalies 1 punktas, |B]
33 straipsnio 6 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-197-407/2025
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Dél laikinosios apsaugos priemonés — draudimo
skaiciuoti netesybas ir palikanas uz prievoles —
taikymo restruktirizavimo procese

LApT nurodé, kad papildomos laikinosios
apsaugos priemonés restruktlrizavimo procese gali
bati taikomos tik iSimtiniais atvejais, kai egzistuoja
ypatingos aplinkybés, kurios turi bati aiSkiai jrodytos
pareiSkejo, o teismas privalo iSsamiai pagrjsti jy
taikymo batinybe.

Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 96 straipsnio 1 dalies
1 punktas ir 97 straipsnio 1 dalis suteikia VMI teise
skaiCiuoti  delspinigius uz laiku nesumokétus
mokescCius. Tai jstatymu garantuota teisé, atliekanti
svarbig funkcijg, uztikrinant valstybés biudzeto
pajamas. Jos ribojimas be aiskiy ir iSimtiniy pagrindy
laikytinas valstybés, kaip kreditorés, teiséty interesy
pazeidimu.

Prasomos laikinosios apsaugos priemonés turi
atitikti proporcingumo principg ir bati orientuotos |
bdsimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinima.
Aptariamu atveju LApT pazymeéjo, kad nebuvo
jvertinta, ar delspinigiy ir palikany skaiCiavimas realiai
galéty trukdyti restrukttrizavimo proceso eigai ar tiksly
jgyvendinimui. Vien faktas, kad tai daro jtakg

13



LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

bendrovés finansinei padéciai, néra pakankamas
pagrindas riboti VMI jstatymu suteiktas teises.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-517-881/2025

4. VIESUJY PIRKIMY TEISE

Dél uzstato kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo
bido taikymo vieSojo pirkimo sutartyje

Uzstato, kaip prievolés jvykdymo uZztikrinimo
bado, paskirtis — uztikrinti kreditoriaus teisiy apsauga,
kad prievolé, kurig prisiemé pagrindinis skolininkas,
bus jvykdyta ir kreditorius dél neteiséty skolininko
veiksmy nepatirs nuostoliy. Vienas i$ uzstato ypatumy
— aplinkybé, kad IéSos perduodamos kreditoriui ir Sio
Zinioje iSlieka iki tinkamo prievolés jvykdymo. Taip
uztikrinama didesné kreditoriaus teisiy apsauga,
skolininkas skatinamas tinkamai jvykdyti prievole.

Sutartiniuose teisiniuose santykiuose $alys,
jskaitant ir perkancigsias organizacijas, vieSuyjy
pirkimy pagrindu sudarancias komercinio pobddZzio
sandorius, turi laikytis sgziningy ketinimy ir sgziningos
verslo praktikos principy, kurie jtvirtinti ne tik
Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) tarptautiniy komerciniy sutarc€iy principy
1.7 straipsnyje, Europos sutarciy teisés principy 1:201
straipsnyje, bet ir CK 6.158 straipsnio 1 dalyje.
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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

Atsakovés, kaip perkanciosios organizacijos,
pasirinktas vieSojo pirkimo sutarties jvykdymo
uztikrinimas ir taikymas negali sukurti situacijy, kurios
ieSkovés (tiekéjos) atzvilgiu baty akivaizdziai
nesaziningos ir neatitinkanCios Saliy interesy
pusiausvyros. LApT nusprendé, kad pasibaigus
vieSojo pirkimo sutar€iai ir Salims sutariant, jog
sutartiniy prievoliy ieSkove nejvykdeé ne deél nuo jos
priklausiusiy aplinkybiy, atsakovei nejrodinéjant Sios
sutarties pazeidimo ir (ar) patirty nuostoliy, atsakovés
veiksmai, negrgzZinant ieSkovei uzstato, neatitinka
bona fide (saziningo) elgesio reikalavimy ir uzstato
panaudojimo paskirties, todél jie negali bati pripazinti
teisétais ir pagrjstais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-164-790/2025

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apZzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, sudarytos tik siekiant informuoti.
Apzvalgoje naudojama Artiro Jendovickio nuotrauka.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.It
www.apeliacinis.lt

Vilnius, 2025 m.
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