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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE

Pakartotinis prasymas taikyti  laikingsias
apsaugos priemones negali bdti paliktas
nenagrinétas

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT)
nurodé, kad vien tai, jog byloje jau buvo pareikStas
praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones,
nereiSkia, kad, esant |[statyme numatytiems
pagrindams, byloje dalyvaujantis asmuo negali dar
kartg su tokiu prasymu kreiptis | teismg. Teismas,
gaves tokj praSyma, negali palikti jo nenagrinéto.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksg (toliau — CPK) suinteresuoti asmenys turi
teise bet kurioje proceso stadijoje kreiptis su
pakartotiniu praSymu, atitinkamai jj motyvuodami ir
taip jgyvendindami savo procesines teises. Be to,
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
neturi galutinio teismo sprendimo galios, todél
pareiSkéjas turi teise teikti pakartotinj prasymg
teismui. Taciau pakartotinis kreipimasis negali bati
suprantamas taip pat, kaip ankstesnio prasymo
teismui pateikimas, jame nenurodant i§ esmés naujy
ir (ar) papildomy aplinkybiy, kurios nebuvo nurodytos
ir analizuotos bei vertintos sprendziant ankstesnj
prasyma.

LApT pazymeéjo, kad tai, ar pakartotiniame
praSsyme, susijusiame su laikinyjy apsaugos
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priemoniy instituto taikymu, nurodytos aplinkybés ir
faktai atitinka naujumo reikalavimg, t. y. ar atsirado
naujy, pirmojo prasymo metu neegzistavusiy arba
Saliai nezinomy aplinkybiy ir fakty, negali bati jvertinta
nenagringjant Sio pakartotinio praSymo iS esmeés ir
negali teikti pagrindo palikti tokj praSyma nenagrinéta.
TapacCiy, kaip ir pradiniame praSyme, aplinkybiy
nurodymas yra pagrindas pakartotinj praSymag taikyti
laikingsias apsaugos priemones atmesti, o ne palikti jj
nenagrinéta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-130-464/2025

2. CIVILINE TEISE

Dél teisinio reglamentavimo, susijusio su
tarptautiniy sankcijy taikymu ir civilinés
atsakomybés netaikymu

LApT isaiSkino, kad Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sankcijy jstatymo (toliau — TS)) nuostatos
dél civilinés atsakomybés netaikymo yra lex specialis
(specialusis jstatymas) ir, vadovaujantis teisés normy
konkurencijos taisyklémis, specialioji norma yra
virSesné uz bendrgjg normg (Siuo atveju — Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
reglamentavimg). Tacliau, atsizvelgdama | TS)
7 straipsnio 4 dalies formuluote ,Fiziniams ir
juridiniams asmenims uz sandoriy ir prievoliy
nevykdymg dél tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo
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civiiné atsakomybé netaikoma arba jie nuo jos
atleidziami Lietuvos Respublikos teiseés akty nustatyta
tvarka“, teiséjy kolegija kélé klausimg, ar TS|
7 straipsnio 4 dalis  reiSkia  visiSkg  civilinés
atsakomybés netaikymg, ar tik atleidimg nuo jos
jrodZius nenugalimos jégos (force majeure) taikymo
salygas.

LApT padaré iSvadg, kad vis délto TS|
7 straipsnio 4 dalis nereiskia, kad civiliné atsakomybé
netaikoma automatiskai, o reiskia tik atleidimg nuo jos,
jrodzius grieztas force majeure taikymo saglygas.
PrieSingu atveju, jeigu civiliné atsakomybé bty
netaikoma tik dél tarptautiniy sankcijy jvedimo, Salis
galéty piktnaudziauti sankcijomis kaip pretekstu
nevykdyti sutarties, net jeigu ji i$ tikryjy galéjo numatyti
ar numate tokiy padariniy atsiradima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-75-467/2025

Dél asmeny, kuriems negalima taikyti civilinés
atsakomybés dél tarptautiniy sankcijy taikymo

LApT nurodé, kad TS| 7 straipsnyje nepateiktas
asmeny, kuriems yra arba néra taikoma civiliné
atsakomybé dél tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo,
sgrasas.

SistemiSkai jvertinus TS] 7 straipsnio 3 dalj,
kurioje numatytas bendro pobtdzio draudimas vykdyti
prievoles sankcijy galiojimo laikotarpiu, kartu su TS)
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7 straipsnio 4 dalimi, darytina iSvada, kad, viena
vertus, draudimas vykdyti prievoles yra visy sandorio
Saliy pareiga, antra vertus, uz sandoriy ir prievoliy
nevykdymag dél tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo
civiliné atsakomybé netaikytina atitinkamai visoms
sandorio Salims, nepriklausomai nuo to, ar joms
taikomos sankcijos, ar jos néra sankcionuojami
subjektai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-39-881/2025

Dél atlygintinos Zalos, nugriovus pastatus, dydzio

LApT nurodé, kad tuo atveju, kai Zzala
padaroma asmens turto sunaikinimu, teisingas zalos
atlyginimas reiSkia, kad turi bati nustatyta nukentéjusio
asmens patirty materialiniy netekimy piniginé iSraiSka
(prarasto turto verté) ir Sie netekimai kompensuojami.
Nukentéjusio asmens patirty turtiniy netekimy dydis
gali bati nustatytas nuostolius apskaiciuojant pagal
prarasto turto atkuriamajg verte.

Atkuriamoji verté (patirti nuostoliai), kai zala
padaroma turto sugadinimu (sugriovimu), turi bati
suskaiciuota iki ribos, atitinkancios esamg sugadinimo
metu objekto fizine bikle. Taigi, atkuriamoji verté
(patirti nuostoliai) apima islaidas, reikalingas ne naujo,
o tokio paties nusidévejimo daiktui atkurti. Jei
sugadintas daiktas yra naujas, tai jo sugadinimo metu
esama buklé yra nauja ir jj atkurti reikia iki naujos
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baklés. Jeigu objektas (daiktas) buvo naudojamas ar
eksploatuojamas, tai jo verté deél to yra sumazeéjusi
(nusidéveéjusi), o dél zalos padarymo yra sugadinamas
ne naujas, bet nusidevéjes objektas.

Taigi, nustacius, kad ieSkovei priklause pastatai
buvo pastatyti 1988 m., pastatai nebuvo naudojami, jy
fiziné buklé buvo bloga, darytina iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas pagrjstai priteisé ieSkovei
nuostolius (atkuriamosios vertés islaidas), jvertines
sugriauty pastaty fizinj nusidévéjima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-55-516/2025

Dél smulkiojo akcininko teisés reikalauti iSpirkti
bendrovés akcijas uz teisingg kaing

2022 m. lapkricio 30 d. jsigaliojo Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — AB]
pakeitimai, kuriais AB] buvo papildytas 46 straipsniu
dél bendroves akcijy ispirkimo.

AB] 46! straipsnio 13 dalyje nustatyta, kad
bendrovés akcijy, dél kuriy teikiamas pranesimas apie
iSpirkima, savininkai per praneSime nurodytg terming
turi parduoti jiems nuosavybés teise priklausancias
balsavimo teise suteikian€ias bendrovés akcijas
praneSime nurodytomis sglygomis arba kreiptis |
teismg dél akcijos iSpirkimo kainos atitikties
teisingumo reikalavimams, apie tai informave akcijas
iSperkantj akcininkg ir bendrove. Kreipimosi | teismg
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atveju taikoma CK 2.115 straipsnio 2 dalis, 2.118,
2.119 ir 2.120 straipsniai.

Pagal CK 2.118-2.120 straipsniy nuostatas,
jsiteiséjus pirmosios instancijos teismo sprendimui dél
priverstinio akcijy iSpirkimo kainos atitikties teisingumo
reikalavimams, teismas, vadovaudamasis jstatyme
nustatytomis  taisyklémis, nutartimi iSsprendzia
klausimg dél eksperty paskyrimo. Ekspertams
pateikus ataskaitg dél akcijy kainos, teismas turi
priimti nutartj dél kainos nustatymo. Nurodyty CK
normy taikymas su tam tikrais pakeitimais,
sprendziant akcijy iSpirkimo klausima, jtvirtintas AB]
461 straipsnio 13 dalyje.

Taigi, iSnagrinéjes ieSkinio reikalavimg is
esmeés, teismas sprendimu (o ne nutartimi)
konstatuoja pagrindg skirti teismo ekspertize
priverstinai iSpirktiny ieSkovei priklausanciy bendrovés
akcijy kainai nustatyti, nes kiti klausimai, susije su
eksperty paskyrimu, akcijy kainos nustatymu,
sumokejimu uz ekspertize, yra iSsprendziami po
teismo sprendimo jsiteiséjimo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tai, jog ateityje
bus nagrinéjamas klausimas dél akcijy iSpirkimo
kainos, nereiSkia, jog pirmosios instancijos teismas
negaléjo priteisti Saliy patirty bylinéjimosi iSlaidy,
iSspresdamas gincg iS esmes. Jei Salys ateityje patirs
iSlaidy, sprendziant klausimg dél akcijy iSpirkimo



LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

kainos, pirmosios instancijos teismas nutartimi iSspres
bylinéjimosi iSlaidy, patirty po teismo sprendimo
jsiteiséjimo, paskirstymo klausimg
(CK 2.119 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis
civilineje byloje Nr. e2A-41-567/2025

Dél neapdraustos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu
transporto priemonés savininko ir jos valdytojo
atsakomybés

Byloje susiklosté situacija, kai eismo jvykj
sukélé transporto priemonés valdytoja, kuri valdé Sig
priemone nuomos sutarties pagrindu, taciau nei
transporto priemonés savininké, nei valdytoja
neapdraudé transporto priemonés privalomuoju
draudimu.

LApT pazymeéjo, kad transporto priemonés
savininké, neapdraudusi Lietuvos Respublikoje
registruotos transporto priemonés privalomuoju
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, pazeidé Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavima,
taip pat ir 3 dalyje jtvirtintg draudima leisti neapdraustg
transporto priemone naudoti kitam asmeniui.

Tokiu atveju draudiky biuras turi teise reikalauti
Zalos atlyginimo ne tik iS§ transporto priemonés
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valdytojos, nejvykdziusios nuomos sutartimi prisiimtos
pareigos sudaryti transporto priemonés valdytojo
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo sutartj,
bet ir iS savininkés, neuZtikrinusios, kad transporto
priemoneés valdytoja sudaryty privalomojo draudimo
sutartj. Si prievolé yra solidarioji atsakoviy prievolé.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-71-370/2025

3. NEMOKUMO TEISE

Dél restruktdrizavimo proceso ypatumy, kai
restruktdrizuojama jmoniy grupés jmoné

LApT pazyméjo, kad Lietuvos civilingje teiséje
jmoniy grupiy reguliavimas yra paremtas grupés
jmoniy atskirumo doktrina, pagal kurig visos grupés
jmonés laikomos savarankiskais juridiniais
asmenimis. Jmoniy grupé neturi juridinio asmens
statuso, todél esminio konsolidavimo taisyklés ir
jmoniy grupés nemokumas kaip toks neatitikty
Lietuvoje jtvirtintos juridinio asmens sampratos.
Taciau, jeigu sprendziama dél jmonés, priklausancios
jmoniy grupei, restruktdrizavimo, tikslinga taikyti
procedlry koordinavimo principus nagrinéjant bylas
deél jmoniy, priklausanciy jmoniy grupei,
restruktdrizavimo. Procedtry koordinavimo veiksmai
galéty atitikti, pavyzdziui, jmoniy grupés nemokumo
bylos kontrole pavedant vykdyti vienam teismui,


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=20af937e-4516-4a88-8563-1db129527144
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skiriant vieng nemokumo administratoriy, sudarant
koordinavimo plang ir pan.

LApT, pasisakydamas del kreditoriy
informavimo tvarkos, pazymeéjo, kad konkreti jmoniy
grupés jmoné (savarankiSkas juridinis asmuo)
neprane$é kreditoriams apie ketinimg inicijuoti
nemokumo proceddras. VieSas pareiSkimas, kad
jmoniy grupé susiduria su finansiniais sunkumais,
savaime negali reiksti, jog kreditoriai Zinojo, kad
restruktdrizavimo byla bus keliama konkreCiam
juridiniam asmeniui, priklausan€iam jmoniy grupei.

LApT taip pat iSaiSkino, kad prasymas paskirti
vieng ir tg patj nemokumo administratoriy visy grupés
jmoniy restruktdrizavimo procesams administruoti,
nereiSkia grupés jmoniy nesgziningumo. Vieno
nemokumo administratoriaus paskyrimas visy grupés
jmoniy nemokumo procesams administruoti atitinka
procedlry koordinavimo principus vykdant jmoniy
grupés restruktarizavimo proceduras ir uztikrina
veiksmingg nemokumo procesa, sumazina
administravimo iSlaidas ir palengvina informacijos apie
jmoniy grupés narius gavima, rinkimg, koordinavima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartys
civilinese bylose Nr. e2-262-407/2025, Nr. e2-292-
407/2025 ir Nr. e2-307-407/2025.
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Dél kreditoriaus teisés kreiptis j teismg su
prasymu atsaukti varzytynes

LApT iSaiSkino, kad Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN])
nuostatos dél likviduojamo deél bankroto juridinio
asmens turto pardavimo tvarkos yra imperatyvios,
todeél turi bati vykdomos pagal nustatytg tvarka. Taigi,
paskelbtas varzytynes gali atSaukti tik varzytyniy
vykdytojas, t. y. nemokumo administratorius, taciau ne
teismas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-355-577/2025

Dél teisés apeliacine tvarka skysti teismo nutartj,
kuria atnaujintas terminas kreditoriy susirinkimo
nutarimui apskysti

LApT pazymejo, kad JAN] nenumatyta
galimybé atskirai skysti teismo nutart, kuria
atnaujintas terminas kreditoriy susirinkimo sprendimui
apskysti (JAN] 55 straipsnis). Teismo nutartys ir
sprendimai gali bati skundziami CPK nustatyta tvarka,
iSskyrus JAN] nurodytas iSimtis (JAN] 31 straipsnio
1 dalis). CPK nejtvirtinta teisé skysti teismo nutartj,
kuria atnaujintas procesinis terminas. Nutartis, kuria
atnaujintas procesinis terminas, neuzkerta kelio
tolesnei bylos eigai, todél dél jos negali bdati
paduodamas atskirasis skundas.
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Taigi, nutartys, kuriomis atnaujinamas terminas
kreditoriy susirinkimo nutarimui apskysti, negali bati
skundziamos apeliacine tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-123-912/2025

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzZvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, sudarytos tik siekiant informuoti.
Apzvalgoje naudojama Artiro Jendovickio nuotrauka.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.It
www.apeliacinis.|t

Vilnius, 2025 m.
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