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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél teismo teisés savo inciatyva taikyti uzstatg
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui uztikrinti

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — ir LApT)
pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 95 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
bylinéjimosi iSlaidy uZztikrinimo instituto taikymas néra
susietas su byloje dalyvaujanCio asmens prasymu,
taigi, atsizvelgiant | minétos teisés normos lingvistine
formuluote, tokio prasymo nebuvimas neuzkerta
teisés teismui, nustaCius visas CPK 95 straipsnio
3 dalies taikymo salygas, jj pritaikyti ir savo iniciatyva.
Tokia iSvada darytina atsizvelgiant ir | Sios teisés
normos paskirtj, t. y. apsaugoti byloje dalyvaujanciy
asmeny teises | bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg, esant
tikimybei, kad asmuo gali piktybiSkai vengti jas
atlyginti, arba yra duomeny, kad asmuo
piktnaudziauja teise j teismine gynybg ir dél to byloje
dalyvaujantys asmenys gali patirti bylinéjimosi iSlaidy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-777-464/2024

Dél pareigos mokéti Zyminj mokestj, kai nutartis

dél bankroto bylos iskélimo dar néra jsiteiséjusi
Aplinkybé, kad néra iSkelta bankroto byla

(nejsiteiséjusi  teismo nutartis), jvertinus teismui

pateikto procesinio dokumento (ieskinio dél bankroto
bylos iSkélimo) bei gin€o pobid] (dél bankroto bylos
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iSkélimo teisétumo ir pagrjstumo), savaime nepaneigia
fakto, jog teisme nagrinéjama civiliné byla dél juridinio
asmens bankroto teisiniy santykiy, t. y. bankroto byla
(Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JAN]) 2 straipsnio 3 dalis).
Atsizvelgdamas | tai, LApT nurode, kad néra nei
faktinio, nei teisinio pagrindo pritarti apeliantés
pozicijai, kad pagal CPK 80 straipsnio 2 dalj ji neturéty
mokéti Zyminio mokesCio uz atskirgjj skundg dél
nutarties, kuria jai iSkelta bankroto byla, nes Siuo metu
pagrindas atleisti apeliante nuo zyminio mokescio
sumokejimo CPK 83 straipsnio 1 dalies 8 punkto
pagrindu neegzistuoja.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 5d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-950-467/2024

Dél valstybés imuniteto taikymo karo atveju

Valstybés imuniteto doktrina grindZiama
tarptautinés viesosios teisés maksima ,lygus lygiam
valdzios neturi“. Sios maksimos turi bati laikomasi, kai
nustatoma, kad valstybé atliko veiksmus vieSosios
teisés reglamentuojamoje srityje. Taigi uZsienio
valstybés teismo prerogatyva vertinti, i$ kokiy teisiniy
santykiy — vieSyjy ar privaCiy — yra kiles gincas.
Nacionaliniai teismai néra visiSkai laisvi remtis savo
nacionaline teise taikydami valstybés imunitetg arba
atsisakydami jj taikyti. Batent tarptautiné teisé
nubrézia privalomas ribas ir sukuria taisykles, kuriomis
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vadovaujantis nacionaliniai teismai privalo taikyti
valstybés imunitetg. Pagal Tarptautinio Teisingumo
Teismo praktikg kariniai veiksmai yra valstybés
vieSosios teisés reguliuojamoje srityje (lot. acta jure
imperii), todél, neatsizvelgiant j jy neteisétg pobudj bei
tarptautinj pasmerkima, valstybés imuniteto apsauga
valstybei iSlieka. Taigi tuo atveju, jeigu Zala padaroma
deliktu (i§ kariniy veiksmy), tai patenka | valstybés
veikimg vieSosios teiseés srityje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzZio 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-45-912/2024

2. CIVILINE TEISE
Dél akininko dkio kaip pirkimo—pardavimo objekto

Ukininko Gkis ne tik pripazjstamas nuosavybés
teisés objektu, taCiau CK normos tiesiogiai jtvirtina ir
akininko Ukio, o ne vien jo atskiro turto, teisiy ir pareigy
perleidimo galimybe, todél atitinkamai Ukininko dkis
gali bati ir pirkimo—pardavimo objektas.

Jvertindamas kasacinio teismo praktikg, kurioje
pasakyta, kad (0dkininko 0Okis neturi teisinio
subjektiSkumo, LApT nurodé, kad faktas, jog Gkininko
ukis dél teisinio subjektiSkumo neturéjimo negali bati
civiliniy teisiniy santykiy subjektas, nelemia fakto, kad
ukininko Ukis nepripaZzjstamas nuosavybés teisés
objektu ir tkininko Gkio, kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy
ir pareigy visumos, perleidimas néra galimas.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-454-467/2024

Dél dkio pinigy panaudojimo asmeninéms
ukininko reikméms

LApT atkreipé démesj, kad Lietuvoje néra
konkretaus teisés akto, kuriame badty tiesiogiai
nurodyta, jog Ukininkai gali ,iSsimokéti pelng®, kaip
juridiniy asmeny (jmoniy) savininkai (pvz., jmoniy
savininkai ar akcininkai) moka dividendus, arba
kokiomis sglygomis Gkininkai gali i$ tkio pinigy iSsiimti
€Sy asmeniniams poreikiams.

Jvertinus ginCo metu galiojusio Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau —
BA)) ir Ukininko dkio ir gyventojy, kurie nejregistrave
akininko Okio verciasi individualia Zemés Ukio veikla,
veiklos buhalterinés apskaitos tvarkymo dvejybine
apskaitos sistema rekomendacijos nuostatas,
pazymétina, kad yra jtvirtintas Gkininko turto ir Gkio
turto, apimancio ir Gkio finansines vertybes, atskirumo
principas, todél dkio pinigai néra tapatus Okininko
pinigams.

Pazymeétina, kad nors Ukininko Gkis negali bati
civiliniy teisiniy santykiy subjektas ir néra prilyginamas
jmonei, taciau tai nereiskia, kad visos Ukininko veikloje
gaunamos pajamos gali bati Gkininko iSmokamos sau
tik jo paties nuozilra, nes ukininkas visy pirma yra
mokescCiy mokeétojas, todeél privalo mokéti jstatymais
nustatytus mokescius. Pazymeéjo, kad tkininko veikla,
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jei ukis vykdo nesteigdamas juridinio asmens, i$
esmes yra individuali veikla.

LApT, atlikes BA], Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokesCio jstatymo ir Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo
nuostaty sistemine analize, padaré iSvada, kad, jeigu
ukininkas yra pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) mokétojas, jis privalo sumokéti PVM nuo gauty
pajamy, todél iSsimokéti gali tik pelng (ne pajamas),
likusj po mokesciy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-454-467/2024

Dél piktnaudZiavimo procesinémis teisémis
siekiant pakenkti atsakovo vykdomai veiklai
instituto aiskinimo (CPK 95 straipsnis)

Aptariamoje byloje atsakovai teigé, kad ieSkovo
pareikStas ieSkinys yra strateginis ieSkinys dél
visuomenés dalyvavimo (angl. Strategic Lawsuits
Against Public Participation — SLAPP), ir prasé jj
atmesti CPK 95! straipsnio pagrindu, kadangi
ieSkovas Siuo ieskiniu siekia pakenkti atsakovy darbui
atstovauti Lietuvos Respublikai kitose bylose, atkerSyti
uz jy, kaip teisininky ar valstybés pareiguny, profesiniy
pareigy vykdymg ir atgrasyti nuo Sios profesinés
veiklos.

LApT, padariusi iSvada, kad CPK
951 straipsnyje jtvirtintos normos tikslai sutampa su
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2024 m. balandzZio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos (ES)  direktyvos 2024/1174  tikslais,
pazymeéjo, kad minétoje direktyvoje numatytos
apsaugos priemonés turéty bati taikomos ir
teisininkams, taip pat ir valstybés tarnautojams. Be to,
nurodé, kad apsaugos priemoneés baty taikomos tik
tuomet, jeigu jie rémé, padéjo arba tieké prekes ar
teiké paslaugas asmenims, kuriems gresia SLAPP.

LApT, spresdamas klausimg, ar aptariamu
atveju advokaty veikla susijusi su vieSuoju interesu,
nurode, kad jstatymy leidéjas jtvirtino kiekvieno byloje
dalyvaujancio asmens teise pasinaudoti kvalifikuota
teisine pagalba. Taip valstybé uztikrino viesgjj interesg
— asmens teise j teismine gynyba. Tai, kad advokatai
teikia valstybei ar kitiems asmenims teisines
paslaugas, savaime nereiskia, jog jos visos susijusios
su vieSuoju interesu. Veikimas valstybés vardu ne
visada reiSkia vieSojo intereso gynimg. Advokatams,
kaip ir kitiems asmenims, gali bati pareiksti ieSkiniai
deél zalos, susijusios su jy suteiktomis paslaugomis,
atlyginimo. Akcentavo tai, kad advokatai negali prasyti
taikyti CPK 95! straipsnio 1dalyje jtvirtinto
pikthaudziavimo procesinémis teisémis institutg
siekdami daryti jtakg ieSkovui vien dél to, kad jie
suteike teisines paslaugas, jei jy ar jy atstovaujamyjy
veikla nesusijusi su visuomenés informavimo ar
kitokiu vieSojo intereso tenkinimu ar gynimu.
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Teismas padaré iSvada, kad atsakovai nevykdo
visuomenés informavimo ar kitokios su vieSojo
intereso tenkinimu ar gynimu susijusios veiklos, todél
ieSkovo ieskinys nelaikytinas SLAPP CPK 95!
straipsnio prasme.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-651-912/2024

Dél Sveicarijos franky kaip teisétos atsiskaitymo
priemonés ir restitucijos taikymo pripaZinus
kreditavimo sutartj negaliojancia

CK 6.36 straipsnio, kuriuo reglamentuojama
piniginiy prievoliy valiuta, 1 dalyje nustatyta, kad
piniginés prievolés turi bati iSreiSkiamos ir apmokamos
valiuta, kuri pagal galiojanCius jstatymus yra teiséta
atsiskaitymo priemoné Lietuvos Respublikoje. Siuo
atveju Sveicarijos frankai gali bati laikoma teiséta
atsiskaitymo valiuta Lietuvos Respublikoje. Todél,
remiantis bendrgja taisykle, pripazinus sutart
negaliojancia, vartotojai turéty grazinti bankui gautg
kreditg Sveicarijos frankais, o bankas, savo ruoZztu,
turéty grazinti vartotojams jy pagal sutartj sumokétas
sumas taip pat Sveicarijos frankais, kad 3alys bty
grazintos j padétj, buvusig iki nesgziningos sutarties
sudarymo.

Pagal Lietuvos Respublikoje taikomas
restitucijos taisykles, pripazinus sutartj negaliojancia,
vartotojai (ieSkovai) turéty grazinti bankui jo paskolintg
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sumg Sveicarijos frankais, nes &i valiuta pagal
galiojanCius jstatymus yra teiséta atsiskaitymo
priemoné Lietuvos Respublikoje. Tokia praktika
atitikty ne tik bendruosius sgziningumo ir protingumo
principus, bet ir restitucijos taisykle, pagal kurig jos
taikymas neturéty lemti sankcijos vienai Saliai, o kitai —
nepagrjsto praturtéjimo. Restitucijos taikymas Kkita
valiuta nei pradinéje kreditavimo sutartyje (pvz., eurai
vietoj Sveicarijos franky) reiksty pradinés sutarties
salygy pakeitimg, o tai prieStarauja tiek Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo, tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamai praktikai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzZio 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-476-881/2024

Dél nesaziningo konkuravimo siekiant pervilioti
jmonés darbuotojus viesojo pirkimo laiméjimo
atveju

Asmeny veiksmai, sitlant jmonés
darbuotojams vieSojo pirkimo laiméjimo atveju pereiti
dirbti pas konkuruojantj Ukio subjektg, derinant
bdsimas darbo salygas ir paminétas aplinkybes
nuslepiant nuo ieSkovés, perZengia sgZiningos
konkurencijos ribas.

LApT pazyméjo, kad toks kvazisubtiekéjy
instituto  naudojimas  vieSajame pirkime, turint
iSankstinj tikslg perimti konkuruojancio tkio subjekto
darbuotojus, i§ anksto derinant bdsimas darbo
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salygas, negali buti laikomas nei sgziningu dalyvavimu
pirkime, nei sgzininga konkurencija, todél konstatuota,
kad atsakovai, atlike prieS tai paminétus veiksmus,
susijusius su ieSkovés darbuotojy perviliojimu,
pazeidé Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintg nesagziningos
konkurencijos draudima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-526-516/2024

3. NEMOKUMO TEISE
Dél teisés skysti kreditoriy susirinkimo sprendima

LApT pakartojo praktikg, kad skundziami gali
bati tik tie kreditoriy susirinkimo sprendimai, kurie
priimti jgyvendinant kreditoriy susirinkimo
kompetencijg ir kurie turi privalomg galig bendrovés
kreditoriams bei nemokumo administratoriui. Kai
kreditoriy susirinkimas priima sprendimus ne jo
kompetencijai priskirtais klausimais, tokie sprendimai
negali bati skundziami teismui dél jy rekomendacinio
pobudzio.

Aptariamoje  byloje  kreditoriai  kreditoriy
susirinkimuose  primtu  sprendimu  jpareigojo
nemokumo administratoriy kreiptis j teisma.

Kreditoriy susirinkimas, jgyvendinantis savo
teises, negali jpareigoti nemokumo administratoriaus
pasinaudoti teisémis, kaip aptariamu atveju jpareigoti
kreiptis dél proceso atnaujinimo iSnagrinétoje civilinéje

10


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d5af8aad-0122-4303-b1b8-402e4a11f1eb

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

byloje, nes dél tokiy teisiy jgyvendinimo poreikio ir
tikslingumo gali nuspresti tik pats nemokumo
administratorius. Tokio pobudzio kreditoriy
susirinkimo sprendimas nemokumo administratoriui
laikytinas rekomendacinio pobUdzio ir pareigy jam
nesukuria, todél jo panaikinimas ar atsisakymas jj
panaikinti neturés teisinés reikSmés nemokumo
administratoriaus, veikiandio bendrovés vardu ir
interesais, turimy materialiyjy bei procesiniy teisiy
apimciai ir jy jgyvendinimui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkric¢io 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-936-567/2024

Dél  bankrutuojancios bendrovés ukinés
komercinés veiklos vykdymo

Vykdydamas Gkine komercine veiklg juridinis
asmuo privalo mokéti visus einamuosius mokéjimus
(JAN] 63 straipsnio 3 dalis). Juridinio asmens valdymo
organo teises ir pareigas bankroto proceso metu
jgyvendina nemokumo  administratorius  (JAN]
56 straipsnio 2 dalis), jis atsakingas uZ bendroveés
ukinés  komercinés  veiklos vykdymg (JAN]
66 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Vadinasi, batent
nemokumo administratorius yra atsakingas uz
tinkamg bankrutuojancio (bankrutavusio) juridinio
asmens pareigos mokeéti visus einamuosius
mokéjimus vykdyma. Si nemokumo administratoriaus
pareiga yra imperatyvi ir kreditoriy susirinkimas negali
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jos perimti ar riboti, spresdamas, kurie mokejimai ir
kuriems subjektams vykdytini, o kurie ne. Siuo atveju
kreditoriai, nustatydami vykdomos wdkinés komercinés
veiklos iSlaidy tvirtinimo ir apmokeéjimo tvarkg per
kreditoriy susirinkimg, iS esmeés nutaré patys
jgyvendinti  jstatymo  imperatyviai nemokumo
administratoriui priskirtas funkcijas, dél to toks
kreditoriy susirinkimo sprendimas negali bati laikomas
teisetu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzZio 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-955-854/2024

Dél elektroniniy pinigy turétojo finansinio
reikalavimo tvirtinimo bankroto byloje

Pagal Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy
ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo (toliau — ir
EPEP]|]) nuostatas elektroniniai pinigai laikytini
elektroniniy  pinigy finansy jstaigoje laikomy
elektroniniy pinigy turétojo nuosavybe. Todél pagal
EPEP]] ir JAN] nuostatas elektroniniy pinigy turetojo
reikalavimas negali buati tenkinamas iS juridinio
asmens turto, kuris lieka padengus bankroto proceso
iSlaidas, kadangi elektroniniy pinigy turétojy
elektroninius pinigus laikanti finansy jstaiga jai
patikétas |éSas privalo laikyti atskirai nuo savo pacios
turto ir |staigos bankroto atveju juos graZinti
elektroniniy pinigy turétojams, nes elektroniniy pinigy
turétojy léSos yra jy nuosavybeé, | kurig negali bati
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nukreiptas iSieSkojimas pagal elektroniniy pinigy
finansy jstaigos skolas.

Taigi elektroniniy pinigy turétojo finansinis
reikalavimas negaléty bati tvirtinamas likviduojamos
del bankroto finansy jstaigos bankroto byloje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 10 d.
nutartys civilinése bylose Nr. e2-979-567/2024 ir
Nr. e2-980-467/2024

4. TARPTAUTINIS VAIKY GROBIMAS

Dél atsisakymo grazinti vaika j kilmés valstybé dél
to, kad vaikas paklius j netoleruoting situacija

Pagal Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty nuostatas teismas gali
atsisakyti grazinti vaikg j kilmés valstybe, jeigu yra
didelé rizika, kad grgZintam vaikui baty padaryta fiziné
ar psichiné zala arba kad vaikas paklius | kitg
netoleruoting situacija.

Byloje susiklosté situacija, kai vaikui, kaip
Europos Sajungos pilieciui, buvo suteiktas leidimas
reziduoti uzsienio valstybéje, taCiau pareiskéja (vaiko
motina), kaip ne Europos Sagjungos pilieté, iki Sios
dienos neturi leidimo gyventi toje valstybéje. Nors ji
pateiké atsakingoms institucijoms praSymag suteikti jai
leidimg gyventi toje valstybéje Seiminiu pagrindu,
taCiau praSymas vis dar néra iSsprestas.
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LApT jvertino tai, kad byloje néra patikimy
duomeny, kad pareiSkéja iS tiesy gyvena uZzsienio
valstybéje, | kurig praso grgzinti vaikg, be to, néra
duomeny, kad ji toje valstybéje teiséetai dirba.
Atsizvelgiant j tokias aplinkybes, nuspresta atsisakyti
grazinti vaika, nes jis paklius j netoleruoting situacija.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzZio 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-968-516/2024

5. VIESIEJI PIRKIMAI

Dél is viesojo pirkimo procediros pasalinto
tiekéjo teisés ,,apsivalyti“

Aptariamoje byloje ieSkovas, kuris i$ vieSojo
pirkimo procedaros buvo pasalintas, vadovaujantis, be
kita ko, Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimo jstatymo
(toliau — VPJ) 45 straipsnio 2! dalies 5 punkte nurodytu
pagrindu, teigé, kad atsakovas privaléjo kreiptis j jj,
praSydamas paaiskinti turimg informacijg ir suteikti
teise ieSkovui ,apsivalyti®, nes jis nelaikytinas turinCiu
interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam
saugumui, asmeniu.

Atsakant | minétg argumentg, nurodyta, kad
perkanciyjy organizacijy pareiga vertinti tiekéjy
pasalinimo iS$ pirkimo procediros proporcingumg ir
,<apsivalymo“ mechanizmas taikytini batent tais
atvejais, kai tiekéjai atitinka VP| 46 straipsnio
atitinkamose dalyse |jtvirtintus pasalinimo pagrindus.
Kadangi Siuo atveju ginCas byloje kilo ne dél tiekéjo
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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

pasalinimo iS pirkimo proceddros, esant bent vienam
VP] 46 straipsnyje jtvirtintam pasalinimo pagrindui, o
dél perkanciosios organizacijos priimto sprendimo
pasalinti tiekéjg VP] 45 straipsnio 2! dalies 5 punkte
nurodytu pagrindu, nagrinéjamu atveju VP] nuostatos,
susijusios su proporcingumo vertinimu ir ,apsivalymo*
instituto taikymu, néra aktualios.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-579-553/2024

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzZvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, sudarytos tik siekiant informuoti.
Apzvalgoje naudojama nuotrauka IS  Artdro
Jendovickio archyvy.

Parengé  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.It
www.apeliacinis.|t

Vilnius, 2025 m.
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