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TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
patenty gincuose

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT) pabrézé,
kad Lietuvos Respublikos patenty jstatymo (toliau —
Patenty jstatymas) 55 straipsnio 2 dalies nuostatos
formuluoté — ,yra pakankamas pagrindas jtarti“ —
skiriasi nuo Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 144 straipsnio 1 dalies
nuostatos, pagal kurig ieSkovas turi tik ,tikétinai
pagrjsti“ ieSkinio reikalavimus. Todél teismy praktika,
suformuota taikant CPK 144 straipsnio 1 dalj, pagal
kurig atmesti praSymg taikyti laikingsias apsaugos
priemones deél ieSkinio reikalavimy prima facie
(didesnés jrodomosios galios) nepagrjstumo teismas
gali tik tuo atveju, jei reikalavimo tenkinimo
negalimumas yra akivaizdus jau pradinio jo
pateikimo momentu, negali bati besalygisSkai
vadovaujamasi patenty ginCuose, kadangi pagal
Lietuvos Respublikos patenty jstatymo (toliau —
Patenty jstatymas) 55 straipsnio 2 dalj reikalaujama,
kad aukStesnis teismas baty jsitikines ieskinio
reikalavimy pagrjstumu. Tokig iSvadg lemia ne tik
lingvistiné Patenty jstatymo 55 straipsnio 2 dalies
formuluoté, bet ir proporcingumo principas, kadangi
laikinyjy apsaugos priemoniy, sutampanciy su
ieskinio reikalavimais, taikymas patenty ginCuose
paprastai susijes su itin reikSmingais teisiniais
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padariniais atsakovui, todél gali bati pateisinamas tik
esant pakankamai akivaizdziam iesSkovy teisiy
pazeidimui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-497-881/2024

Dél vykdomojo dokumento graZinimo ir
vykdomosios bylos nutraukimo atribojimo

LApT iSaiskino, kad vykdomojo dokumento
gragzinimas iSieSkotojui skiriasi nuo vykdomosios
bylos nutraukimo savo tikslais, subjektais, teisiniais
padariniais. Tais atvejais, kai visa skola dar néra
iSieSkota, praSydamas grazinti vykdomajj rastg
(pagal CPK 631 straipsnio 1 dalies 1 punktg)
iSieSkotojas turi lukestj, kad ateityje iSieSkojimas bus
atnaujintas; tokiu atveju procediroje veikia antstolis
ir iSieSkotojas; vykdomoji byla néra nutraukiama, ji
uzbaigiama. Ir prieSingai, kai iSieSkotojas atsisako
savo teisés j priverstinj iSieSkojimg (pagal CPK 629
straipsnio 1 dalies 1 punktg), tokiu atveju vykdomoji
byla nutraukiama ir nebegali bati nei tesiama, nei
pradedama i$ naujo to paties skolos dokumento
pagrindu. Nagrinéjamu atveju ieSkovas atsisaké
savo teisés | priverstinj iSieSkojimg. Atitinkamai,
vykdomasis dokumentas jam nebegali badti nei
iSduodamas pakartotinai, nei grgzinamas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-575-407/2024



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da07c615-3ced-464d-8df2-611574da7d2f
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=147f10dd-b439-40be-8571-30eac8dada05
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Dél teismo patvirtintos taikos sutarties vykdymo
tvarkos pakeitimo

LApT pazymejo, kad byloje, kurioje patvirtinta taikos
sutartis, teismas Salies praSymu gali pakeisti
patvirtintos taikos sutarties sglygy vykdymo tvarka,
taCiau negali pakeisti taikos sutarties sglygy esmeés.
Teismo vertinimu, Saliy taikos sutartimi sulygty
atsakovy mokétiny skolos ir palikany iSdéstyty
jmoky dydzio pakeitimas nelaikytinas taikos sutarties
esminiy salygy korekcija, prieSingai, tai atitinka
sutarties sglygy vykdymo tvarkos pakeitimg pagal
CPK 646 straipsnio 3 dalj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-654-370/2024

Dél galimybés tam paciam teiséjui pakartotinai
spresti prasymo atnaujinti procesg priémimo
klausima

LApT pazyméjo, kad CPK nenustatytas draudimas
teiséjui dar kartg spresti naujo praSymo atnaujinti
procesg priemimo klausimo ir toks teiséjo elgesys
savaime nesuponuoja jo S$aliSkumo. CPK 370
straipsnio 5 dalyje nustatytas draudimas nagrinéjant
praSymg atnaujinti procesg ir (ar) bylg, kurioje
procesas atnaujintas, dalyvauti teiséjui, dél kurio
sprendimo ar nutarties atnaujintas procesas. TacCiau
aptariamoje byloje buvo sprendziamas naujo
praSymo atnaujinti procesg priémimo klausimas, t. y.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da6feafb-ea91-4b6d-8845-9a5a0d16fe7a
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tarpinis procesinis klausimas, bet ne paties praSymo
atnaujinti procesg pagrjstumo klausimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-672-467/2024

2. CIVILINE TEISE

Dél darbdavio pareigos atlyginti Zalg dél
profesinés ligos

Darbuotojo apdraudimas nuo nelaimingy atsitikimy
darbe socialiniu draudimu jstatymuose nustatyta
tvarka neatleidzia nuo socialinio draudimo
iSmokomis neatlygintos zalos atlyginimo. Tokiais
atvejais, kai paskirta socialinio draudimo iSmoka
nevisiSkai padengia atsiradusig Zalg, vadovaujantis
visiSko nuostoliy atlyginimo principu, likusig Zalos
dalj turi atlyginti uz Zalg atsakingas asmuo
bendraisiais pagrindais. Taigi, jeigu darbuotojas
buvo suZalotas dél nelaimingo atsitikimo darbe dél
darbdavio kaltés arba neteko dalies ar viso
darbingumo dél profesinés ligos ir jam paskirta
socialinio draudimo iSmoka visiSkai neatlygina
patirtos Zalos, likusig dalj bendraisiais pagrindais turi
atlyginti darbdavys.

Be to, nelaimingo atsitikimo darbe akto ir (ar)
profesinés ligos patvirtinimo akto surasymas yra
privaloma nelaimingo atsitikimo darbe ir (ar)
susirgimo profesine liga tyrimo stadija, turinti


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2885742d-c549-433f-aebe-19ea6811e7f6
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reikSmés darbdavio materialinei atsakomybei (jos
dydziui).

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad ligos
pripazinimas profesine, laikantis jstatyme numatyty
procedury, reiSkia patvirtinima, jog jg nulémé darbo
organizavimas ir darbo aplinka. Tokia iSvada
patvirtina ne tik priezastj, bet ir neteisétus darbdavio
veiksmus, reikSmingus jo atsakomybei kilti, nes
darbdavys visais aspektais yra atsakingas uz saugiy
darbo salygy sudarymg, todél jam tenka pareiga
paneigti institucijy konstatuotas faktines aplinkybes.

LApT pazyméjo ir tai, kad darbdavio kaltei
konstatuoti uztenka profesinés ligos nustatymo fakto
ir jrodymy, kad Si liga ieSkovui atsirado dél darbo
atsakovo bendrovéje, nes tai reikia, jog atsakovas,
kaip darbdavys, netinkamai vykdé jstatymuose
nustatytg pareigg uztikrinti saugias darbo sglygas
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.248 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 3d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-434-910/2024

Dél rangovo ir kity statybos dalyviy civilinés
atsakomybés

Sprendziant dél statybos dalyviy atsakomybés uz
paaiSkéjusius statinio defektus, kiekvienu atveju
reikia nustatyti defekty atsiradimo priezastis ir
konkrety priezastinj ry§j, t.y. kurio (-iy) statybos


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2f6287f5-390f-4e89-9a76-519e33765f49

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

procese dalyvio (-iy) neteiséti veiksmai (neveikimas)
nulémé konkretaus defekto atsiradimg ar prie to
prisidéjo. Kiekvienu atveju turi bati jvertintos
konkreCios bylos faktinés aplinkybés, siekiant
nustatyti, kokiomis proporcijomis statybos proceso
dalyviams paskirstytina atsakomybé uz netinkamg
projektavimo ir statybos rangos darby kokybe, kokia
apimtimi yra pagrindas sumazinti rangovui tenkancig
atsakomybés dalj dél uzsakovo ir (ar) jam
Pareiga jrodyti aplinkybes, SalinanCias ar
mazinancias rangovo atsakomybe, tenka rangovui,
siekian€iam iSvengti atsakomybés ar jg sumazinti.

LApT atkreipé démesj, kad uz technologinés
kortelés (techninj dokumentg, kuriame apraSyta
statybos darby pagrindiniy ir pagalbiniy operacijy
technologija) ir atitinkamos darby technologijos
(nagringjamu atveju — fasado plyteliy klijavimg)
pasirinkimg yra atsakingas rangovas, Kkuris
technologine kortele parengia, atsizvelgdamas |
projektuotojo parengtus darbo projekto sprendinius,
taCiau projektuotojas pacios darby atlikimy
technologijos neprivalo nurodyti, nes pareiga
pasirinkti tinkamg darby atlikimo technologijg tenka
rangovui.

Nagrinéjamu atveju rangovas, manydamas,
kad nesugebés tinkamai atlikti rangos darbus
(priklijuoti uzsakovo pasirinktas fasado plyteles),
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galéjo atsisakyti dirbti su netinkamomis statybinémis
medziagomis, sustabdyti darby vykdymg arba net
nutraukti rangos sutartj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-379-567/2024

Dél pelno palikany mazinimo

Mokejimo (pelno) paltkanos yra prievolés vykdymas
natira, todél Saliy sutartas pelno (mokéjimo)
palikany dydis gali bd4ti mazinamas ne
vadovaujantis CK 6.37 straipsnio 3 dalies
nuostatomis dél kompensuojamyjy palikany
mazinimo, o taikant sutarCiy teisés normas (pvz.,
CK 6.223, 6.228 straipsniai ir kt.), taCiau tam turi bati
nustatytas teisinis pagrindas.

Teismas turi teise iSnagrinéti sutarties salygg ir
ja atitinkamai pakeisti pagal CK 6.228 straipsn;j tik
esant Salies praSymui, jai jrodinéjant Sios
materialiosios teisés normos taikymo pagrindus
konkrecCiu atveju.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-389-790/2024

3. NEMOKUMO TEISE

Dél teisés inicijuoti bankroto procesg

LApT pazymeéjo, kad kreditorius, teigdamas, jog
skolininké bendrove negragzino jam paskolinty lésuy,
turi pateikti jrodymus, kad skolos grgzinimo terminas


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6ea26735-393c-4896-a5e7-71a819db35c6
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b5686521-b44c-4ad7-8f7c-2ed9a6d5c36b

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

yra suéjes. Kreditorius neturi teisés inicijuoti
bankroto proceso tol, kol skolos terminas néra
suéjes. Siuo atveju teiginiai, kad skolininké
panaudojo pinigus ne pagal paskirtj, néra teisiskai
reikSmingi. Jei paskola buvo panaudota ne pagal
numatytg tikslg, kreditorius turi kreiptis j teismg dél
paskolos sutarciy nutraukimo ir skolos grazinimo.
Be to, pirmosios instancijos teismas, nustates,
kad pareiSkéjas dar neturi teisés inicijuoti bankroto
procesg, turéjo priimti procesinj sprendimg bylg
nutraukti pagal CPK 293 straipsnio 1 punktg, o ne
atsisakyti iSkelti nemokumo bylg atsakovei.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-835-881/2024

Dél atsisakymo iSkelti restruktirizavimo bylg ir
klausimo dél bankroto bylos iskélimo
iSnagrinéjimo vienu procesiniu dokumentu

LApT iSaiSkino, kad tais atvejais, kai teismas
atsisako juridiniam asmeniui iSkelti restruktdrizavimo
byla, klausimas dél to paties juridinio asmens
bankroto bylos iSkélimo turi bati iSnagrinétas tuo
paCiu procesiniu dokumentu. Pazymeétina, kad
pirmosios instancijos teismas padaré procesinj
pazeidimg, nes atsakovo bankroto bylos iSkélimo
klausimg nutaré nagrinéti atskirame teismo
posédyje, nors klausimas dél to paties juridinio
asmens nemokumo (restruktirizavimo ar bankroto)


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66663bc6-9a9c-44dc-886d-d57ee56ee538
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bylos iSkélimo turi bati iSnagrinétas tuo paciu
procesiniu dokumentu, kompleksisSkai jvertinant
nemokumo (restruktirizavimo ar bankroto) bylos
iSkelimo salygas, numatytas JAN] 21, 22
straipsniuose. Toks pazeidimas negali bati laikomas
formaliu, t. y. nedaranciu jtakos skundziamos teismo
nutarties teisétumui ir pagrjstumui. Teismui tuo paciu
procesiniu sprendimu kompleksiskai neiSsprendus
klausimo buvo pazeisti JAN] jtvirtinti procediros
ekonomiskumo, operatyvumo ir kreditoriy interesy
apsaugos principai, kadangi delsimas pradéti
bankroto ar restruktdrizavimo veiksmus gali mazinti
juridinio asmens mokumga, didinti jo jsipareigojimus,
sukuria teisinj neaiSkuma jo kreditoriams.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 10 d.

nutartys civilinése bylose Nr. e2-754-934/2024 ir
Nr. e2-755-881/2024

Dél zalos, laiku nesikreipus dél bankroto bylos
bendrovei iskélimo, dydzio nustatymo

Teiséjy kolegija nurodé, kad tais atvejais, kai ieSkinio
del Zalos atlyginimo reikalavimas grindZiamas
finansiniy reikalavimy padidéjimu laiku nesikreipus
del bankroto bylos iSkélimo, sprendzZiant dél
priteistinos Zalos dydzio yra reikSmingi tik tie
kreditoriy finansiniai reikalavimai, kurie patvirtinti
bankroto byloje. 1Sauges bendrovés skoly dydis
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2203be41-c390-4301-be1b-37fefae6766e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b72cb76c-338a-4d10-8bb5-7901d20acc74
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nustatomas pagal bankroto byloje patvirtintg
kreditoriy finansiniy reikalavimy suma.

LApT  pazyméjo, kad nors  bankroto
administratorius, remdamasis buhalterinés
apskaitos dokumentais, gali nustatyti, jog bendrové
galbut néra atsiskaiCiusi ir su kitais asmenimis,
taCiau jei kreditoriai nusprendzZia nepareiksti
finansiniy reikalavimy, taip jie atsisako savo
materialiniy teisiy gynybos arba neteikia finansinio
reikalavimo tvirtinti dél kity priezas€iy (pvz., su jais
atsiskaityta arba nemokumo administratoriui néra
perduoti visi buhalterinés apskaitos dokumentai),
todel néra teisinio ir faktinio pagrindo teigti, kad
kreditoriams, kurie neteiké pareiSkimo dél finansinio
reikalavimo patvirtinimo, dél iSaugusio bendro skoly
dydzio padaryta tiesioginé ar netiesiogine zala; néra
ginami hipotetiniy kreditoriy teisés ir interesai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-433-407/2024

Dél kreditoriaus teisés nemokumo procese
gincyti kito kreditoriaus reikalavimus

LApT remdamasis kasacinio teismo praktika nurode,
kad nors kreditorius nemokumo (restruktdrizavimo)
procese turi teise ginCyti kito kreditoriaus finansinj
reikalavima, taciau Si teisé gali bati jgyvendinama tik
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JAN]) 41 ir 42 straipsniuose
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=71bfd92c-2950-41e3-bf27-640cd8b9d499
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nustatyta specifine tvarka. Pagal jstatyme numatytg
reguliavimo modelj kreditorius, gin€ydamas kito
kreditoriaus reikalavimg, visus savo argumentus,
paneigianCius  kito  kreditoriaus  reikalavimo
pagristumg ir teisétumg (pvz., kad kreditorius,
siekiantis savo reikalavimo patvirtinimo, i$ viso neturi
reikalavimo teisés j skolininkg ar reikalavimas yra
mazesnés apimties ir t. t.), turi pateikti prieStaravimy
(atsiliepimo) forma iSskirtoje civilinéje byloje.

Todél netiesioginio ieSkinio, kuriuo gin€ijami
kity kreditoriy finansiniai reikalavimai, pareiSkimas
restruktdrizavimo byloje, sprendziant finansinio
reikalavimo tvirtinimg, ir (ar) iSskirtoje byloje dél
finansinio reikalavimo tvirtinimo néra galimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-745-450/2024

Dél galimybés tikslinti ankstesne teismo
nutartimi patvirtinto kreditoriaus reikalavimo
eiliSkuma

LApT pazymejo, kad vieSojo intereso bankroto byloje
uztikrinimas negali bdti  jgyvendinamas, kai
bankrutuojancio  juridinio asmens kreditoriais
pripazjstami asmenys, turintys nors ir teisétg
reikalavimo teise, taCiau jy reikalavimy tenkinimo
eiliSkumas identifikuojamas neteisingai. Situacija, kai
kreditoriaus reikalavimas ankstesne nutartimi
nepagrjstai patvirtintas ne ta eile, kuria priklausyty
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c36d55ca-02a9-4248-968d-8013a34ecf76
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pagal jstatymg, neatitinka vieSojo intereso bankroto
byloje uztikrinimo, kadangi kreditoriui nepagrjstai
esant ne toje eiléje yra nemotyvuotai ir neteisingai
iSkraipomos visy kreditoriy reikalavimy patenkinimo
galimybés ir proporcijos. Tokiu atveju turi bdati
suteikta galimybeé patikslinti kreditoriaus reikalavima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-735-467/2024

Dél bankroto administratoriaus teisés pareiksti
ieskinius bankrutuojancios jmonés vardu

LApT priminé, kad JAN] nuostatos, jtvirtinancios
bankroto administratoriaus teise (ir pareigq)
atitinkamais atvejais pareiksti ieSkinius teisme
bankrutuojanCios jmonés vardu ir interesais,
nenustato jokiy specialiy Sios teisés jgyvendinimo
salygu. Kreditoriy susirinkimo teises
reglamentuojancios normos taip pat nejtvirtina jokiy
kreditoriy susirinkimo teisiy, susijusiy su bankroto
administratoriaus kontrole reiSkiant ieSkinius teisme
bankrutuojanCios jmonés vardu. Taigi, kreditoriy
susirinkimui pagal jstatymg néra suteikta teiseé riboti
bankroto administratoriaus teisés reiksti ieSkinius
bankrutuojanCios jmonés vardu jgyvendinimg nei
tiesiogiai (teikiant privalomus nurodymus bankroto
administratoriui kreiptis | teismg ar draudimus tai
daryti), nei netiesiogiai (riboti tokig bankroto
administratoriaus teise per administravimo islaidy
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2523abfd-eb7c-4246-a889-cccb7c2331f4
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sgmatos tvirtinimo (keitimo) procedirg). Bankroto
administratorius sprendimus pareiksti ieSkinius
bankrutuojancios jmonés vardu ir interesais priima
savarankiSkai ir kreditoriy susirinkimo valios juos
priimdamas ir jgyvendindamas néra saistomas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-742-467/2024

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
restruktirizavimo procese

LApT iSaiskino, kad teismas, prieS spresdamas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo batinumo, turi
iSspresti pareiskimo dél nemokumo bylos iSkélimo
priémimo klausima.

Pagal JAN] 19 straipsnio 5 dalj, teismui priemus
pareiSkimg iskelti juridiniam asmeniui nemokumo
(restruktdrizavimo arba bankroto) bylg, iki teismo
procesinio sprendimo, kuriuo bus iSsprestas
nemokumo bylos juridiniam asmeniui iSkélimo
klausimas, |siteiséjimo jsigalioja jstatymy leidejo
numatyta laikina apsauga — privaloma sustabdyti to
juridinio asmens turto realizavimo ir iSieSkojimo i$
juridinio asmens veiksmus. Taigi, papildomas
prasymas iki procesinio  sprendimo  dél
restruktirizavimo bylos iSkélimo jsiteiséjimo taikyti
kaip laikingjg apsaugos priemone draudimg
kreditoriams  vykdyti priverstinj iSieSkojimg S
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bendrovés IéSy ar kito turto yra perteklinis, nes tokia
apsauga taikoma pagal jstatymag.

LApT taip pat pazymeéjo, kad bendroji laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo taisyklé yra ta, jog
tokios priemonés negali bati taikomos byloje
nedalyvaujantiems asmenims, taCiau gali bati Sios
bendrosios taisyklés iISimCiy. Visgi
nedalyvaujantiems byloje asmenims laikinosios
apsaugos priemonés pritaikomos ne tiesiogiai, o kaip
tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo
dalyvaujanCiam  byloje  asmeniui  padariniai.
Nagrinéjamu atveju buvo spresta dél galimybés
taikyti laikingsias apsaugos priemones
patronuojamajai bendrovei, kuri yra atskiras byloje
nedalyvaujantis juridinis asmuo. LApT pazyméjo,
kad, patronuojanciajai bendrovei siekiant nemokumo
bylos iSkélimo, néra teisinio pagrindo taikyti laikingjg

apsaugos priemone — priverstinio iSieSkojimo
sustabdymg i§ patronuojamosios bendrovés,
laidavusios patronuojanciosios bendrovés

kreditoriams uz Sios bendrovés prievoliy tinkamag
jvykdyma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 1 d.
nutartis civilineje byloje Nr. e2-760-912/2024
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Dél bankrutuojancio juridinio asmens dalyvio
teisés teikti pareiSkimag atstatydinti nemokumo
administratoriy

LApT pazymeéjo, kad juridinio asmens dalyviai
nemokumo procese turi JAN] nustatyty teisiy ir
pareigy, taiau Siame jstatyme nenumatyta jy teisé
teikti teismui pareiskimg atstatydinti juridinio asmens
bankroto procesg administruojantj nemokumo
administratoriy. JANJ 39 straipsnio 1 dalies 5 punkte
jtvirtinta, kad  pareiskimg dél nemokumo
administratoriaus atstatydinimo gali teikti arba
kreditoriy susirinkimas, arba kreditorius (kreditoriai),
kurio (kuriy) teismo patvirtinti reikalavimai vertine
iSraiSka sudaro daugiau kaip 1/2 visy kreditoriy
teismo patvirtinty reikalavimy sumos. Taigi,
bankrutuojancio juridinio asmens dalyviai neturi
teisés teikti pareiSkimo atstatydinti nemokumo
administratoriy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-818-910/2024

4. VIESYJY PIRKIMY TEISE

Dél pirkimo procedidros nutraukimo padarius
esmine klaidg pirkimo dokumentuose

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, aiSkinant ir taikant
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau

— VPJ|) 29 straipsnio 4 dalies nuostatas, aktualls
kasacinio teismo bendro pobudzio iSaiSkinimai,
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pateikti aiSkinant ir taikant VP| 7 straipsnio 5 dalj
(redakcija, galiojusi iki 2017 m. liepos 1 d.), kurioje
buvo jtvirtinta perkanciosios organizacijos teisé
nutraukti pirkimo proceduras, jeigu atsirado
nenumatyty aplinkybiy.

Remdamasis kasacinio teismo praktika,
apeliacinis teismas iSaiskino, kad perkanciosios
organizacijos sprendimas nutraukti viesgjj pirkimg
galéty buti pripazintas pagrjstu byloje nustacius, kad
del padarytos klaidos pirkimas tapo netikslingas arba
jam jvykus boty jsigytas perkanciojo subjekto
poreikius neatitinkantis pirkimo objektas. Taciau,
atsizvelgiant j pirkimo procedury nutraukimo iSimtinj
pobldj bei siekiant nepaZeisti skaidrumo principo,
perkanciajai organizacijai reikéty ne tik nurodyti
galimos klaidos faktg, bet ir pateikti objektyvius
duomenis, jrodancius, kad pirkimo nenutraukimas
turés neigiamg jtakg pirkimui, tiekéjams ir (ar)
perkanciajai organizacijai, ty. pirkimo
dokumentuose padaryta klaida yra esminé.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugse€jo 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-467-934/2024

Dél perkanciosios organizacijos diskrecijos
vertinti, ar kaina nejprastai maza

LApT, remdamasis kasacinio teismo praktika,
pabrézé, kad perkancioji organizacija turi diskrecijos
teise vertinti, ar pasillyta kaina (ar jos dalis)
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nejprastai maza, net jeigu VP] 57 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos  prezumpcijos sglygos yra nenustatytos.
VP] 57 straipsnio 1 dalyje vartojama frazé ,pasitlyta
kaina atrodo nejprastai maza“ reiSkia, kad
perkancioji organizacija prima facie jvertina, ar
pasitlymo kaina néra nejprastai maza, t. y. nustato,
ar pasitlyme yra pozymis, galintis sukelti jtarimag, jog
jame nurodyta kaina yra nejprastai maza (sidloma
kaina yra gerokai mazesné uz kituose pateiktuose
pasiilymuose nurodytg kaing arba uZz jprastine
rinkos kaing, ar prekiy, paslaugy, darby ar jy
sudedamuyjy daliy kaina ar sgnaudos atrodo
nejprastai mazos ir atskirai pagrjstinos). Atlikdama §j
vertinimg perkancioji organizacija turi remtis
objektyviais ir skaidriais kriterijais, nepazeisdama
vieSuyjy pirkimy principy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-530-933/2024

Dél Vyriausybés sprendimy pagal sandoriy
atitikties nacionalinio saugumo interesams
patikra reikSmés atmetant tiekéjy pasiulymus

Teiséjy kolegija iSaiSkino, kad tais atvejais, kai
Vyriausybé yra priemusi sprendimg, kad
investuotojas ar ketinamas sudaryti sandoris,
patenkantis | Lietuvos Respublikos nacionaliniam
saugumui uZztikrinti svarbiy objekty apsaugos
jstatymo (toliau — NSUSOA]) numatytg patikros
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sistemg, neatitinka nacionalinio saugumo interesy,
perkancioji organizacija neturi apsisprendimo laisvés
bei privalo vykdyti atitinkamag Vyriausybés sprendimg
ir pasalinti pasitilymg VP] 45 straipsnio 2* dalies 4 ir
5 punktuose nustatytais pagrindais.

Taciau galimi atvejai, kai Vyriausybé yra
priémusi sprendimg, patvirtinantj, kad VP] 45
straipsnio 2! dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti
subjektai (jskaitant tiekéjus ir juos kontroliuojancius
fizinius asmenis) ar su jais ketinami sudaryti ar jau
sudaryti sandoriai neatitinka nacionalinio saugumo
interesy, tacCiau perkancioji organizacija vykdo
pirkimy procediras del kity sandoriy, dél kuriy
Vyriausybé néra priémusi sprendimy ir kurie
nepatenka | patikros pagal NSUSOA] sistema,
sudarymo. Gali susidaryti ir tokios situacijos, kai
kompetentingos institucijos turi informacijos, kad
atitinkami subjektai turi interesy, galinCiy kelti
grésme nacionaliniam saugumui, taCiau tie subjektai
ar su jais sudaromi sandoriai nebuvo tikrinami pagal
NSUSOA] nustatytg patikros procedirg ir
Vyriausybé néra priémusi sprendimo.

Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad skirtingai nei
patikros pagal NSUSOA] sistemg atveju,
perkanciosios organizacijos, spresdamos dél
pasitlymy pasalinimo VP] 45 straipsnio 2! dalies 4 ir
5 punktuose nustatytais pagrindais, turi didesne
veikimo laisve.
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Tuo atveju, jeigu pirkimo dokumentuose
numatyti pasitlymy atmetimo pagrindai, analogisKki
nurodytiems VP] 45 straipsnio 2! dalies 4 ir
5 punktuose, ir jeigu paskelbta mobilizacija, jvesta
karo ar nepaprastoji padeétis arba Vyriausybé yra
priémusi atskirg sprendimg dél VP| 45 straipsnio 21
dalies taikymo, perkancioji organizacija privalo
laikytis savo pacios nustatyty pirkimo salygy ir negali
ignoruoti atitinkamy Vyriausybés sprendimy ar
kompetentingy institucijy turimos informacijos, kad
VP] 45 straipsnis 2! dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti
subjektai neatitinka nacionalinio saugumo interesy
(nors tokie sprendimai ir baty priimti dél kity
sandoriy), bei privalo apsvarstyti Siy subjekty
pateikty pasitalymy atmetimo galimybe.

LApT pazymeéjo ir tai, kad nors VP] 45
straipsnio 2! dalies 4 ir 5 punktuose nustatyti
pasiilymy atmetimo pagrindai siejami ne su
savarankiSkai pacios perkanciosios organizacijos
surinkta informacija, bet su kompetentingy institucijy
turima informacija, taciau jgaliojimai  priimti
sprendimg dél pasidlymy atmetimo suteikti ne
Vyriausybei ar kitoms kompetentingoms valstybés
institucijoms, bet perkanciosioms organizacijoms,
kurios Sioje srityje turi didesne veikimo laisve nei
patikros pagal NSUSOA] sistemg atveju. Vadinasi,
perkanciosios organizacijos, svarstydamos
pasiilymy  atmetimo  galimybe  aptariamais
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pagrindais, privalo uztikrinti, kad jy priimami
sprendimai  atitikty bendruosius teisétumo ir
pagrjstumo reikalavimus, nustatytus VP] ir kituose
teiseés aktuose.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-468-790/2024

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, sudarytos tik siekiant informuoti.
Apzvalgoje naudojama nuotrauka i Artdro
Jendovickio archyvy.

Parenge  Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0 706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.|t
www.apeliacinis.lt

Vilnius, 2025 m.
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