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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE
Dél proceso kalbos reikalavimy

Byloje susiklosté situacija, kai atsakovas nuo proceso
pradzios prasé idversti jam siun¢iamus procesinius
dokumentus j angly kalba ir uztikrinti vertéjo dalyvavima,
nes nesupranta lietuviy kalbos. Taciau pirmosios
instancijos teismas, atsizvelgdamas j byloje esancius
jrodymus (susirasinéjimus ir kitus raSytinius jrodymus),
nusprendé, kad atsakovas moka lietuviy kalba. Su tokia
pirmosios instancijos teismo i§vada Lietuvos apeliacinis
teismas nesutiko, be kita ko, pazymédamas, kad pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai vertino atsakovo lietuviy
kalbos mokéjimg, ta atlikdamas rasytinio proceso tvarka tik
pagal atskirus jo lietuviy kalba teiktus duomenis, nes tokiy
dokumenty turinys, atsakovo vartojami zodZiy junginiai ir
sakiniy konstrukcijos, taip pat aplinkybé, jog atsakovas
néra Lietuvos Respublikos pilietis, sudaro pagrinda abejoti
pakankamu jo lietuviy kalbos mokéjimu.

Teismo proceso kalbos principas yra konstitucinis ir jo
tinkamas jgyvendinimas yra kity esminiy civilinio proceso
principy — rungimosi (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 12 straipsnis), Zodiskumo
(CPK 15 straipsnis), 3aliy procesinio lygiateisiskumo (CPK
17 straipsnis), betarpiskumo (CPK 14 straipsnis), teisés bati
iSklausytam — jgyvendinimo salyga. Be to, vienas i$
pagrindiniy civilinio proceso principy - dispozityvumo
principas — reiskia, kad visomis jstatyme suteiktomis
procesinémis teisémis, tarp jy ir teise j vertéjo pagalba,
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teise gauti dokumentus suprantama kalba, dalyvaujantys
asmenys disponuoja laisvai, jeigu jstatyme specialiai
nenumatyta iSimciy. Teis¢ asmeniui gauti siunciamus
teismo procesinius dokumentus jam suprantama kalba
atsiranda tiek visiskai nemokant kalbos, tiek ja mokant
nepakankamai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-407-933/2024

Dél proceso salies pakeitimo vykdymo procese

Byloje iskilo klausimas, kam - teismui ar antstoliui -
jstatymu suteikiama teisé ir pareiga spresti dél 3alies
pakeitimo iSnagrinétoje civilinéje byloje, kurioje pagal
jsiteiséjusj teismo procesinj sprendima buvo iSduotas
vykdomasis dokumentas (vykdomasis rastas).

Teiséjy kolegija konstatavo, kad tuo atveju, jei poreikis
pakeisti proceso 3alj iskyla i§nagrinétoje civilinéje byloje,
kurioje yra i§duotas, bet dar nepateiktas ir nepriimtas
vykdyti vykdomasis dokumentas, pareiskéjas tokj prasyma
gali pateikti arba teismui, kuris dél prasymo turi spresti
CPK 48 straipsnyje nustatyta tvarka, arba antstoliui kartu su
prasymu priimti vykdomajj dokumenta vykdyti. Pastaruoju
atveju dél praSymo pakeisti proceso 3alj turéty bati
sprendziama pagal CPK 596 straipsnj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-364-330/2024
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Dél teisés normy, kuriomis reglamentuojamas grupés
ieskinio institutas, taikymo

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos
teismas, priimdamas tarpinj sprendimg ir padarydamas
iSvada, kad buvo paZeistos Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento nuostatos, turéjo ne atmesti grupés nariy
ieskinio reikalavimus dél turtinés Zalos atlyginimo, o
tarpiniam sprendimui jsiteiséjus, toliau nagrinéti kiekvieno
grupés nario individualaus pobudzio turtinius reikalavimus
ir priimti individualy sprendima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birzelio 18d.
sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-306-516/2024

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo
Teiséjy kolegija pazyméjo, kad dalis ieskovy nurodyty
paslaugy (dokumentacijos perzitréjimas ir analizé,
restrukttrizavimo plano ir jy priedy analizé, papildomos
iSlaidos (siuntos ir paiesky registruose ilaidos) yra
sudedamoji  kity paslaugy, susijusiy su atitinkamy
procesiniy dokumenty parengimu, pasiruosimu bylos
nagrinéjimui ar atstovavimu teisme, dalis, todél
bylinéjimosi islaidy atlyginimas uz 3ias paslaugas atskirai
negali buti priteisiamas. Be to, nesant duomeny apie
konkrediai patirtas laiko sgnaudas dél suteikty paslaugy,
negalima nustatyti ir tokiy islaidy realumo.

Taip pat teiséjy kolegija nurodé, kad islaidos uz
advokato teisines paslaugas (pvz., uz prasymo suteikti
prieigg  prie  elektroninés  kortelés  parengima,


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bf50ebd3-6a45-4d4c-9a1c-d92f8612b616
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susiradinéjima su klientu, susipazinima su teismo nutartimi,
garso jraSo perklausg ir kt) negali buti priteisiamos,
kadangi jos priskirtos prie konkreciy iSlaidy uz suteiktas
teisines paslaugas, todél tokie veiksmai atskirai
neapmokestinami.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-454-450/2024

Dél nedalyvaujancio byloje asmens teisés sumokéti
Zyminj mokestj uz byloje dalyvaujantj asmenj

Nei CPK, nei teismy praktika nedraudzia finansuoti kita
asmenj bylose. LApT vertinimu, kito asmens atliktas
mokéjimas uZ atsakovo pateikta atskirgjj skunda
nepazeidzia teisés normy ir bylos proceso dalyviy teisiy
bei interesy, prieSingai — Siuo atveju padeda atsakovui
jgyvendinti teise j apeliacija.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-501-450/2024

Dél leidimo ieskovams ir jy atstovui susipaZinti su
neviesa bylos medziaga

Teiséjy kolegija nurodé, kad pripaZinus, jog tam tikra
informacija laikytina komercine paslaptimi pagal Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 43 straipsnio 1 dalj ir
19 straipsnio 5 dalj, sprendziant klausimg dél ieskovy ir jy
atstovo teisés susipazinti su tokia informacija, aktualus CPK
10" straipsnio 3 dalies 1 punktas, kuriame nedviprasmiskai
nustatyta, jog tarp asmeny, turinliy teise susipazinti su


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4c558367-fd9a-4efd-aa30-8912ba6fd83f
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=70ee9769-4292-4d84-aa9d-3c0422118a42
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komercine paslaptj sudarancia informacija, turi bati fizinis
asmuo ir jo atstovas.

Atsizvelgdamas j CPK 10’ straipsnio 3 dalies 1 punkto
formuluote, Lietuvos apeliacinis teismas padaré isvada,
kad jstatyme aiskiai nustatytas minimalus asmeny, turinciy
teise susipazinti su neviesais duomenimis, skaicius, todél jei
byloje dalyvaujantis asmuo yra fizinis asmuo, su neviesais
duomenimis turi bati leidZziama susipaZinti jam ir jo
atstovui. Tokiu teisiniu reglamentavimu i§ esmés siekiama,
kad 3alis, bendradarbiaudama su atstovu, turéty realig
galimybe jrodinéti ir pasisakyti dél byloje esanciy jrodymy,
kad buaty wuZtikrintas tinkamas rungimosi principo
jgyvendinimas ir veiksminga teisiné gynyba. Priesingu
atveju teisés susipazinti su nevieSais duomenimis
rungimosi bei veiksmingos teisinés gynybos principy
jgyvendinimo regimybe, bet nebuty uztikrinamas realus jy
realizavimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-369-370/2024

2. TARPTAUTINIS CIVILINIS PROCESAS

Dél  Airijos Respublikos teismo sprendimo
pripaZinimo ir leidimo vykdyti

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors Airijos Respublika yra
Europos Sajungos naré, taciau 2012 m. liepos 4 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0153d7f5-1d01-4b19-8721-b08ef37c1147
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paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei
autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukdrimo néra taikomas Airijos Respublikai. Atitinkamai,
Airijos Respublikos valstybés institucijos negali iSduoti
Europos paveldéjimo pazyméjimo, kurj pareiskéjos galéty
pateikti vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos Respublika ir Airijos Respublika taip pat néra
sudariusios tarptautiniy dvisaliy sutarc¢iy dél teisiniy
santykiy ir teisinés pagalbos civilinése bylose. Taigi, Airijos
Respublikos teismy sprendimy pripaZinimas
reglamentuojamas CPK 809-812 straipsniuose, o tokiy
sprendimy vykdymas Lietuvos Respublikoje
reglamentuojamas CPK 813-815 straipsniuose.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2T-57-881/2024

3. CIVILINE TEISE

Dél ateities sandorio kaip vienos is sandoriy risiy

Teiséjy kolegija pabrézé, kad ateities sandoris, kaip
sandorio  radis, néra reglamentuojamas Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK). Visgi ateities
sandorio apibréztj galima rasti kituose teisés aktuose ir
valstybés institucijy  rengiamuose  pranesimuose,
dokumentuose, nors juose ir néra detalizuojami tokiy
sandoriy sudarymo, vykdymo ypatumai ir tvarka.

Ateities sandoris yra iSvestiné finansiné priemoneg,
t.y.tokia finansiné priemoné, kurios verté kinta


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1cff18b1-2f5d-4f38-80d3-f67f97040b24
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priklausomai nuo prekiy kainos, palikany normos,
vertybiniy popieriy kainos, valiutos kurso, kainos arba
paltkany normos indekso, kreditingumo jvertinimo,
kredito indekso arba panasaus kintamojo ir pagal kuria
atsiskaitymas turi bati jvykdytas ateityje. [ISvestinés
finansinés priemonés dazniausiai susietos su akcijy,
obligacijy, valiuty, Zaliavy pirkimo ar pardavimo sandoriais.
ISvestinés finansinés priemonés naudojamos apsidrausti
nuo rizikos ar prekybos tikslais (kai Siomis priemonémis
prekiaujama birzoje). [3vestine finansine priemone
laikomas  pasirinkimo  sandoris, ateities sandoris,
apsikeitimo sandoris, iSankstinis sandoris, kredito rizikos
perkélimo sandoris, sandoris dél kainy skirtumo ir kt.
(Valstybinés mokesciy inspekcijos komentaras dél Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2
straipsnio 11 dalies).

Vienas i§ ateities sandorio elektros energijos
sektoriuje bruozy yra tas, kad jis sudaromas per birza.
Pagrindiné Siaurés 3aliy elektros energijos ateities
sandoriy prekybos platforma yra ,Nasdagq Commodities".
BirZoje yra nemazai pirkéjy ir pardavéjy, o kaina nustatoma
veikiant skaidriam rinkos mechanizmui. Kitas svarbus
aspektas yra tas, kad ateities sandoris yra finansinis turtas,
kuris apsidraudusiam asmeniui gali bati ir pelningas, ir
nuostolingas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-280-407/2024
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Dél civilinio turto konfiskavimo taikymo

Teiséjy kolegija i3aiskino, kad norint pritaikyti civilinj turto
konfiskavima nepakanka tik nustatyti, jog Lietuvos
Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatyme (toliau -
Civilinio turto konfiskavimo jstatymas) jtvirtintus kriterijus
formaliai atitinkantis asmens turtas ar i§ jo gauta turtiné
nauda yra neaiskios kilmés. Civilinéje byloje dél civilinio
turto konfiskavimo nagrinéjimo dalykas turi buti praSomo
konfiskuoti turto ar turtinés naudos rySys su galimai
neteisétais asmens, kurio turta prasoma konfiskuoti, ar
susijusiy asmeny veiksmais. PrieSingu atveju civilinio turto
konfiskavimo instituto taikymas nebuty suderinamas su
Civilinio  turto  konfiskavimo  jstatyme  siekiamais
organizuoto nusikalstamumo, korupcijos ir savanaudisky
nusikaltimy prevenciniais tikslais ir neatitikty nuosavybés
teisés ribojimo butinybés.

Be to, kad nuosavybés teisiy ribojimas bty laikomas
proporcingu, atitikty Europos Zmogaus Teisiy Teismo
formuojama praktika ir minéto jstatymo tikslus, byloje turi
buti nagrinéjamas prasomo konfiskuoti turto ar turtinés
naudos rysys su neteisétais veiksmais, kuriuos galéjo atlikti
ar su kuriais yra susijes asmuo, kurio turta prasoma
konfiskuoti, nustatoma, ar toks asmuo turi artimus rysius su
kitais galimai neteisétus veiksmus atlikusiais asmenimis.

Teismas taip pat nurodé, kad civilinio turto
konfiskavimo bylose turéty bati taikomas toks jrodinéjimo
standartas, pagal kurj teiséjas, jvertings jrodymy visuma,
turi susiformuoti vidinj jsitikinimg, kad egzistuoja bylos
duomeny visuma pagrjsta tikimybé, jog konfiskuotinas
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turtas susijes su galimai neteisétais veiksmais. Tokiose
bylose butent ieskovas (institucija, inicijuojanti civilinio
turto konfiskavimo bylg) turi jrodyti, jog prasomas
konfiskuoti turtas atitinka jstatyme nustatytas salygas ir
konfiskavimo pagrindus, taip pat kad prasomas konfiskuoti
turtas susijes su neteisétais veiksmais. Atsakovui tenka
pareiga pagrjsti, kad prasomas konfiskuoti turtas jgytas
neuzdraustu budu. Jis taip pat turi teise paneigti ieskovo
jrodymus dél galimai neteisétos prasomo konfiskuoti turto
kilmés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-296-790/2024

4. NEMOKUMO TEISE

Dél JANJ 8 straipsnio nuostaty taikymo ir aiskinimo
restruktirizavimo procese

Restruktirizavimo procese i§ esmés dalyvauja ir dél
restruktrizavimo plano balsuoja tik restruktarizavimo
plano paveikiami kreditoriai, t. y. kreditoriai, kuriy civilines
teises ir (ar) pareigas dél juridiniam asmeniui suteikiamos
pagalbos finansiniams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria,
pakeicia ar panaikina juridinio asmens restruktarizavimo
planas (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JANJ) 2 straipsnio 9 dalis). Taciau
pranesimas dél planuojamos nemokumo bylos iskélimo
siun¢iamas dar prie§ restruktarizavimo plano projekto
(pa)rengimg, todél JAN] 8 straipsnyje jtvirtintas teisinis
reglamentavimas dél kreditoriy informavimo apie

10
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restruktirrizavimo bylos iskélima negali bati susiaurintas iki
ty kreditoriy, kuriems restrukttrizavimo planas gali sukelti
kokiy nors teisiniy padariniy. Taigi, j JAN] 8 straipsnyje
nustatytg reglamentavima patenka visi kreditoriai, kurie
pareiskimo issiuntimo kreditoriams metu turi reikalavimo
teise j skolininkg, nepaisant to, kad tas reikalavimas néra
pradelstas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-404-407/2024

Dél notaro vykdomojo jraso kaip pagrindo patvirtinti
kreditoriaus finansinj reikalavima

Sandoriai ir jy pagrindu i$duoti notaro vykdomieji jrasai,
kurie néra nugincyti, tvirtinant jy pagrindu atsiradusius
finansinius reikalavimus, laikytini turinciais privalomaja
galig ir vykdytinais jstatymo nustatyta tvarka. Bankroto byla
nagrinéjantis teismas, tvirtindamas jstatymo nustatyta
tvarka nenugincyty bei negincijamy sandoriy ir vykdomyjy
jrasy pagrindu atsiradusius finansinius reikalavimus, negali
vertinti, tikrinti jy ir juose nurodyty duomeny pagrjstumo.
Taigi, teismas nutartimi turéjo patvirtinti kreditoriaus
finansinj reikalavimg bankroto byloje visa apimtimi,
kildinama i§ nenuginéyty bei negincijamy notaro atlikty
vykdomuyjy jrasy, netikrindamas vykdomuosiuose jra§uose
nurodyty duomeny pagrjstumo (tiek dél paltkany
skai¢iavimo momento, tiek dél delspinigiy dydzio
mazinimo).
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-472-450/2024
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Dél JANJ 97 ir 83 straipsniy teisinio santykio

LApT pazyméjo, kad JAN] 97 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé jkeista turta perduoti hipotekos kreditoriui néra
jstatyme jtvirtintas alternatyvus turto realizavimo budas,
dél kurio gali (turi) buati atidedamos likvidavimo
procediros. Pasinaudoti JAN] 97 straipsnyje numatyta
galimybe perimti turta yra kreditoriaus teisé, realizuojama
iSreiskus aisky prasyma, o ne pareiga. Be to, 3i hipotekos
kreditoriaus teisé gali buti realizuota per santykinai trumpa
laikg — iki teismo nutarties likviduoti juridinj asmenj dél
bankroto priémimo dienos, todél JAN] 97 ir 83 straipsniy
nuostatos negali buti supriesinamos ir viena kitos paneigti
ar jy taikyma padaryti negalima. Taip pat Lietuvos
apeliacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad dél
likvidavimo procediiry teismas turi spresti pagal pareigas,
nepriklausomai  nuo  kreditoriy ir  nemokumo
administratoriaus valios, remdamasis jstatyme aiskiai
nustatytais terminais. Todél hipotekos kreditorius,
siekdamas jgyvendinti savo teise prasyti perduoti jam
jkeista turty, taip pat turi veikti operatyviai. Todél
reikalavimas netaikyti likvidavimo procedury dél ketinimo
galimai perduoti turtg hipotekos kreditoriui yra visiskai
neapibréztas laiko atzvilgiu, todél negali buti taikomas kaip
neatitinkantis JANJ 97 ir 83 straipsniy tiksly.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-539-407/2024
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Dél nemokumo administratoriui skirty priedy uz
gautas jplaukas nemokumo proceso metu
apskaiciavimo

Pagal Bankroto administravimo islaidy rekomendaciniy
dydziy saraso ir atlyginimo administratoriui uz bankroto
administravima nustatymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos  Vyriausybés 2016 m. balandzio 27d.
nutarimu Nr. 415, (toliau — Taisyklés) 2 priedg priemokos
dydis skaic¢iuojamas pagal formule:
Pj=Pj1+Pj2 +Pj3 + Pj4; tai yra 4 jplauky intervalai,
skirstomi pagal atitinkamus dydzius. Pagal 3ig formule
reikia jtraukti ne tik intervalg, j kurj patenka visy gauty
jplauky suma, bet ir visus prie§ tai buvusius intervalus.
Apskaiciuojant priemoka sumuojami visi prie$ tai
apibréztuose intervaluose esantys dydziai, nes siekiama
skatinti administratorius gauti kuo daugiau jplauky ir kartu
iSvengti manipuliavimo parduodamo turto kaina.
Nejtraukiant pries tai intervaluose apibrézty dydziy, galéty
susidaryti situacija, kai, uz didesnes jplaukas virsijus
mazesnigja  intervalo  ribg  tik  keliais  eurais,
administratoriaus atlyginimas bGty maZesnis, nei gavus
maziau jplauky, bet skaic¢iuojant priemoka pagal pirmesnj
intervalg.

Nutartyje pabréita, kad Taisyklése jtvirtintos
nuostatos turi buti taikomos ir aiskinamos taip, kad
labiausiai atitikty bankroto proceso tiksl3 — bankroto
proceduras atlikti veiksmingai ir efektyviai, tenkinant kuo
didesne dalj kreditoriy finansiniy reikalavimy. Nei
kreditoriai, nei bankrutuojantis asmuo neturi prisiimti
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neigiamy padariniy, jeigu nemokumo procese keitési
nemokumo administratoriai. Todél priedai turi bdti
skaic¢iuojami nuo bendros bankroto proceso metu gautos
sumos ir paskirstomi administratoriams proporcingai gauty
[é3y sumai.

Atlyginimas nemokumo administratoriui yra ir buvo
nustatomas uZ viso bankroto administravimg i§ anksto
laikant, kad bankroto procesa administruos vienas
nemokumo administratorius. Taigi, Sios rasies nemokumo
administratoriaus atlygis néra siejamas su konkreciu
nemokumo administratoriumi, jis taip pat nustatomas
remiantis objektyviais kriterijais, apibudinanciais juridinj
asmenj, todél néra reikSminga, kiek nemokumo
administratoriy administruos jmone. Bankrutuojanciai
jmonei negali buti perkeliama didesné administravimo
ilaidy — atlyginimo nemokumo administratoriui — finansiné
nasta, jeigu bankroto procesa administruoja keletas
administratoriy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-538-407/2024

DélJANJ 13 straipsnyje jtvirtinto 5 mety termino

LApT i3aiskino, kad 5 mety terming jstatymy leidéjas
nustaté kaip maksimaly terming ir pakankama prevencine
priemone viesiesiems ir privatiems juridiniams asmenims
nuo nesaziningy vadovy, nesilaikan¢iy imperatyviy
jstatymo reikalavimy, apsaugoti. Kuo daugiau pazeidimy
pripaZjstamas padares vadovas, tuo grieztesné sankcija jam
turéty bati skiriama. Dél to 5 mety terminas yra maksimalus

14


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=594b04c8-2c4f-4191-8b49-8c09497a3287

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

terminas, nepriklausomai nuo to, keliose bankroto bylose
ar keliais JANJ nustatytais pagrindais sankcija skiriama. Jeigu
asmuo jau turi galiojan¢iy nuobaudy, bendras 5 mety
terminas skai¢iuojamas nuo pirmojo teismo procesinio
dokumento, kuriuo sankcija paskirta, jsiteiséjimo ir
jregistravimo Juridiniy asmeny registre.

Taip pat Sioje nutartyje teismas, pasisakydamas dél
bendrovés vadovo dvigubo nubaudimo taikant JAN] ir
Lietuvos  Respublikos  administraciniy  nusizengimy
kodeksa (toliau - ANK), nurodé, kad minétuose
jstatymuose skiriasi jtvirtintos teisinés atsakomybeés turinys
(sudétis) ir jos taikymo ribos. Todél nubaudimas pagal
JANJ ir ANK straipsniy nuostatas negali bati laikomas kaip
nubaudimas du kartus uz t3 patj dalyka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugpjuacio 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-612-407/2024

5. VIESIEJI PIRKIMAI

Dél uistato tikslo ir galimybés jj pateikti uz kita
asmenj

Byloje buvo keliamas klausimas dél tinkamo subjekto atlikti
pirkimo sutar¢iy jvykdymo jmoka, kurig abi sutarciy 3alys
jvardijo kaip uZstata.

LApT pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatyme (toliau - VP]) ir CPK nenumatytas
imperatyvus draudimas tiekéjui pasitelkti trecigjj asmenj
perkanciajai organizacijai pateikiant sutarties jvykdymo
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uztikrinima. Taip pat nagrinéjamu atveju toks draudimas
nebuvo jtvirtintas ir Saliy sutarties sglygose.

Teismas isaiskino, kad, nesant jstatymuose ir sutartyse
jtvirtinto draudimo tiekéjui pasitelkti treciajj asmen;
pateikiant sutarciy jvykdymo uztikrinima, svarbu jvertinti
tai, ar pasitelkus jj bus pasiektas Sio instituto tikslas —
uztikrinti  tinkamg  pirkimo  sutarc¢iy jvykdyma bei
kompensuoti  perkanciosios  organizacijos  patirtus
nuostolius, atsiradusius dél netinkamo pirkimo sutarciy
jvykdymo ar nejvykdymo, ar nebus klitc¢iy perkanciajai
organizacijai pasinaudoti uztikrinimo priemone.

Taip pat Sioje nutartyje teismas atkreipé démes;j j tai,
kad treciasis asmuo, sumokédamas uZstatg, tiekiant prekes
nedalyvauja, bet tik finansuoja tiekéja pagal tarpusavio
susitarima Siam pateikiant sutarties jvykdymo uztikrinimg, o
prekes savo vardu perkanciajai organizacijai tiekia pats
tiekéjas, dél to toks treciasis asmuo negali bati laikomas
subtiekéju, kuris turi bati iSvieSinamas pasitlyme.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugpjacio 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-455-790/2024

Dél pasitilymo pateikimo termino pratesimo

Sioje byloje ieskové gincijo perkanciosios organizacijos
sprendima pratesti pasitlymy pateikimo termina.

Teiséjy kolegija nurodé, kad VP) 40 ir 60 straipsniy
nuostatose nustatyti privalomi pasiilymy pateikimo
termino pratesimo atvejai, tadiau jose nenustatytas
draudimas perkanciajai organizacijai pratesti terming, kad
tiekéjai spéty laiku ir tinkamai parengti bei pateikti
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paraiskas ir pasitlymus. Minéty normy sisteminis aiskinimas
lemia, kad dél pasitlymo pateikimo termino kiekvienu
konkre¢iu  atveju  sprendimg priima  perkancioji
organizacija, kuriai nesuteikiama teisé, iSskyrus VP] 60
straipsnyje numatytus atvejus, sutrumpinti minimalius
pasitlymo pateikimo terminus, taciau kartu ir neribojama
jos teisé Siuos terminus pailginti, jei to reikia, kad jie buty
pakankami pasitlymams pateikti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugpjacio 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-465-933/2024

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy santraukos,
sudarytos tik siekiant informuoti. Apzvalgoje naudojama
nuotrauka i§ Artaro Jendovickio archyvy.

Parenge Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. 0706 63 685
apeliacinis@apeliacinis.It
www.apeliacinis.It

Vilnius, 2024 m.
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