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LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE

Dél Zyminio mokesc¢io mokéjimo uz atskiruosius skundus
dél atskiry procesinio pobidzZio klausimy nemokumo
bylose

Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — ir LApT) teiséjy
kolegija pazymeéjo, kad, siekiant uztikrinti nemokumo
procesy efektyvuma ir apriboti nepagrjstus atskiruosius
skundus, Zyminis mokestis uZ atskiruosius skundus
bankroto ar restruktirizavimo bylose pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
80 straipsnio 2 dalj mokamas uZ pirmosios instancijos
teismo iSsprestus atskirus procesinio pobtdZzio klausimus,
nes jie tiesiogiai susije su nemokumo (tiek bankroto, tiek
restruktlrizavimo) proceso efektyvumu ir trukme bei yra
sudedamoji nemokumo proceso dalis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-164-567/2024

Dél nutarties, kuria ne tik pasinaikinta ankstesné nutartis,
bet ir atmestas prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, skundZiamumo

LApT nurodé, kad CPK nenumatyta galimybé skysti teismo
nutartj, kuria pirmosios instancijos teismas,
vadovaudamasis CPK 334 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
sutikdamas su atskiruoju skundu, pasinaudoja teise pats
pasinaikinti pirmiau priimtg nutartj. Taciau Sioje byloje
pirmosios instancijos teismas nutartimi ne tik pasinaikino
ankstesne nutartj, kuria buvo pritaikytos laikinosios
apsaugos priemoneés, bet ir atmeté ieSkovo prasyma taikyti


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=69851180-0f34-43b2-a3f1-13d25c8f0811
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tokias priemones. Atsizvelgdamas j tai, LApT iSaiskino, kad
Siuo atveju pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria ne
tik pasinaikinta ankstesné nutartis, kuria pritaikytos
laikinosios apsaugos priemoneés, bet ir iS naujo iSsprestas
klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, gali
biti skundziama auksStesnés instancijos teismui bendra
tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-134-330/2024

Dél realios turto vertés nustatymo

Varzytynése gauta turto kaina yra realus jvykes faktas, o
ekspertizés akte, nepaisant to, kad toks dokumentas
parengtas kvalifikuoto eksperto, yra pateikiama salyginé
iSvada, padaryta remiantis statistiniais duomenimis,
prielaidomis ir tikimybémis.

Taigi, visais atvejais turto pardavimo i$ varZytyniy
CPK tvarka kaina, jeigu nenustatyti varZytyniy tvarkos
pazeidimai, laikoma realia turto rinkos kaina ir turto
vertinimo aktai jos paneigti negali.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-319-467/2024

.....

Nors ieskovui tenka pareiga ieSkinyje nurodyti atsakovg ir
kitus asmenis, su kuriy teisémis ir pareigomis susijusi byla,
taip pat nurodyti Siy asmeny procesines padétis, duomenis
apie juos (CPK 111 straipsnio 2 dalies 2 punktas), tam tikri
neesminiai trakumai, nesudarantys kliGéiy tolesnei
proceso eigai, neturéty bati pagrindas pernelyg formaliai


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7c37462c-2168-4a8e-b41d-2f790cebf4ae
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17e1600e-b473-4e2a-a6c0-7b618a82b78b
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taikyti ieSkinio trikumy Salinimo instituta, taip suvarzant
asmens teise kreiptis j teisma. Pavyzdziui, jeigu i$ teismui
pateikto ieSkinio turinio néra akivaizdu, kad ieSkinyje turi
biti nurodomi ir tretieji asmenys, nepareiSkiantys
savarankisky reikalavimy, tokiy asmeny nenurodymas
negali biti laikomas ieskinio trikumu, sudaranciu pagrinda
taikyti ieskinio trkumy Salinimo institutg, be kita ko,
atsizvelgiant j tai, kad ir pats teismas gali asmenj jtraukti j
bylg kaip trecigjj asmenj, nepareiskiantj savarankisky
reikalavimuy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-254-553/2024

2. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY PRIPAZINIMAS IR
LEIDIMAS VYKDYTI

Dél Egipto notaro iSduoto santuokos nutraukimo liudijimo
pripaZinimo
Pareiskéja prasé pripazZinti negaliojanéiu santuokos
nutraukimo jrasg, motyvuodama tuo, kad ji nebuvo
tinkamai informuota apie Sio klausimo nagrinéjimg Egipto
Araby Respublikoje ir neturéjo galimybés dalyvauti
santuokos nutraukimo procese.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad CPK 809 straipsnio
3 dalyje nustatyta, jog asmuo kreipiasi su prasymu
pripaZzinti negaliojanciu butent civilinés buklés akto jrasa.
Kadangi Sis jrasas atliekamas remiantis uZsienio teismo
sprendimu, jraSo negaliojimas yra tiesiogiai susijes su
uzsienio teismo sprendimo pripaZzinimu Lietuvos
Respublikos teritorijoje ir yra civilinés buklés akto jraso


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9d00903-0ef8-422d-8f82-e589969a5dff
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(ne)galiojimo sglyga. Nustalius, kad uZsienio teismo
sprendimas negali buti pripazintas Lietuvos teritorijoje,
civilinés buklés akto jrasas panaikinamas.

Kadangi néra sudarytos tarptautinés Lietuvos ir
Egipto sutarties, uZsienio valstybés notaro iSduoto
santuokos nutraukimo liudijimo nepripazinimo klausimas
sprendziamas pagal CPK 810 straipsnio 1 dalj.

CPK 810 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintas
nepripazinimo pagrindas yra glaudZiai susijes su teise j
teisingg bylos nagrinéjima ir realiomis asmens galimybémis
gintis nuo jam pareiksto reikalavimo. Teisé | teisingg ir
sa7ininga procesa jtvirtinta ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6
straipsnyje. Nors Egipto Araby Respublika néra
Konvencijos dalyvé, taciau Lietuva, kaip Sios Konvencijos
dalyvé, jsipareigojo jos teritorijoje uZtikrinti Sioje
Konvencijoje jtvirtintas fundamentalias teisés | teisingg
bylos nagrinéjima ir sgZiningg teismo procesg garantijas,
jskaitant ir sprendziant uZsienio valstybiy, kurios néra
Konvencijos dalyvés, teismy ar atitinkamy institucijy
sprendimy (akty) pripazinimo klausimus.

Teiséjy kolegija, nenustaciusi, kad pareiskéja buvo
tinkamai informuota apie santuokos nutraukimo klausimo
nagrinéjimg Egipte ir kad jai buvo sudarytos tinkamos
sglygos gintis nuo jai pareikSto reikalavimo, konstatavo,
kad santuokos nutraukimo procese Egipte buvo paZeista
viena iS pagrindiniy pareiskéjos teisiy j teisingg ir saziningg
procesg — teisé buati iSklausytai. Todél uZsienio
kompetentingos institucijos sprendimo pagrindu padarytas
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civilinés buaklés akto (santuokos nutraukimo) jrasas
pripazintas negaliojanciu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2T-7-407/2024

Dél sprendimo, kuriame nustatyta tautybé, pripaZinimo ir
vykdymo

PareiSkéja prasé pripazinti ir leisti vykdyti sprendimg,
kuriame nustatytas juridine reikSme turintis faktas, kad
pareiskéjos prosenelé yra lietuviy tautybés.

LApT atkreipé démesj j kasacinio teismo iSaiSkinima,
kad uzsienio teismo sprendimu nustatytas juridinis faktas
(asmens tautybé) nepriskirtinas byloms, kuriy nagrinéjimo
tvarka imperatyviai nustatyta ir iSskirtinai priskirta tik
Lietuvos teismams. Tautybés nustatymo klausimas
priskirtinas asmens rysiui ir saves sutapatinimui su lietuviy
tauta. Be to, dvisaléje sutartyje ar CPK tokios bylos néra
priskirtos iSimtinei Lietuvos teismy kompetencijai.
Atsizvelgdamas j tai, LApT pripazino ir leido vykdyti uZsienio
teismo sprendimg, kuriame nustatyta, kad pareiskéjos
prosenelé yra lietuviy tautybés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZio 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-30-912/2024

3. TARPTAUTINIS CIVILINIS PROCESAS

Dél uZsienio valstybiy pilieciy ieskinio bankrutavusiai
bendrovei ir jos valdymo organams

Aptariamoje byloje ieSkovai (ltalijos Respublikos ir
Ispanijos Karalystés pilieciai) pareiské ieskinj Lietuvoje


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e36021ce-8c41-498f-9259-4e20cce7b4af
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bb6d2a27-059d-405b-adc8-721a1bac525b
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registruotai bankrutuojanciai bendrovei ir jos valdymo
organams (Lenkijos Respublikos pilie¢iams) dél padarytos
zalos, teigdami, kad Zala atsirado dél bankrutuojancios
bendroveés (turéjusios iSduotg elektroniniy pinigy jstaigos
licencijg) ir jos valdymo organy bendry neteiséty veiksmy,
nes bendrovés veikla buvo organizuojama nesilaikant
Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymo ir kity teisés akty,
ieSkovy pervestos bendrovés klientams [éSos buvo
pasisavintos, o jas pasisavinusiy asmeny néra galimybés
nustatyti dél atsakovy netinkamo veiklos organizavimo.
Apygardos teismas ieSkovy ieskinj atsisaké priimti kaip
neteismingg Lietuvos Respublikos teismams ir kaip
nenagrinéting  teisme  civilinio  proceso  tvarka,
motyvuodamas  tuo, kad ieSkovy reikalavimo
bankrutuojanciai bendrovei klausimas pirmiausia turi bati
sprendZiamas bendrovés nemokumo procese.

LApT, nesutikdamas su tokia apygardos teismo
iSvada, paiyméjo, kad nagrinéjamu atveju ieskinys
pareikStas ne tik bankrutuojanciai bendrovei, bet ir
solidariai su ja fiziniams asmenims, bendrovés valdymo
organy nariams, jrodinéjant visy jy veiksmy neteisétumg ir
bendruma, nukreiptg j Zalos apeliantams padaryma. Taigi,
pagal pareiksto ieskinio dalyka ir pagrindg bylos
nagrinéjimo dalykg sudarys ne tik bankrutuojancios
bendrovés, bet ir fiziniy asmeny veiksmy teisinis
vertinimas civilinés deliktinés atsakomybés kontekste,
sprendziant dél sglygy visy jy bendrai civilinei atsakomybei
kilti buvimo. Tuo atveju, jei bty konstatuota, kad byloje
nustatytos aplinkybés sudaro pagrindg taikyti civiline
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atsakomybe daugiau nei vienam atsakovui — bendrovei,
bendrovés vadovui, valdybos nariams, teismas turéty
jvertinti, kokia atsakomybé (solidarioji ar daliné) taikytina
jiems kaip bendraskoliams. Nei specialiame Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme
(toliau — JAN]), nei kituose teisés aktuose néra numatyta
galimybé bankroto byloje iSspresti fiziniy asmeny
atsakomybés klausimy. Todél apeliantai, kreipdamiesi
tiesiogiai j teisma su ieskiniu, nepazeidé kreipimosi j teisma
dél savo teisiy gynimo prielaidy ir salygy.

Dél taikytino teisés akto LApT pazyméjo, kad ieSkovy
reikalavimas atlyginti turtine Zalg néra kylantis i$ bankroto
bylos ar glaudZiai su ja susijes. Todél Sioje situacijoje
netaikoma Reglamento ,,Briuselis [a“ 1 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatyta iSimtis, o taikomos bendros
Reglamente ,,Briuselis l1a“ nustatytos jurisdikcijos taisyklés.

Jvertinus, kad gincas kilo dél Zalos, patirtos bendrovei
ir jos valdymo organy nariams paZeidus teisés aktus,
atlyginimo, faktinés aplinkybés, siejamos su
bankrutuojancios jmonés jsteigimu Lietuvoje, Lietuvos
banko licencijos gavimu, Lietuvos Respublikos teisés akty,
kuriais reglamentuojamos pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos priemonés ir atitinkamos finansy
institucijy pareigos, pazeidimu, LApT nustaté, kad
jrodinéjami atsakovy neteiséti veiksmai, léme Zalos
atsiradimg, buvo atlikti Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad pagal Reglamento
,,Briuselis 1a“ 7 straipsnio 2 punkte nustatytg specialigjg
jurisdikcijos taisykle gincas patenka j Lietuvos Respublikos
teismy jurisdikcija.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-300-464/2024

4. CIVILINE TEISE

Dél notaro neteiséty veiksmy, kaip sqlygos taikyti civiline
atsakomybe, egzistavimo

Teiséjy kolegija pabrézé, kad teisés aktai ir teismy
praktikos precedentai nejpareigoja notaro  atlikti
papildomy veiksmy (pvz., rinkti jrodymus savo iniciatyva
arba reikalauti, kad tokius jrodymus pateikty sandorio
Salys), siekiant jsitikinti, jog Salys tinkamai viena su kita
atsiskaité pagal sudaromg sandorj. Vien aplinkybé, kad
notaras patvirtino Saliy sudarytg pirkimo—pardavimo
sutartj jy nurodytais pagrindais ir sglygomis, jsitikines
tikrgja Saliy valia, nors jam buvo pateikti tikrovés
neatitinkantys duomenys apie Saliy tarpusavio
atsiskaityma (byloje néra jrodymy, kad notarui buvo
Zinoma aplinkybé, jog asmenys sudarytoje pirkimo—
pardavimo sutartyje nurodé tikrovés neatitinkancia
informacijg apie atsiskaitymg uz perleidziamg turty),
nagrinéjamos bylos kontekste negali blti vertinama kaip
notaro neteiséty veiksmy atlikimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-32-330/2024

Dél pagrindinio skolininko likvidavimo jtakos garantijos
galiojimui

Sioje byloje kreditorius, be kita ko, teige, kad sprendimo dél
bendrovés pabaigos priémimas ir jsiteiséjimas gali


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a5588d2f-642a-49bf-9cd7-5b5f2649273b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2d643ba0-6683-4ba8-963c-35e993a40bbd
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panaikinti jam galimybe priteisti garantijos iSmokag i
garanto davéjo ir skolg i$ laiduotojo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad garantija, kaip ir
laidavimas, yra akcesoriné pagrindinés prievolés
uztikrinimo priemoné, todél Sios akcesorinés prievolés
galiojimui taikytini su laidavimo galiojimu susije Lietuvos
teismy praktikos iSaiSkinimai. LApT pazyméjo, kad pagal
teismy praktika laidavimo prievolé galioja, kai reikalavimas
laiduotojui pareiSkiamas prieS pagrindinio skolininko
likvidavima ir iSregistravima i$ Juridiniy asmeny registro
(toliau — JAR). Apeliacinés instancijos teismo vertinimu,
analogiska praktika taikoma ir dél garantijos galiojimo bei
kreditoriaus teisés kreiptis j garanto davéjg dél garantijos
iSmokéjimo iki pagrindinio skolininko likvidavimo ir jo
iSregistravimo i$ JAR. Kreditorius kreipési j teismg dél
teisminés gynybos, kai pagrindinio skolininko prievolé dar
nebuvo pasibaigusi, ir papildomai nurodé, kad pagal teismy
praktikg bylose, kuriose sprendziamas klausimas dél
garantijos priteisimo, teismai neatmeté ieskiniy tuo
pagrindu, kad pagrindinis skolininkas (juridinis asmuo)
iSregistruotas i$ JAR. Taigi, nurodytose bylose nekilo gincas,
kad garantija kreditoriui negaléty bati priteista i$ garantijos
davéjo tuo pagrindu, jog pagrindinis skolininkas buvo
iSregistruotas iS JAR. LApT atkreipé démesj j tai, kad
aptariamu atveju kreditorius teisminius gincus dél skolos ir
dél garantijos priteisimo inicijavo, nepasibaigus
pagrindinés skolininkés prievolei grazinti kreditg, t.y. iki
skolininkés veiklos pabaigos ir jos iSregistravimo iS JAR,
todeél kreditoriaus argumentas, kad pagrindinés skolininkés
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iSregistravimas i$ JAR gali uzkirsti kelig jam priteisti skolg ir
gauti garantijos iSmoka, yra nepagrjstas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-145-567/2024

Dél juridinio asmens valdymo organy (vadovy) civilinés
atsakomybés uZ jmonei padarytq Zalq

Teiséjy kolegija pakartojo praktika, kad, sprendziant bylas
deél skirtingais laikotarpiais jmonei vadovavusiy asmeny
atsakomybés, butina nustatyti visas civilinés atsakomybés
salygas kiekvienam vadovui ir tik tuo atveju, kai visus juos
sieja  bendri (testiniai) neteiséti veiksmai, sukéle
atitinkamus padarinius — Zalos padarymg, ir (ar) kai
padarytos Zalos negalima iSskirti iS bendros Zalos masés,
t.y. kai negalima nustatyti, kuri Zalos dalis priskirtina
kiekvienam is jy, taikytina solidarioji visy bendrovés
vadovy civiliné atsakomybé.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-103-516/2024

Dél elektros energijos pirkimo—pardavimo sutarties
nutraukimo mokescio

Aptariamoje byloje buvo sprendZiamas klausimas, ar
Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (toliau
— EE)) 47 straipsnio 3 dalies redakcija, kuri galiojo nuo
2021 m. liepos 15 d. iki 2023 m. birzelio 1 d. ir kurioje buvo
numatyta, jog buitiniai vartotojai turi teise vienasaliskai
neatlygintinai nutraukti elektros energijos pirkimo—
pardavimo sutartj arba elektros energijos pirkimo—
pardavimo ir persiuntimo paslaugos teikimo sutartj su

11
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nepriklausomu tiekéju ir turi teise neatlygintinai pakeisti
nepriklausoma tiekéja, yra tapati Siuo metu galiojanciai EE)
47 straipsnio 3 dalies nuostatai, tiesiogiai jtvirtinanciai
draudimg minétose sutartyse nustatyti tiekéjo keitimo
mokescius ir (ar) netesybas, kurie baty taikomi uz
vienasaliska elektros energijos pirkimo—pardavimo
sutarties arba elektros energijos pirkimo—pardavimo ir
persiuntimo paslaugos teikimo sutarties nutraukima.

LApT nurodé, kad nors 2021 m. birzelio 30 d. jstatymo
pakeitimu nebuvo expressis verbis (tiesiogiai) nustatyta,
jog elektros energijos pirkimo—pardavimo sutartyse arba
elektros energijos pirkimo—pardavimo ir persiuntimo
paslaugos teikimo sutartyse draudziama numatyti sutarties
nutraukimo, tiekéjo keitimo mokescius ir (ar) netesybas,
kurie baty taikomi Sioje dalyje nurodytiems vartotojams uz
vienasaliskag minéty sutarciy nutraukimg. Taciau Siuo
jstatymu jtvirtinus nuostatg, kad buitiniai vartotojai, labai
mazos jmonés ir mazos jmonés turi teise vienasaliskai
neatlygintinai nutraukti elektros energijos pirkimo—
pardavimo sutartj arba elektros energijos pirkimo—
pardavimo ir persiuntimo paslaugos teikimo sutartj su
nepriklausomu tiekéju ir turi teise neatlygintinai pakeisti
nepriklausomg tiekéjg, | jstatyma buvo perkeltos
Direktyvos (ES) 2019/944 12 straipsnio 2 dalies nuostatos
ir siekiama ty paciy tiksly, o blatent — sudaryti sglygas
nutraukti elektros energijos pirkimo—pardavimo bei
elektros energijos pirkimo—pardavimo ir persiuntimo
paslaugos teikimo sutartis nepatiriant jokiy su sutarciy
nutraukimu susijusiy nuostoliy (baudy, mokesciy).

12
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Teiséjy kolegija iSaisSkino, kad jeigu elektros energijos
pirkimo—pardavimo sutarties, sudarytos nuo 2021 m.
liepos 15 d., nutraukimo mokestis ir buvo numatytas Saliy
sudarytoje sutartyje, jis, vadovaujantis sisteminiu
Direktyvos (ES) 2019/944 12 straipsnio 2 dalies, 2
straipsnio 1 dalies 17, 16 punkty ir EE] 47 straipsnio 3 dalies
aiskinimu, negaléjo biti taikomas nutraukiant tokig sutart;.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZio 23d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-205-407/2024

Dél kredito unijos paskoly komiteto ir jy nariy civilinés
atsakomybés

Kredito unijos paskoly komitetas yra privalomas organas,
dalyvaujantis  priimant  sprendimus dél  paskoly
pertvarkymo, ir bitent jam tenka pirminé pareiga atlikti
visapusj skolininko jvertinimg. Nors galutinj sprendima dél
paskoly suteikimo priima kredito unijos valdyba, taciau
paskoly komiteto teigiamas sprendimas dél konkrecios
paskolos suteikimo yra butinoji sglyga sudaryti paskolos
sutartj. Paskoly komiteto nariai, savarankiskai jvertine
paskolos pertvarkymo paraiskos dokumentus, turi teise
kredito unijos valdybai sitlyti pritarti paskolos suteikimui,
atidéti prasymo nagrinéjima, kol bus pasalinti trikumai, ar
sitlyti nepritarti paskolos suteikimui. Kredito unijos
valdyba negali priimti sprendimo suteikti paskolg, jei tam
nepritaria paskoly komitetas, iSskyrus tam tikras iSimtis.
Taigi, paskoly komiteto narys turi pareigg visapusiskai
jvertinti skolininko mokuma, pajamas, turtg bei kitus
galincius nulemti paskolos grgzinimg veiksnius, tarp jy ir
verslo plano pagrjstuma bei jo jgyvendinimo galimybes,
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taip pat numatyti galimus paskolos graZzinimo budus. Be to,
kredito unijos paskoly komitetas yra organas, kuris turi
pareigg prizitréti paskoly administravima.

Kredito unijos paskoly komiteto nariai néra kredito
unijos valdymo organo nariai ir jiems atsakomybé néra
taikoma tuo paciu pagrindu kaip ir kredito unijos
vadovams. Civiliné atsakomybé kredito unijos vadovams
(stebétojy  tarybos nariams, valdybos nariams,
administracijos vadovui, vidaus audito tarnybos vadovui,
paskoly komiteto pirmininkui ir revizijos komiteto
pirmininkui) kyla CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu, o
kredito unijos paskoly komiteto nariui -
CK 6.246 straipsnio 1 dalies pagrindu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-204-934/2024

Dél preliminariojoje sutartyje numatyty netesyby
(baudos) priteisimo

Aptariamoje byloje nustatyta, kad Salys pagrindinés
pirkimo—pardavimo sutarties nesudaré nustatytu terminu
dél objektyvios, nuo Saliy valios nepriklausiusios
priezasties, t. y. dél teismo procese pritaikyto turto aresto.
Atsakové apie iSkeltg bylg ir pritaikytas laikingsias apsaugos
priemones buvo informuota, taciau, jau galiojant turto
arestui, priémé avanso dalj is ieSkovés ir neinformavo jos
apie pritaikytg turto aresta.

LApT padaré iSvadg, kad nustatytos aplinkybés
(t.y.tai, kad atsakové neatskleidé reikSmingos
informacijos apie ketinamo sudaryti sandorio objektu
esantj turtg) sudaro pagrindg pripazinti atsakovés
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nesaziningg elgesj ikisutartiniuose santykiuose. Atsakoveé,
Zinodama apie iSkeltg ginca dél jos norimo parduoti turto ir
apie pritaikytus turtui (sodybai) laikinus apribojimus, kurie
paneigia galimybe preliminariojoje sutartyje nustatytomis
salygomis ir terminais sudaryti pagrindine pirkimo—
pardavimo sutartj su ieskove, neatskleidé laiku Sio fakto
ieSkovei ir taip samoningai didino savo jsiskolinima
ieSkovei. Taigi, egzistuoja pagrindas priteisti ieSkovei i$
atsakovés preliminariojoje sutartyje numatytg bauda.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-264-370/2024

5. PACIENTY SVEIKATAI PADARYTOS ZALOS
ATLYGINIMAS

Dél neturtinés Zalos apskaic¢iavimo bido Zalos paciento
sveikatai atlyginimo bylose

LApT nurodé, kad neturtinés Zalos apskaic¢iavimo budas —
lyginant Lietuvos teismuose skirtingais laikotarpiais
iSnagrinétose bylose, kuriose buvo sprendziama dél
gydymo jstaigy pacientams padarytos Zalos, priteistas
neturtinés Zalos sumas, remiantis ne konkredia priteista
pinigy suma, taciau perskaiciuojant Sias sumas pagal Zalos
priteisimo metu galiojusius minimalaus ménesinio
atlyginimo dydzius, — yra protingas ir pagrjstas. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad toks kriterijus objektyviai atspindi
priteistos neturtinés Zalos kompensacijos ekonomine verte
Zalos priteisimo metu, taip pat leidzZia atsizvelgti j priteistos
Zalos atlyginimo santykj su bendra valstybés ekonomine
padétimi skirtingais laikotarpiais, nes ekonominiai rodikliai
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daro jtakg pinigy vertei. Be to, nurodé, kad, kintant
valstybés ekonominio gyvenimo rodikliams, istoriniai
duomenys apie teismy ankstesniais laikotarpiais priteistas
neturtinés zalos piniginiy kompensacijy sumas negali buti
vertinami kaip aktualds.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-52-910/2024

6. NEMOKUMO TEISE

Dél baudos uz dokumenty neperdavimgq skyrimo vadovui
teisiniy pagrindy

LApT akcentavo, kad jrodyti baudos skyrimo pagrinda
(dokumenty neperdavimg, t.y. kokie konkretis
dokumentai liko neperduoti, kokig reikSme ir svarbg Sie
dokumentai turi bankroto procesui) tenka dél baudos
taikymo  besikreipian¢iam asmeniui — nemokumo
administratoriui.

Skiriant baudg uz dokumenty neperdavimg, aktualu,
ar bendrovés vadovas apskritai turi bendrovés
dokumentus (turtg, informacijg), taciau dél nepateisinamy
priezasCiy jy neperduoda nemokumo administratoriui.
Nustacius, kad bendrovés vadovas dokumenty neturi,
baudos skyrimas bus betikslis, kadangi, nepriklausomai
nuo baudos dydZio, dokumentai niekada nebus perduoti.
Taigi, tais atvejais, kai bendrovés vadovas neturi bendrovés
dokumenty (jie prarasti ar sunaikinti) ir (ar) akivaizdziai
nebendradarbiauja su nemokumo administratoriumi, ir
(ar) realiai neketina Siy dokumenty perduoti, svarstytinas
klausimas, ar néra siekiama nuslépti tikrgjg bendrovés
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bukle, ar bendrovés vadovas nesielgia nesaZiningai ir
aplaidziai, todél tokiais atvejais yra pagrindas svarstyti dél
sankcijos — apribojimo eiti juridinio asmens vadovo
pareigas — skyrimo.

LApT atkreipé démesj ir j tai, kad baudos uz
dokumenty neperdavimg paskyrimas neatima teisés
bankroto administratoriui bankrutuojancéios bendrovés
teises ginti kitais jstatyme nustatytais bldais, pavyzdziui,
reikalaujant taikyti civiline atsakomybe ir prasant is
bendrovés vadovo priteisti patirtg Zalg.

Aptariamu atveju LApT padaré iSvadg, kad
nemokumo administratorius nejrodé prasymo skirti bauda
faktinio pagrindo, t.y. nejrodé, kokie konkretis
dokumentai liko neperduoti, kokig reikSme ir svarbg Sie
dokumentai turi bankroto procesui. Abstraktis nemokumo
administratoriaus teiginiai, kad dél galimai neperduoty
(nenurodyty) dokumenty nejmanoma nustatyti bendrovés
debitoriy, patikrinti kreditoriy finansiniy reikalavimy
pagrjstumo, laikytini deklaratyviais ir nepagrindZiandiais
baudos taikymo pagrindy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-2-407/2024

Dél laikino nuosavybés teisés apribojimo panaikinimo
bankroto byloje

LApT pakartojo savo praktikg, kad bankroto bylg
nagrinéjantis teismas turi teise panaikinti baudziamojo
proceso tvarka pritaikytus laikinus nuosavybés teisiy
suvarzymus juridinio asmens, kurio nemokumo byla
nagrinéjama, turtui, jei tokie suvarzymai pritaikyti iSimtinai
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tik civiliniams ieSkiniams, o ne galimam turto konfiskavimui
uztikrinti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-255-407/2024

Dél bankroto proceso ne teismo tvarka pradéjimo

LApT pazyméjo, kad vien pretenzijos pateikimas savaime
neuzkerta kelio pradéti jmonei bankroto procesg ne teismo
tvarka, kadangi tai nelaikoma tarp Saliy kilusiu gincu JAN]
11 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo prasme.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzZés 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-338-934/2024

Dél kreditoriaus teisinio suinteresuotumo nemokumo
byloje

Bankroto byla yra vientisa, todél bylos dél kreditoriy
finansiniy reikalavimy tvirtinimo; tycinio bankroto; ar
kreditoriy susirinkimy nutarimy yra neatsiejamos bankroto
bylos dalys. Todél kreditoriai Siose bylose (kurios, nors ir
turi atskirg bylos numerj, taciau turi tapaty procesinj bylos
numerj, tiesiogiai nurodantj vedamo civilinio proceso
priklausomumg nuo kito civilinio proceso) neprivalo
jrodinéti savo teisinio suinteresuotumo. Kreditorius, kurio
finansinis reikalavimas patvirtintas bankroto byloje, yra
bankroto byloje dalyvaujantis asmuo, turintis treciojo
asmens, nepareiSkianc¢io savarankiSsky reikalavimy,
procesines teises, taigi, ir teise teikti atskirgjj skundg ar
kitus  procesinius dokumentus bankroto byloje.
Jgyvendinant nemokumo proceso veiksmingumo principg,
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JAN] nustatytas tik specialus subjekty, turiniy teise
inicijuoti patj procesg, ratas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-355-407/2024

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo nemokumo bylose

Bylinéjimosi iSlaidy kontekste svarbu nustatyti, ar,
sprendziant bankroto procese kilusj gin¢g, egzistuoja aiSkus
prieSingas suinteresuotumas; ar kreditoriaus patiriamos
bylinéjimosi islaidos skirtos siekti bankroto proceso tiksly —
i$ bankrutuojancios jmonés turto kuo operatyviau ir kuo
daugiau tenkinti kreditoriy patvirtinty finansiniy
reikalavimy.

Kitas svarbus aspektas, sprendziant klausimg dél
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo bankroto procese, yra tas,
kad kuo mazesnj finansinj reikalavimg turi kreditorius, tuo
jis natlraliai maziau finansiskai suinteresuotas buti aktyvus
bankroto proceso dalyvis ir dél to rizikuoti patirti
bylinéjimosi isSlaidas (papildomas islaidas). Taigi, kuo
kreditoriaus turimo finansinio reikalavimo ir patiriamy
bylinéjimosi iSlaidy bankroto procese santykinis dydis yra
didesnis, tuo didesné tikimybé, kad kreditorius bylinéjasi
dél kity su bankroto proceso tikslu nesusijusiy tiksly. Todél,
sprendziant dél bylinéjimosi islaidy priteisimo, svarbu CPK
teisés normas taikyti ne mechaniskai, o atsizvelgti j bendrg
bankroto proceso tikslg, j teisingumo, saZiningumo ir
protingumo principus, j tai, ar iSsprestas gincas tiesiogiai
modifikuoja kreditoriaus teises ir pareigas, kylancias is jo
materialaus reikalavimo.
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Bankroto procese gali dalyvauti neribotas skaicius
kreditoriy, todél teisingumo ir protingumo principy
neatitikty toks teisinis reglamentavimas ir tokia teismy
praktika, jeigu kiekvienam be iSimties procesinj dokumenta
teikianCiam kreditoriui bty priteisiamos bylinéjimosi
iSlaidos, netgi atsizvelgiant j tai, kurj procesinj rezultata
kreditorius palaiko. Taip buty sudaroma ne tik terpé
piktnaudziauti bankroto procesu per bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo institutg, bet ir visos bylinéjimosi iSlaidos,
priteistos i$ priesingg pozicijg palaikancio asmens, gali tapti
ypac sudétinga finansine nasta. Atitinkamai, potencialiai
priteistinos didelés bylinéjimosi iSlaidos gali tapti
nesikreipimo j teisma priezastimi, tuomet teisé j teismg bus
tik teoriné ir iliuziné.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 27d.
papildoma nutartis civilinéje byloje Nr. e2-355-407/2024

Dél administravimo islaidy dydZio nustatymo parduodant
jkeistq turtg bankroto procese

Siuo metu galiojangiame teisiniame reglamentavime ne tik
jtvirtinta kreditoriy susirinkimo pareiga nustatyti konkrecig
administravimo iSlaidoms apmokéti skirtg suma, bet ir
detalizuota, kaip turi buati vykdomas atsiskaitymas,
pardavus ar perdavus jkeistg turta.

LApT pazyméjo, kad, pardavus hipotekos kreditorei
Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos jkeistg bendrovés Zemeés sklypg, is
gautos sumos visy pirma turi bGti atskaitytos iSlaidos,
susijusios  konkreciai su  jkeisto Zemés sklypo
administravimu (JAN] 98 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
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kitos bankroto proceso administravimo islaidos (tarp jy ir
savavaliSkos pastato (sandélio) statybos padariniy
pasalinimo iSlaidos) turi blti dengiamos proporcingai
jkeisto ir nejkeisto turto vertei, nevirSijant 15 proc.
parduoto Zemeés sklypo vertés dydzio (JAN] 98 straipsnio
2 dalis). Pazymétina, kad konkrefia suma nustato
kreditoriy  susirinkimas, o | bankroto proceso
administravimo iSlaidy dalj, kurig turi pareigg padengti ir
hipotekos kreditorius, patenka tiek bankroto proceso
administravimo iSlaidy dalis (JAN] 73 straipsnio 2 dalis,
98 straipsnio 1 dalies 2 punktas), tiek kintamo atlygio uz
bankroto proceso administravimo rezultatus dalis (JAN] 73
straipsnio 4 dalis, 98 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-385-910/2024

Dél sesiy ménesiy termino gincyti sandorius nemokumo
procese teisinio aiskinimo

JAN] 64 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas Sesiy
meénesiy terminas jmonés sandoriams perzidréti. Sioje
jstatymo normoje nenustatyti sutrumpinti ieskinio senaties
terminai reikalavimams dél jmonei padarytos Zalos
pareiksti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-275-516/2024

Dél dominuojancio kreditoriaus teisés nepritarti
restruktirizavimo plano projektui

Aplinkybé, kad nutarimo priémimg nulemia dominuojantis
vienas kreditorius, net kai kiti like kreditoriai nepritaria
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tokiam nutarimui, savaime nereiskia jstatyme nustatytos
kreditoriy susirinkimo nutarimo priémimo tvarkos
nesilaikymo. JAN] nuostaty sisteminé analizé taip pat
nesudaro pagrindo nuspresti, kad kreditorius turi pareiga
argumentuoti savo nepritarimg restruktirizavimo plano
projektui.

Tuo atveju, kai parengtam restruktdrizavimo plano
projektui nepritaria jstatyme nustatyta kreditoriy
dauguma, nesant proceduriniy kreditoriy susirinkimo
tvarkos (kreditoriy susirinkimo Saukimo tvarkos, kreditoriy
dalyvavimo, nustatytos susirinkimo darbotvarkeés klausimy
nagrinéjimo, balsavimo ir nutarimy priémimo tvarkos)
pazeidimy, galéjusiy lemti neteiséty nutarimy priémima ar
jy prieStaravimg imperatyviems teisés akty reikalavimams,
CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems principams, ar akivaizdaus
imperatyviy jstatymy nuostaty pazeidimo, negalimas tokio
kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-417-577/2024

Dél sqvokos ,restruktirizavimo plano paveikiamy
kreditoriy“ teisinio aiskinimo

Restruktlrizavimo plano nepaveikiamais kreditoriais
galéty buati laikomi tokie restruktlrizuojamos jmonés
kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai bty nepradelsti
viso restruktlrizavimo proceso laikotarpiu (pvz., ilgalaikiy
ir tinkamai bei laiku vykdomy sutarciy atveju), taciau tokiy
atvejy gali ir nebdti. Nagrinéjamu atveju LApT konstatavo,
kad restruktlrizavimo planas turi jtakos visy jmonés
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kreditoriy teiséms ir pareigoms, o ne tik tiems
kreditoriams, kurie suteiké jmonei pagalba.

Taigi, byloje nustatyta, kad visi jmonés kreditoriai
pripazintini  restruktuirizavimo  plano  paveikiamais
kreditoriais, galindiais spresti del pritarimo
restruktlrizavimo plano projektui. PrieSingu atveju, t.y.
laikant, kad dél pritarimo restruktlrizavimo plano projektui
galéty balsuoti tik pagalbos susitarimg su jmone sudare
kreditoriai, bty sudarytos salygos piktnaudziauti
restruktlrizavimo procesu, sudarant susitarimus su
susijusiais kreditoriais ir patvirtinant bet kokio turinio
restruktlrizavimo plang arba i$ viso nesudarant pagalbos
susitarimy, siekiant, jog dél pritarimo restrukturizavimo
planui nebalsuoty né vienas kreditorius.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-419-567/2024

7. VIESIEJI PIRKIMAI

Dél tiekéjo teisinio suinteresuotumo viesSyjy pirkimy
bylose

LApT nurodé, kad tiekéjui, uzémusiam trecig ar Zemesne
vietg pasiulymy eiléje, teisinis suinteresuotumas
pripaZjstamas tuo atveju, jei jis kvestionuoja visy pries jj
esanciy, o ne tik pirmos vietos tiekéjy pasitlymy vertinima,
nebent jis jrodyty kitaip.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis
civilineje byloje Nr. e2A-134-934/2024

23


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ece07c6b-a412-4759-959a-8207e25715d5
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=254f5709-844a-4211-a0ea-f914e697f381

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuves apeliacinis teismas

Dél pirkimo sqlygy gincijimo vélesnéje viesSojo pirkimo
stadijoje

LApT, apibendrindamas kasacinio teismo praktika, iSskyré
tokig taisykliy dél pirkimo salygy ginlijimo vélesnéje
vieSojo pirkimo stadijoje struktira: pirma, pirkimo sglygos
turi buti ginéijamos tada, kai jos paskelbtos, tadiau ne
vélesnése vieSyjy pirkimy stadijose; antra, vélesnése
vieSyjy pirkimy stadijose pirkimy sglygy teisétumas gali
bati keliamas tik tada, kai konstatuojamas viesSojo intereso
poreikis arba yra akivaizdus jy turinio niekinis pobudis;
trecia, vélesnése viesSyjy pirkimy stadijose teismai gali
jvertinti, ar perkancioji organizacija dalyviams tinkamai
pritaiké pirkimo salygas, bet ne tai, ar pirkimo sglygos yra
teisetos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-167-933/2024

8. NETEISETAS VAIKO ISVEZIMAS (LAIKYMAS)
UZSIENYJE

Dél 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty 12 straipsnyje nurodyto vieneriy
mety termino

Vieneriy mety terminas yra aktualus sprendziant klausima
dél vaiko graZzinimo, kai pateiktas pareiSkéjo prasymas
grazinti vaika, bet ne tuomet, kai sprendziamas klausimas
dél proceso atnaujinimo. Aplinkybé, kad nepilnametis
vaikas jau ilgiau kaip metai gyvena Lietuvoje ir jau prisitaiké
prie naujos aplinkos, privalo egzistuoti priimant teismo
procesinj sprendimg dél vaiko grazinimo arba negrazinimo.
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PrieSingu atveju, visada siekiant iSvengti teismo procesinio
sprendimo grazinti vaika j jo buvimo valstybés vietg, blty
galima laukti, kol praeis vieneri metai, ir tuomet prasyti
atnaujinti procesg dél neva naujai paaisSkéjusios aplinkybés.
Tai paneigty Hagos konvencijos tikslus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguZés 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-327-912/2024

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy santraukos,
sudarytos tik siekiant informuoti. ApZvalgoje naudojama
nuotrauka i$ Artro Jendovickio archyvo.

Parenge Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. (0 70) 663 685
apeliacinis@apeliacinis.lt
www.apeliacinis.It

Vilnius, 2024 m.
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