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. CIVILINE TEISE

1. Dé¢l apdovanotojo veiksmy kaip pagrindo panaikinti dovanojimo sutartj

Aptariamu atveju tévas prasé panaikinti dovanojimo sutartj, kuria jis stinui padovanojo jam
nuosavybés teise priklausantj turtg, kadangi stinus atjungé elektros energijos tiekimg j biista, kuriame
turéjo gyventi tévas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.472 straipsnyje konkreéiai
nedetalizuota, kokie apdovanotojo veiksmai laikytini grieztai smerktinais geros moralés poziiiriu.
Moralinés artimyjy giminaiéiy pareigos suponuoja tarpusavio pagarba, pagal galimybes — savitarpio
parama ir globa.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad stiinaus veiksmai, nutraukiant elektros energijos
tiekimg ] gyvenamasias patalpas, kuriose gyveno tévas, ir palickant patalpas ne tik be apSvietimo, bet
ir be Sildymo, vandens tiekimo, sudarant tévui nepakeliamas gyvenimo salygas, neatitinka geros
moralés bei visuomengéje nusistovéjusiy papro¢iy sampratos ir neabejotinai vertinami kaip stinaus
pareigos pasiriipinti garbaus amziaus bei silpnos sveikatos tévu nevykdymas, tod¢l tai yra pagrindas
panaikinti dovanojimo sandorj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-609-933/2023

2. Dél islaikymo iki gyvos galvos sutarties nutraukimo, rentos davéjui negalint
asmeniSkai vykdyti pareigu

Sutarties $aliai, turin€iai pareigg teikti iSlaikyma antrajai Saliai iki gyvos galvos, dél patirto
sunkaus suzalojimo buvo apribotas veiksnumas kai kuriose turtiniy ir asmeniniy neturtiniy santykiy
srityse ir paskirtas globéjas.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad vien ta aplinkybé, jog rentos mokétojas savo
pareigas vykdo per atstovg pagal jstatyma, savo globéjg, nesudaro pagrindo padaryti i§vados, kad
sutaréiy Salys yra pasikeitusios ir vien tai leidzia tokio pobuidZio sutartj nutraukti. Atstovai pagal
ijstatymg (nepilnameciy asmeny tévai, neveiksniy asmeny globéjai), sudarydami ar vykdydami
sandorius jy atstovaujamy asmeny vardu, patys netampa sudaromo ar vykdomo kito asmens interesais
sandorio $alimi. Todél §ioje byloje kilusio gin¢o dél sutarties nevykdymo kontekste svarbu tik tai, ar
rentos gavéja faktiskai toliau gavo tai, kg ji tikéjosi gauti pagal sutartj ir ankséiau gaudavo i$ sutarties
Salies, kai §is dar buvo jgalus asmeniskai vykdyti sutartj. Ir tik nustacius, kad sutarties salies interesais
veikianti jo glob¢ja netinkamai vykdé i$ sutarties kylancias pareigas ir tuo i§ esmés buvo suvarzytos
rentos gavéjos teisés bei teiséti interesai, galéty buti konstatuotas sutarties pazeidimas (jos
nevykdymas) kaip pagrindas tokiai sutarciai nutraukti.

Be to, atkreiptas démesys | tai, kad iSlaikymo iki gyvos galvos sutartyje néra salygos, jog
iSlaikyma sudarancias pareigas (maisto, drabuZiy, vaisty nupirkima, pagalbg buityje, lydéjima
sveikatos prieziliros jstaigas ir t. t.) sutarties Salis jsipareigojo vykdyti asmeniSkai. Toks rentos davéjo
jpareigojimas nenumatytas ir CK normose, kuriomis reglamentuojami islaikymo iki gyvos galvos
sutarties sudarymo ir vykdymo principai. Teismy praktikoje taip pat jau ne kartg $iuo aspektu buvo
pasisakyta, kad rentos davéjas, negalédamas tiesiogiai pasirtipinti rentos gavéju, turi imtis tinkamy
priemoniy, kad juo pasirlipinty kiti asmenys.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-571-464/2023
3. Dél hipotekos galiojimo, kai pirkimo—pardavimo sutartis pripaZinta negaliojanc¢ia

Teisés normos, kuriomis nustatoma, kad daikta jkeisti gali tik jo savininkas, yra imperatyvios
(CK 4.206 straipsnis). Taigi, pripazinus negaliojan¢ia pirkimo—pardavimo sutartj, kyla hipotekos
sutarties galiojimo klausimas. Kadangi pirkimo—pardavimo sutartis, kuria atsakové jsigijo ginco turta,
pripazinta negaliojancia, hipotekos sutartis laikytina prieStaraujan¢ia imperatyvioms jstatymo
normoms, tod¢l pagristai pripazinta niekine ir negaliojancia nuo jos sudarymo momento, kadangi ji
buvo sudaryta be teiséto savininko sutikimo.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f4b29af8-8894-4ca7-b86c-420adef101d4
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=73dbb3f5-d8cd-4fe6-be8b-3a6a42ad0a23

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-28-881/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

4. Raidziy junginiai, vartojami kaip pavadinimai, néra saugomi autoriy teisiy

Autoriy teisiy objektas — kiirinys — kaip autoriaus kiirybiné, veiklos iSraiska turi sukelti
materialius ar nematerialius padarinius, teigiamas ar neigiamas emocijas, 0 tiesiog uzrasyta raidziy
seka pati savaime tokiy padariniy nesukuria. Sugalvotas vienas bereikSmis zodis (raidziy
kombinacija) i§ esmés gali sukelti emocijas, teikti finansing nauda ir gali biiti atpazjstamas kaip
objektas (biiti prasmingas) tik tuomet, kai jis susiejamas su konkrecia veikimo sritimi, atgaminamas
ant daikty (pvz., kaip prekés Zzenklas). Todél raidziy junginiai, vartojami, pavyzdziui, kaip
pavadinimai, néra saugomi autoriy teisiy. Kita vertus, tai, kas negali biiti autoriy teisiy objektas, gali
biiti saugoma remiantis kitomis teisinémis priemonémis, pavyzdziui, taitkoma prekiy Zenkly apsauga.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-456-407/2023
(kasacinj skundq atsisakyta priimti)

5. Dél Zemélapiy bendraautorystés

Atsakovas per savo struktiirinius padalinius — Mokslo redakcing tarybg bei atskiras redakcijas
— organizavo enciklopedijos rengimo procesg ir priimdavo sprendimus dél straipsniy publikavimo ir
zemélapiy prie straipsniy pateikimo. Buvo parenkami zemélapiai, pazymimi reikiami duomenys, |
lietuviy kalba iSversti terminai bei Zemelapio legenda, pateikti lietuviski vietovardziy variantai,
pazymimos galimos korekcijos. Iliustruotoja sukurdavo bendrg zemélapio dizaing, parinkdavo
spalvas, pasitlydavo korekcijas. Vardyny ir mokslinés patikros redakcijos atstovas sutikrindavo
vietovardziy raSyma. Buvo daromos kelios korekttiros, raSomos pastabos dél objekty vaizdavimo, jy
vietos, spalvy parinkimo, vietovardziy formy. Apeliantas buvo atsakingas uz moksliniy duomeny
rinkimg, jvairiomis kalbomis iSleisty Zemélapiy palyginima, rengé pastabas, jvertindavo surinktus
duomenis, naudodamasis turimomis ziniomis, priimdavo savarankiskus sprendimus dél zemélapio
pateikimo enciklopedijoje, apsisprendé dél iSraiskos budo.

Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, tokia Zemélapio rengimo procediira ir prie jo dirbusiy
asmeny indélis pagristai jvertintas kaip bendras autoriy kiirinys. Apeliantas, teigdamas, kad kity
atsakoves darbuotojy indélis yra tik techninio pobiidZio, i§ esmés tokiy argumenty nejrodingjo, o
apeliacinj skundg grindé tik asmeniniu vertinimu, t.y. pateiké tik savo nuomong dél kity asmeny
indélio sudarant gin¢o Zemélapius svarbos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-229-881/2023


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f0dcb128-ddfc-40c0-853b-5faba9c86370
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6ba8ed33-284a-4dd0-b7d5-d95bb7abcce6
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=64e75a8f-1d69-4ffb-9673-07dedfa9bd9f

I1. CIVILINIO PROCESO TEISE
1. Teisé kreiptis j teismg

Spr¢sdamas klausimg dél situacijos, kai actio Pauliana ieSkinj pateiké asmuo, jraSytas j
asmeny, kuriems taikomos Europos Sajungos sankcijos, sarasa, o atsakovei, kurios naudai siekiama
pripazinti sandorius negaliojanciais ir grazinti jai 1éSas, yra iSkelta bankroto byla, Lietuvos apeliacinis
teismas visy pirma nurodé, kad teisinés pagalbos samprata yra platesné nei teisé | teisming gynyba.
Teisé ] teisming gynybg yra galimybé ginti savo paZzeistas teises, o teisin€ pagalba — ginant pazeistas
teises turéti galimybe gauti atitinkamag pagalba kaip atitinkamg gynéja, pagalba renkant jrodymus,
teikiant dokumentus ir atliekant kitus procesinius veiksmus jau prasidéjus procesui, galimybeé
realizuoti priimtg sprendima suteikiant teising galig kitoje valstybé¢je ir pan. Lietuvos Respublikos ir
Rusijos Federacijos dviSalés sutarties nuostatos su atitinkamomis iSimtimis, apie kurias yra pasisakes
kasacinis teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-611/2022, galéty biiti taikomos bylose, kuriose
sprendziami teisinés pagalbos taikymo klausimai, bet kasacinio teismo pateikti Siy nuostaty taikymo
iSaiSkinimai néra aktualis sprendziant dél teisés ] teismine gynyba pagal nacionaling teis¢
egzistavimo.

Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad actio Pauliana tiesioginiy padariniy jj
pareiskusiam asmeniui nesukelia, nepakeicia jo turimo reikalavimo. Actio Pauliana institutas skirtas
kreditoriaus teisiy pazeidimui paSalinti, bet pati teisé jgyvendinama ne actio Pauliana byloje, o
vélesniu etapu (pVvz., antstoliui iSieSkant skola, patenkinant reikalavimg bankroto procese). Lietuvos
apeliacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad nei nacionaliniuose, nei tarptautiniuose teisés aktuose
néra nustatytas ribojimas sankcionuotam asmeniui kreiptis j teisma su actio Pauliana ieskiniu, padaré¢
iSvada, kad nebuvo teisinio pagrindo nutraukti bylos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-273-464/2023 (kasacinj skundg
atsisakyta priimti)

2. Laikinosios apsaugos priemonés

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) nuostatose, kuriomis reglamentuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas,
numatyti jvairis budai, kuriais galima uztikrinti tinkamg Saliy teisiy pusiausvyrg — galima pritaikytas
laikingsias apsaugos priemones pakeisti (CPK 148 straipsnio 1 dalis); teismas gali netaikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu atsakovas sumoka reikalaujamg sumg j teismo sgskaitg arba uz atsakova
laiduojama (CPK 148 straipsnio 2 dalis); laikingsias apsaugos priemones galima panaikinti
(CPK 149 straipsnio 1 dalis); galima pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas pra§ymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones padavegs asmuo per teismo nustatyta terming pateikty atsakovo nuostoliy,
galinCly atsirasti  dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZtikrinima
(CPK 146 straipsnio 1 dalis) ir pan. Taigi, normos, kuriomis reglamentuojamas laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas, turi biiti aiSkinamos sistemiskai ir taikomos taip, kad viso laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo metu biity i§laikoma tinkama Saliy teisiy ir interesy pusiausvyra, garantuojamas
proporcingumo principo laikymasis viso atsakovo teisiy suvarZymo metu. Be to, esant iSimtiniams
atvejams, kai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas aiskiai pazeidZia asmens teises ir interesus
(pvz., nagrinéjamoje byloje turto areStas taikytas 6 metus), teismas turi teis¢ ir savo iniciatyva
svarstyti klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1061-407/2023

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo po teismo sprendimo priémimo Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje buvo pasisakyta, kad pagrjstos abejonés dél galbiit ieSkovui palankaus
teismo sprendimo priémimo kyla tada, kai dél gin€o esmés jau priimtas ieSkovui nepalankus teismo
procesinis sprendimas, nors jis dar nejsiteis¢jes. Plétodama praktika dél ieSkinio preliminaraus
pagristumo vertinimo, kai ieSkinys apeliacine tvarka skundziamu sprendimu yra atmestas, teis¢jy
kolegija pazymejo, kad kiekvienas atvejis visgi turi biiti vertinamas individualiai, atsizvelgiant j
ieskinio atmetimo pagrindus (pVz., ar ieSkinio atmetimas implikuoja i§vada d¢l neleistino ar aiskiai
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nejmanomo civiliniy teisiy gynimo budo, ieskinio visiSko nepagrjstumo faktinémis aplinkybémis,
piktnaudziavimo pareiskiant aiSkiai nepagrjsta ieskinj ir pan.), konkretaus ginco esmg ir praSomy
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy riisj bei jy taikymu siekiamus tikslus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023

Lietuvos apeliacinis teismas isaiSkino, kad néra pagrindo panaikinti laikinyjy apsaugos
priemoniy vien dél to, jog ieSkovui priimtas nepalankus teismo sprendimas, o minétas sprendimas dar
nejsiteiséjes. Net ir ieSkinj atmetus, taikytos laikinosios apsaugos priemonés paliekamos iki teismo
sprendimo jsiteis¢jimo (CPK 150 straipsnio 2 dalis). Taigi, taikant CPK 149 straipsnio nuostatas turi
biti jvertintas ne CPK 144 straipsnyje jtvirtinty butinyjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygy egzistavimas, bet tai, ar $iy priemoniy taikymo pagrindas iSnyko biitent dél pasikeitusiy
aplinkybiy ir ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas dél pasikeitusiy aplinkybiy nepazeidzia
proporcingumo bei ekonomiskumo principy reikalavimy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-706-464/2023

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bendrovés turtui po bankroto bylos i§kélimo praranda
reikalavimg uztikrinancig paskirtj ir néra tikslingas, nes bendrové, kuriai iSkelta bankroto byla, neturi
galimybes laisvai disponuoti jai priklausanciu turtu, vadinasi, ir i§§vaistyti turtg (pinigines 1ésas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-967-567/2023
3. Bylinéjimosi iSlaidos
Dél Zyminio mokes¢io mokéjimo uZ prieSieSkinj dokumentinio proceso tvarka

Visas dokumentinis procesas skirstytinas j du etapus: 1) proceso eiga iki atsakovo
priestaravimy pareiskimo (pirmasis etapas). Siame etape jtvirtinti procesiniai ypatumai atskleidzia
tikrgja dokumentinio proceso esme¢ (dokumentinis procesas siaurgja prasme); 2) proceso eiga
atsakovui pareiskus prieStaravimus (antrasis etapas). Antrasis dokumentinio proceso etapas i§ esmés
niekuo nesiskiria nuo jprastos ginco teisenos (dokumentinis procesas placigja prasme).

Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas | Zyminio mokes¢io mokéjimo bei lengvaty
dokumentiniame procese taikymo tikslus, taip pat j tai, kad priesieskinio pateikimas antrajame etape
(po preliminaraus sprendimo priémimo), kuriame tiek jo priémimui (priesieskinis neprivalo biiti
grindZiamas tik raSytiniais jrodymais), tiek jo nagrinéjimui (netaikomas raSytinis procesas) néra
taikomi dokumentinio proceso pirmojo etapo, atskleidZiancio tikraja jo esme, procesiniai ypatumai,
o0 1§ esmés taikomos jprastos ginco teisenos taisyklés, nusprende, kad netaikoma CPK 80 straipsnio
1 dalies 8 punkte, 425 straipsnio 3 dalyje numatyta Zyminio mokescio lengvata pateikiant priesieskinj
po preliminaraus sprendimo priémimo.

PrieSieSkinis, pateiktas po preliminaraus sprendimo priémimo (antrajame etape),
apmokestinamas pagal bendragsias CPK jtvirtintas taisykles, atsizvelgiant tiek ] reikalavimy pobud;
(turtinis, neturtinis ar fiksuoto dydZio Zyminiu mokes¢iu apmokestinamas reikalavimas), tiek ir j jy
skaiciy (CPK 80, 85 straipsniai).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-426-934/2023

Dél Zyminio mokesc¢io uz ieSkinj dél civilinio turto konfiskavimo

Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo 12 straipsnyje jtvirtinta, kad bylos
del civilinio turto konfiskavimo nagrin¢jamos CPK nustatyta tvarka pagal prokuroro ieSkinj dél
vieSojo intereso gynimo. Taigi, minétos kategorijos byloms taikytinos civilinio proceso teisés
normos, kuriomis, be kita ko, reglamentuojami ir dalyvaujanciy byloje asmeny teikiamy procesiniy
dokumenty turinio bei formos reikalavimai. Atsizvelgdamas j tai, Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad néra pagrindo sutikti su apeliantu, jog teis¢ ] apeliacija turi biiti jgyvendinama pagal
baudziamajj procesa, o ne pagal civilinj procesg reglamentuojancias teisés normas.
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Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad nei CPK 83 straipsnyje, nei Civilinio turto
konfiskavimo jstatyme nenumatyta, jog bylose d¢l civilinio turto konfiskavimo asmenys atleidziami
nuo Zyminio mokescio uz apeliacinius skundus mokéjimo. Be to, apeliacinés instancijos teismas i$
esmeés pritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad Siuo konkre€iu atveju treciasis asmuo
nepagrindé CPK 83 straipsnyje jtvirtinto instituto taikymo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-469-302/2023

Dél uz alternatyvius reikalavimus mokamo Zyminio mokescio

Zyminiu mokes¢iu apmokestinami tik savarankiski ieskinio reikalavimai, kai kiekvieno i§ jy
nurodymas ieskinyje reiskia ieSkovo siekj, kad jo galimai pazeista teis¢ biity apginta taikant keletg
savarankisky gynimo bidy (pvz., priteisti skolg ir netesybas), taCiau uz kelis alternatyvius
reikalavimus, kuriy vieno patenkinimas eliminuoja kito patenkinimo galimybe, turi biiti mokamas
vienas Zyminis mokestis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-568-516/2023
Dél Zyminio mokescio grazinimo $aliai, o ne jos atstovui

Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas i Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m.
spalio 27 d. nutarimu Nr. 1240 patvirtinty Zyminio mokeséio apskai¢iavimo, mokéjimo, jskaitymo ir
grazinimo taisykliy nuostatas, padar¢ iSvada, kad procesing pareigg mokéti Zyminj mokest] turi Salis,
0 ne jos atstovas ar kitas asmuo, todél nutarties motyvuojamojoje ir rezoliucingje dalyse turi biiti
nurodyta, kad permokétas Zyminis mokestis gragzinamas apeliantui (ginco Saliai), o ne $alies atstovui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-7-450/2023
Dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo uZtikrinimo instituto (uZstato)

Viena i§ sglygy, draudzianéiy taikyti uzstatg, nustatyta CPK 794 straipsnio 2 dalies 4 punkte —
jeigu uzstato institutg draudzia atitinkama tarptautiné sutartis.

Draudimas taikyti uzstata jtvirtintas 1954 m. kovo 1 d. Hagos konvencijos dél civilinio
proceso 17 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad joks uzstatas ar jnaSas, kad ir kaip pavadintas, negali
biiti nustatytas vienos 1§ susitarianciyjy valstybiy pilie€iams ar juridiniams asmenims, nuolat joje
gyvenantiems ar turintiems buveing, dé¢l jy priklausymo uzsienio valstybei, dél jy gyvenamosios
vietos ar buveinés nebuvimo valstybéje, kurioje vyksta teismo procesas, jei Sie asmenys dalyvauja
jame kaip ieSkovai ar tretieji asmenys. AnalogiSkas draudimas nustatytas 1980 m. spalio 25 d. Hagos
konvencijos dél tarptautinés teisés kreiptis j teisma 14 straipsnyje.

Tais atvejais, kai ieSkove neturi rezidencijos Lietuvos Respublikoje ar Europos Sajungoje,
taCiau turi Europos Sajungoje jregistruotg ir veikianCig (reziduojancig) patronuojamgja jmone,
ieSkove turi jrodyti, kad jos patronuojamoji jmoné pagal atitinkamos Europos Sajungos valstybés
narés jstatymus yra atsakinga uzZ patronuojanciosios jmonés prievoles (CPK 178 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-111-798/2023

1954 m. Hagos konvencijos dél civilinio proceso 17 straipsnio 1 dalis uztikrina draudima
diskriminuoti $alj vien tuo pagrindu, kad Salis yra uZsienio subjektas, taciau tai nereiSkia, jog uzsienio
subjektas turi absoliuty imunitetg nuo pareigos uztikrinti bylinéjimosi islaidas. Aptariamoje byloje
nustatyta, kad bylos duomenys patvirtina, jog atsakovés prasé uzstato jy bylingjimosi iSlaidoms
uztikrinti ne dél to, kad ieSkovés yra uzsienio subjektai, o dél to, kad ieSkoveéms taikomos tarptautinés
sankcijos.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad nors Lietuvos Respublikos taikomos tarptautinés
sankcijos neriboja Sios bylos ieSkoviy galimybiy reiksti deliktinius reikalavimus (nesusijusius su
sutartimi ir sandoriu) dél Zalos atlyginimo, taciau teismo sprendimo, kuriuo ieSkoviy galimai
patenkintas reikalavimas dél zalos atlyginimo ir (ar) bylingjimosi i§laidy kompensavimo, bei teismo
sprendimo, kuriuo i§ bendroviy biity priteistos bylin¢jimosi i§laidos atsakovéms, vykdymas patekty j
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tarptautiniy sankcijy, kurios turi buti jgyvendinamos pagal Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sankcijy jstatyma, taikymo sriti, kadangi vienai i§ ieSkoviy taikomos tarptautinés sankcijos. Kadangi
bet kokiy sumy priteisimas ieSkovéms arba i ieSkoviy atsakovéms patekty ] tarptautiniy sankcijy
galiojimo ir taikymo sritj, tai, remiantis FNTT iSaiSkinimu, teismo sprendimo vykdymas buty
galimas, jeigu teismo sprendimo pagrindu 1€Sos, gaunamos asmens, kuriam taikomos ribojamosios
priemongs, biity jSaldytos kredito jstaigos saskaitoje.

Tod¢l atsakovéms priteisty bylinéjimosi iSlaidy (jei ieskinys biity atmestas) iSieSkojimas biity
itin apsunkintas ar net nejmanomas ir priklausyty ne nuo ieSkoviy veiksmy, o nuo jy teisinio statuso
ir joms taikomy i§ tarptautiniy sankcijy kildinamy apribojimy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-416-516/2023

4. Teismo nutarc¢iy skundZiamumas

Dél nutarties, kuria ieSkinys su tarptautiniu elementu pripaZjstamas teismingu Lietuvos
Respublikos teismams, skundziamumo

Lietuvos apeliacinis teismas suvienodino praktika dél galimybés paduoti atskiraji skundg dél
teismo nutarties, kuria ieSkinys su tarptautiniu elementu pripaZjstamas teismingu Lietuvos
Respublikos teismams. Teiséjy kolegija isaiSkino, kad tokia teismo nutartis gali buti apeliacijos
objektas, tod¢l gali biiti skundziama atskiruoju skundu atskirai nuo teismo sprendimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-600-464/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

Dél nutarciy dél Zyminio mokescio skundZziamumo

Vadovaujantis CPK 115 straipsnio 5 dalimi, teismy nutartys, susijusios su Zyminiu mokesciu,
yra apeliacijos objektas, todél asmenys, dél kuriy Sios nutartys priimtos, gali paduoti atskiruosius
skundus (CPK 100 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-510-516/2023

CPK 100 straipsnio 2 dalyje dé¢l teismo nutarciy, susijusiy su Zyminiu mokesciu, nustatyta,
kad asmenys, dél kuriy $ios teismo nutartys priimtos, gali paduoti atskirajj skunda. Taigi, CPK
100 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtinta asmens, del kurio priimta nutartis, susijusi su Zyminiu
mokescCiu (jskaitant ir nutartj, kuria atsisakyta patenkinti praSymg atidéti Zyminio mokescio dalies
sumokeéjimo atid¢jima), teisé tokia nutartj apskysti atskiruoju skundu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-144-370/2023
Dél subjektuy, galinciy apskusti nutartj dél Zyminio mokescio

Pagal CPK 100 straipsnio 2 dalj asmenys, dél kuriy Sios teismo nutartys yra priimtos, gali
paduoti atskirgjj skunda. Taigi, Sioje teisés normoje aiskiai jvardyti asmenys, turintys teis¢ paduoti
atskirgj] skunda dél teismo nutarties, susijusios su zyminiu mokesc¢iu. Kiti byloje dalyvaujantys
asmenys, del kuriy teismo nutartys, susijusios su Zyminiu mokesc¢iu, néra priimtos, apskysti tokiy
nutar¢iy neturi teisés, kadangi tokia galimybé nenumatyta CPK ir neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-396-934/2023

Dél nutarties, kuria ieSkové jpareigota j teismo specialiajg saskaita sumokéti 1éSas ekspertizés
iSlaidoms padengti, skundZiamumo

CPK 90 straipsnyje de jure reglamentuojama nurodyty procesiniy veiksmy atlikimo iSlaidy
apmokéjimo tvarka, kuria remiantis pagal bendrg taisykle galimos iSlaidos turi buti apmokamos
avansu, tod¢l teismo nustatytg jpareigojimg papildomai sumokéti tam tikrg sumg ekspertizei néra
pagrindo vertinti kitaip kaip jpareigojima sumokéti avansg ekspertizés i§laidoms padengti. Aptariamu
atveju teismas jpareigojo ieSkove sumokéti jmoka, kuri prilygintina CPK 90 straipsnio 3 dalyje
nurodytam avansui, skirtam CPK 88 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty sumy iSmokéjimui
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uztikrinti. Vadinasi, skundziamos nutarties dalies, kuria ieSkovei nustatytas 1Sy j teismo specialigja
saskaita sumokéjimo jpareigojimas, negalima priskirti prie nutar¢iy, priimty del bylin¢jimosi i$laidy,
dél kuriy gali biti paduotas atskirasis skundas pagal CPK 100 straipsn;.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-11-330/2023
Dél teisés apskuysti teismo nutartj, kuria atsisakyta priimti triplika

Pasirengimo nagrinéti bylg teisme paruoSiamyjy dokumenty budu procesui taikomos ir
CPK 227 straipsnio nuostatos, kuriose tiesiogiai nenumatyta galimybé skysti pirmosios instancijos
teismo nutartj, kuria atsisakyta priimti teismui pateiktg paruoSiamajj procesinj dokumenta — triplika.
Taciau atsizvelgus j tai, kad dél vieno i§ paruoSiamyjy dokumenty — atsiliepimo — nepriémimo CPK
142 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé paduoti atskirgjj skundg, taip pat j jstatyme jtvirtintus
teisinius padarinius dél atsiliepimo, dubliko, tripliko nepateikimo (galimas sprendimas uz akiy,
CPK 142 straipsnio 4 dalis, 227 straipsnio 3 dalis), pripazintina, kad atskirasis skundas gali buti
paduodamas ir dé¢l nutarties, kuria nepriimtas triplikas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-400-370/2023

Dél nutarties, kuria iSsprestas klausimas dél bylos sustabdymo, skundziamumo

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad CPK 165 straipsnyje numatyta galimybé skysti
tik tokias pirmosios instancijos teismo nutartis, kuriomis civilin¢ byla buvo sustabdyta, taciau
nutar¢iy, kuriomis atsisakoma stabdyti bylg, apskundimo galimybé CPK tiesiogiai nenumatyta. Be
to, tokia nutartis neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-714-516/2023

Dél nutarciy, kuriomis tenkinamas praSymas perimti procesines teises, skundziamumo

Pirmosios instancijos teismo nutartys, kuriomis tenkinamas prasymas dél procesiniy teisiy
perémimo, negali biiti apeliacijos objektas, atskiruoju skundu gali biiti skundziama tik teismo nutartis,
kuria atsisakoma jteisinti byloje teisiy perémima, nes teisiy peréméjui ji uzkerta kelig dalyvauti
procese, be to, tokia nutartis turi biiti rasytiné. Praktikoje jau buvo pasisakyta ir dél to, kad teismo
nutartis, kuria iSduodamas vykdomasis rastas, taip pat negali biiti skundziama atskiruoju skundu.
Taigi, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria buvo
patenkinti abu teisiy peréméjos procesiniai praSymai (jtraukti ja i procesg ir iSduoti jai vykdomaji
raStg), negali biiti skundziami atskiraisiais skundais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-821-464/2023

5. Procesiniy dokumenty jteikimas

Nors CPK nenumatytos jokios byloje dalyvaujancio asmens informavimo apie vykstantj
teismo procesg iSimtys tais atvejais, kai teisminiame procese dalyvauja kiti Seimos nariai (tévai),
taCiau ir nedraudziamas procesiniy dokumenty jteikimo biidas, kai informuojama per kita procese
dalyvaujant] Seimos narj. PaZymeétina, kad, dokumentus jteikiant per Seimos narius, yra aktualls
Seimos nariy tarpusavio santykiai. Viena vertus, byloje nustacius, kad suinteresuoti asmenys — tiek
tévas (buves bendrovés vadovas), tieck motina (apelianto sutuoktiné, bendrovés vyr. buhalteré), tiek
dukte — palaiko artimus rySius, be kita ko, juos siejo verslo interesai per susijusias jmones, todél vien
ta aplinkybé, kad Siuo metu suinteresuotas asmuo (dukté) gyvena Rusijos Federacijoje, nepatvirtina,
jog visi ryS$iai yra nutruike ar tévai netur¢jo galimybés pranesti dukteriai apie vykstantj teismo procesa,
naudodamiesi Siuolaikinémis technologijomis. Kita vertus, Sioje situacijoje suinteresuoto asmens
tévams nebendradarbiaujant su teismu ir teikiant tiek elektroninio pasto adresa, tiek telefono numer;j,
registruotg Lietuvoje, kuriais teismui nepavyko susisiekti su suinteresuotu asmeniu (ypac
atsizvelgiant j tai, kad paieska per policija Rusijos Federacijoje praktiskai nejmanoma, o kuratorius
negali biiti paskiriamas per prievartg), teismas apie Lietuvos Respublikoje vykstant] teisminj procesa
pagristai nusprendé suinteresuota asmenj informuoti vieSo paskelbimo biidu. Taigi, nagring¢jamu
atveju procesiniy dokumenty jteikimas suinteresuotam asmeniui — dukteriai, kuriai Sioje byloje néra

12


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bf1f921-1669-4d33-b35e-6cdcebfeb66a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=edd7a928-5104-4243-8b7e-4d672c68cea8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=00ec3eac-e2ae-4c02-a249-7fc4bbb5da9b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=145c2e76-d556-465a-bdf5-d9595ac80d77

reiSkiami jokie reikalavimai ir kuri j bylg jtraukta tik kaip su bendrove susijusios jmonés akcininke,
vieSo paskelbimo biidu buvo pagristas, o pirmosios instancijos teismas iSnaudojo visas prieinamas
protingas galimybes tinkamai jteikti procesinius dokumentus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-213-450/2023

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad jei teisme gauti procesiniai dokumentai turi biiti
pateikti kitiems proceso dalyviams, atsakingas teismo darbuotojas patikrina, ar pagal CPK 1751
straipsnio 9 dalj adresatas privalo gauti procesinius dokumentus elektroniniy rysiy priemonémis ir ar
aktyvi jo LITEKO VEP paskyra, taip pat patikrina, ar adresatas yra pateikes sutikimg (pras§yma) gauti
procesinius dokumentus savo LITEKO VEP posistemio paskyroje. Nagrinéjamoje byloje atsakoveé —
juridinis asmuo, kuris néra CPK 175! straipsnyje nustatytas asmuo, privalantis gauti procesinius
dokumentus elektroniniy ry$iy priemonémis, todél pirmosios instancijos teismas privaléjo nustatyti:
1) ar atsakové buvo pateikusi sutikimg gauti procesinius dokumentus savo LITEKO VEP posistemio
paskyroje; 2) ar aktyvi jos LITEKO VEP posistemio paskyra. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo,
kad procesiniy dokumenty, esan¢iy LITEKO VEP paskyroje, netikrinimas sukelia byloje
dalyvaujanc¢iam asmeniui tokius pacius padarinius, kaip ir procesiniy dokumenty neatsiémimas pasto
skyriuje. Taigi, atsakové, turédama aktyvig LITEKO VEP paskyra, zinojo ir tur¢jo tikétis, kad teismy
procesiniai dokumentai bus siun¢iami j jos paskyra.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-362-933/2023

Dél Europos vykdomojo rasto ir dokumenty jteikimo vie§o paskelbimo biidu

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad i§ Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 805/2004, sukurian¢io neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, (toliau —
Reglamentas) 14 straipsnio matyti, jog tinkamas dokumenty jteikimo be skolininko patvirtinimo apie
dokumenty gavima biidas neapima dokumenty jteikimo vieSo paskelbimo biidu, taigi, atsakovui vieSo
paskelbimo budu jteikti ieSkinys ir sprendimas uz akiy negali buti laikomi jteiktais tinkamai.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad procesiniai dokumentai negali biiti laikomi tinkamai jteiktais
Reglamento 14 straipsnyje nurodytais be skolininko patvirtinimo apie dokumento gavima buidais ir
tada, jeigu skolininko adresas tiksliai néra Zinomas. Pirmosios instancijos teismui iSnaudojus visus
procesiskai galimus dokumenty jteikimo biidus, ieSkovés nurodytais atsakovo gyvenamosios ar darbo
vietos adresais visgi nepavyko jteikti ieSkinio ir sprendimo uZ akiy. Tai leidzia daryti i§vada, kad
atsakovo buvimo vietos adresas néra tiksliai Zinomas, todél jam skirti procesiniai dokumentai negali
buti laikomi tinkamai jteiktais ir pagal Reglamento 14 straipsnio 2 dalies nuostatas. Lietuvos
apeliacinis teismas padaré iSvada, kad ieSkovei negali biiti iSduotas Europos vykdomasis rastas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-519-464/2023
6. Tarptautinio teismingumo klausimai

Dél galimybés atskiruoju skundu apskysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria iSsprestas
tarptautinés jurisdikcijos klausimas

Teismo nutartis, kuria ieSkinys su tarptautiniu elementu pripazjstamas teismingu Lietuvos
Respublikos teismams, gali biiti apeliacijos objektas ir ji gali buti skundziama atskiruoju skundu
atskirai nuo teismo sprendimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-600-464/2023 (tokios
pozicijos laikési ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2023 m. lapkricio 16 d. nutartyje civilinéje byloje

Nr. e3K-3-288-969/2023).
Dél ieskinio priémimo stadijoje priimtos tarpinés nutarties dél tarptautinio teismingumo

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad ieSkinio priémimo stadijoje tarptautinio
teismingumo klausimu priimtos tarpinés teismo nutartys neturi nei res judicata, nei prejudicinés
galios, kadangi jomis gin€as néra iSsprendZiamas 1§ esmés, néra pasisakoma dél Saliy materialiyjy
teisiy ir pareigy. Jos neuzkerta kelio teismui vertinti byloje pareikSty reikalavimy tarptautinés
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jurisdikcijos klausimo nagrinéjant byla 1S esmés, jskaitant procesg apeliacinés instancijos ir
kasaciniame teismuose.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-964-330/2023

Dél nuolatinés gyvenamosios vietos

Pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1215/2012
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(toliau — Reglamentas ,,Briuselis Ia“) fizinio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta, skirtingai nei
juridinio asmens buveinés sgvoka, néra Reglamento ,,Briuselis [a“ autonominio aiskinimo dalykas ir
turi buti nustatoma pagal tos kitos valstybés narés teise. Atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
Reglamento ,,Briuselis Ia* taikymo prasme yra svarbi teisin¢ kategorija, siekiant uztikrinti atsakovo
interesus, kad jis galéty gintis valstybés narés, su kuria turi glaudziausig rysj, teismuose. Todél
sprendziant dél atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos subjektyviyjy veiksniy, reikSmingiausia yra
bitent atsakovo, bet ne ieskovo, pozicija apie tai, kurig valstybe atsakovas pripazjsta savo socialiniy
ir ekonominiy interesy centru.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiucio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-685-790/2023 (kasacinj
skundgq atsisakyta priimti)

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad CPK 48 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog teisiy
peréméjui visi veiksmai, atlikti procese iki jo istojimo, privalomi tiek, kiek jie biity buveg privalomi
tam asmeniui, kurio vietoje istojo teisiy peréméjas. Taigi, po bylos iskélimo teisme ieskovei ir
treCiajam asmeniui sudarius reikalavimo teisiy perleidimo sutartj, t. y. pasikeitus vienai i§ Saliy,
naujam teisiy peréméjui taikomi visi iki procesiniy teisiy perémimo buve veiksmai, todél, nepaisant
to, kad pasikeitusios Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje, tai nekeicia prievolés jvykdymo
vietos vertinimo ir atitinkamai bylos teismingumo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-433-516/2023
Dél tarptautinés jurisdikcijos, kai gincas kyla i§ draudimo teisiniy santykiy

Reglamento ,,Briuselis [a® 13 straipsnio 2 dalyje dél draudéjo veiksmy Zalg patyrusiam
treciajam asmeniui (ieSkovui) suteikta teis¢ reiksti tiesioginj ieSkinj draudikui, kurio buveinés vieta
yra valstybéje nar¢je, ieSkovo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveings) teisme. Minétame
straipsnyje jtvirtintas nurodyty subjekty sarasas gali biiti prapléstas, i ji jtraukiant zalg patyrusig Salj.
Aptariamoje normoje nustatyta, kad Reglamento ,,Briuselis 1a* 10, 11 ir 12 straipsniai taikomi Zala
patyrusios Salies tiesiogiai draudikui pareikStiems ieSkiniams, jeigu tokie tiesioginiai ieSkiniai
leidziami. Taigi, zalg patyres asmuo, norédamas pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui, be kita ko, turi
teise¢ pasirinkti vieng i$ trijy Reglamento ,,Briuselis Ia* 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty alternatyvy, i§
Ju viena suteikia teis¢ ieSkinj pareiksti pagal ieSkovo — taip pat ir zalg patyrusios Salies — nuolating
gyvenamaja (buveings) vieta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-704-910/2023 (kasacinj
skundgq atsisakyta priimti)

7. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti

Dél Baltarusijos Respublikos teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje

Lietuvos apeliacinis teismas atsizvelgé | Europos Sajungos Tarybos gaires dél sankcijy
taikymo, kuriose 1§ esmés nurodyta, kad ribojimai taikomi ne tik tiems asmenims, kurie jtraukti ]
Europos Sajungos sankcionuoty subjekty sarasa, bet ir tiems, kurie yra $iy subjekty kontroléje ar
priklauso nuosavybés teise, taip pat jvertino individualig Sioje byloje susiklosCiusig situacijg, kai
asmuo kuris jtrauktas i Europos Sajungos sankcijy sarasg, vieSajam juridiniam asmeniui
Ul ,,Vitebskoblvodokanal“ gali de facto daryti tiesiogine jtaka (kontroliuoti, valdyti per fondus
pareiSkéjos léSas, t.y. turi vyraujancig jtaka), ir atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
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Respublikoje Baltarusijos Respublikos Vitebsko srities ekonominio teismo sprendimg kaip
prieStaraujant] Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintai vieSajai tvarkai, Jungtiniy Tauty
Chartijos ir tarptautinés teisés principams (demokratijos, teisinés valstybés, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy visuotinumo ir nedalomumo, pagarbos zmogaus orumui, lygybés ir solidarumo).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-8-881/2023 (kasacinj skundg
atsisakyta priimti)

Dél Latvijos Respublikos teismo sprendimo baudZiamojoje byloje dalies dél nusikalstama veika
padarytos Zalos atlyginimo pripazinimo ir leidimo vykdyti

Reglamentas ,,Briuselis [a*“ yra taikomas pripazjstant atitinkamas baudziamojoje byloje
priimty teismo sprendimy dalis, jeigu uzsienio valstybés teismas baudziamojoje byloje iSsprendzia
civilinj teisinj klausimg (pvz., priteistas nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-76-553/2023

Dél iSimtinés Lietuvos Respublikos teismuy kompetencijos sprendziant dél orlaivio nuosavybés
teisés pasikeitimo

Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démesj j CK 1.48 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad
nuosavybeés teis¢ ir kitos daiktinés teisés | nekilnojamaji ir kilnojamaji daikta nustatomos pagal
valstybés, kurioje buvo tas daiktas jo teisinés padéties pasikeitimo metu, teis¢. Daiktas pripazjstamas
nekilnojamuoju ar kilnojamuoju pagal jo buvimo vietos valstybés teis¢. Byloje analizuojamu atveju
orlaivis fiziSkai yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, todél jo pripazinimas kilnojamuoju ar
nekilnojamuoju daiktu nulemtas Lietuvos Respublikos teisés. Dél $ios aplinkybés pareiskéjo
argumentai apie galimybe susidaryti kurioziskai situacijai, kai tik laikinai Lietuvos Respublikos
teritorijoje pabuvojusiy uzsienio valstybése registruoty orlaiviy daiktiniy teisiy klausimai (véliau
Siems palikus Lietuvos Respublikos teritorijg) biity sprendziami iSimtinai Lietuvos Respublikos
teisminése institucijose, laikytini nepagrijstais.

Padarius i§vada, kad Lietuvos Respublikoje esantis orlaivis pagal Lietuvos Respublikos teis¢
yra priskiriamas prie nekilnojamyjy daikty, konstatuota, jog egzistuoja CPK 810 straipsnio 1 dalies
2 punkte nustatytas pagrindas atsisakyti pripazinti Nigerijos Federalinio Aukstojo Teismo 2022 m.
gruodZio 2 d. sprendimo dalj dél nurodyto orlaivio nuosavybés teisés pasikeitimo (patvirtinimo).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-7-330/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

8. Vykdymo procesas

Dél teismo teisés nustatyti sprendimo nejvykdymo padarinius, kai atsakovas per teismo
nustatyta termina nejvykdo sprendimo

Atsakovui nevykdant teismo sprendimo, kuriame néra numatyti teismo sprendimo
nejvykdymo padariniai, antstolis suraSo sprendimo nejvykdymo akta, kuris perduodamas sprendima
priémusiam teismui, o teismas i§sprendZia sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo klausimg pagal
CPK 284 straipsnj (CPK 771 straipsnio 3 dalis). Vadinasi, tuo atveju, kai jau teismo sprendime
nurodomi priimto sprendimo nejvykdymo padariniai, yra iSvengiama papildomo kreipimosi j teisma,
praSant pakeisti teismo sprendimo vykdymo tvarka. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat atkreipe
démes;j | tai, kad CPK 273 straipsnio 1 dalies taikymas, be kita ko, yra svarbi priemoné paskatinti
atsakovg efektyviai ir operatyviai jvykdyti teismo sprendima, nes, jam laiku nejvykdzius teismo
sprendimo, ieSkovas jgyja teise tai padaryti atsakovo 1éSomis ir iSieSkoti i§ atsakovo reikiamas
1Slaidas.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad atsakové per teismo nustatyta terming turi
galimybe jvykdyti teismo sprendima tokiu biidu ir tokiomis sgnaudomis, jog kokybiSkas rezultatas
biity pasiektas kuo racionaliau ir ekonomiSkiau. Tik tuo atveju, jei per nustatyta terming ieSkove
nejvykdys teismo sprendimo, ji jgis teise tai padaryti atsakovés 1éSomis. Néra jokio pagrindo a priori
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(i$ anksto) abejoti ieSkovés sgziningumu, imantis defekty paSalinimo atsakovés 1éSomis, t. y. manyti,
kad ieskové, jgyvendindama teis¢ paSalinti gin¢o defektus atsakovés 1éSomis, veiks neracionaliai ir
neekonomiskai, sumokédama rinkos kainy neatitinkancias sumas. Kita vertus, tuo atveju, jei ieSkovés
reikalaujamas islaidas atsakové jvertinty kaip nepagristai dideles, neatitinkancias rinkos kainy, ji
galbiit paZeistas savo teises galéty ginti kreipdamasi ] teismg ir jrodinédama, kad ieSkovés
reikalaujamos i$laidos neatitinka rinkos kainy ir §iuo konkreciu atveju yra nepagristai didelés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-288-910/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

Dél vykdymo proceso Salies pakeitimo

CPK 596 straipsnyje nereglamentuojama situacija, kai klausimg dél vykdymo proceso Salies
pakeitimo reikia iSspresti uzbaigus vykdomaja bylg bei suraSius iSieSkojimo negalimumo akta.
Antstoliui surasius iSieSkojimo negalimumo aktg, Siuo pagrindu uzbaigus vykdomaja byla ir grazinus
vykdomajj rastg iSieskotojui, antstolis nebegali atlikti vykdymo veiksmy. D¢l to antstolis taip pat
neturi ir teisés spresti iSieSkotojo pakeitimo klausimo CPK 596 straipsnyje nustatyta tvarka.
Antstoliui uzbaigus vykdomaja bylg nebéra juridiniy fakty sudéties, su kuria in corpore (visais kartu)
siejama vykdymo proceso pradzia, t. y. vykdomojo rasto ar kito dokumento iSdavimo, jo pateikimo
ir priémimo vykdyti. Antstoliui uzbaigus vykdomaja byla ir grazinus vykdomajj rasta iSieskotojui, $is
vykdomasis dokumentas nebéra pateiktas ir nebéra priimtas vykdyti. Dél nurodytos priezasties
isSieskotojo pakeitimo klausimas turi biiti sprendziamas vadovaujantis CPK 48 straipsniu, o ne CPK
596 straipsniu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1083-912/2023

Dél vykdomojo rasto iSdavimo padariniy, kai iki praSymo ji iSduoti pateikimo jvykdomas
teismo sprendimas

Pagal CPK 646 straipsnio 1 dalj, vykdytinam sprendimui jsiteiséjus, iSieSkotojui pagal raSytinj
pareiSkimg pirmosios instancijos teismas iSduoda vykdomaji rasta. Teismas neiSduoda vykdomojo
rasto, kai yra pasibaiges Sio Kodekso 606 straipsnyje nustatytas vykdomojo rasto pateikimo vykdyti
senaties terminas, iSskyrus atvejus, kai $is terminas buvo atnaujintas $io Kodekso 608 straipsnio
nustatyta tvarka (CPK 646 straipsnio 6 dalis). Jokia speciali tokio praSymo pateikimo teismui ar jo
nagrin¢jimo tvarka CPK néra numatyta, taigi, kad vykdomasis raStas biity iSduotas, pakanka
sprendimo jsiteis¢jimo fakto ir iSieSkotojo pateikto praSymo iSduoti vykdomajj rasta.

CPK nuostatose nejtvirtinta nei pirmosios instancijos teismo pareiga prie§ iSduodant
vykdomajj raSta patikrinti, ar teismo sprendimas néra jvykdytas, nei tokio atsisakymo iSduoti
vykdomajj rastg pagrindo (sprendimo jvykdymo atveju). Vykdomasis rasStas yra tik vykdytinas
dokumentas, kurio i§davimas asmeniui nesukelia teisiniy padariniy. Teisinius padarinius sukelia bei
asmens teises ir pareigas nustato jau jsiteis€jes teismo sprendimas ar nutartis. [statyme nenumatyta
galimybé vykdomuosius rastus, iSduotus jsiteiséjusio teismo procesinio sprendimo pagrindu, ginCyti
ar pripazinti juos negaliojanciais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-744-910/2023
9. Kiti klausimai

Dél civilinés bylos sustabdymo dél administracinés bylos, kurioje nagrinéjamas klausimas dél
norminio teisés akto teisétumo

Tais atvejais, kai dél norminio teisés akto teisé€tumo ] administracin] teismg kreipiasi ne
civiling bylg nagrin¢jantis teismas (ar kitas teismas), kuris turéty taikyti norminj teisés akta, o kitas
subjektas, pavyzdziui, Seimo narys ar Seimo nariy grupé, tai néra laikoma privalomu bylos
sustabdymo pagrindu, kaip numatyta CPK 3 straipsnio 4 dalyje ir 163 straipsnio 1 dalies 8 punkte,
taCiau toks teisinis reglamentavimas nekliudo teismui spresti dél bylos sustabdymo savo iniciatyva,
jei pripaZjstama, kad kito subjekto kreipimesi keliami sprendziamam gincui aktualiy normy galiojimo
klausimai ir bylg sustabdyti biitina (CPK 1623 straipsnis, 164 straipsnio 4 dalis).
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Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-6-464/2023 ir 2023 m. sausio
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-21-407/2023

Dél civiliniy vieSojo konkurso teisiniy santykiy teritorinio teismingumo

Nei CPK XXI* skyriuje, nei Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme néra jtvirtinty
specialiyjy nuostaty dél byly dél civiliniy vieSojo konkurso teisiniy santykiy teritorinio teismingumo
tarp apygardos teismy, taip pat néra jtvirtinta nuostaty, kurios leisty perkanciosioms organizacijoms
ir tiekéjams susitarti (CPK 32 straipsnio 1 dalis) dél teritorinio bylos teismingumo pakeitimo ar
perkanciosios organizacijos teisés vienasaliSkai nustatyti apygardos teismg, kuriam biity teisminga
byla dél vieSojo konkurso teisiniy santykiy (nustatyti teritorinj teisminguma). Taigi, pirkimo skelbime
nurodyta informacija apie ginCui nagrinéti teismingg teismg yra informacinio, o ne privalomojo
pobiidzio. Perkanciajai organizacijai neturint teisés parinkti bylai nagrinéti teismingg apygardos
teismg, jis nustatytinas vadovaujantis bendrosiomis teritorinio teismingumo nuostatomis,
nurodytomis CPK 1V skyriuje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-7-370/2023

Dél arbitraZinio susitarimo atsisakymo

Atsakovas, biidamas sgziningas, atidus ir riipestingas ginco teisiniy santykiy dalyvis, praSyma
palikti ieSkinj nenagrinéta dél arbitrazinio susitarimo turi pareiksti nedelsdamas pirmajame teismui
pateiktame procesiniame dokumente, t. y. atsiliepime j ieSkinj. Tac¢iau aptariamu atveju atsiliepime j
ieskinj atsakovas nenurod¢, kad jis su ieSkovu yra sudares arbitrazinj susitarima, prieSingai, iSdésté
iSsamius nesutikimo su jam pareikStu reikalavimu dél nuostoliy atlyginimo argumentus, aktyviai
rengési gin€o nagringjimui i§ esmés. Atsakovas nesirémé arbitraziniu susitarimu nei atsiliepime, nei
teikdamas teismui rasytinius praSymus iSreikalauti jrodymus. PrieStaravima gin¢g nagrinéti teisme
atsakovas pateike jau uzbaigus pasirengimo nagrinéti byla stadija, jvykus keliems teismo posédziams,
kuriuose buvo sprendziami jrodymy, reikSmingy Saliy gin€o iSnagrinéjimui i§ esmés, surinkimo
klausimai. Taigi, abi Salys aktyviai dalyvavo teismo procese, tod¢l, apeliacinés instancijos teismo
vertinimu, yra pakankamas pagrindas padaryti i§vada, kad arbitrazinio susitarimo Salys (ieSkovas ir
atsakovas) konkliudentiniais veiksmais iSreiSké valig atsisakyti jy sudaryto arbitrazinio susitarimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-913-910/2023 (kasacinj
skundg atsisakyta priimti)

Dél vieng diena praleisto termino atnaujinimo

Vienos dienos termino praleidimas gali biiti laikomas nezymiu, taciau visais atvejais teismas
turi jvertinti termino praleidimo prieZastis. Advokato elgesys, kuriuo sagmoningai pasirenkama
pavéluoti pateikti procesinj dokumentg, nedera su pagrindiniais advokaty veiklos ir elgesio

(pvz., lojalumo klientui, pareigingumo) principais, jtvirtintais Lietuvos advokaty etikos kodekse, bei
civilinio proceso principais, nes tokios termino praleidimo prieZastys nelaikytinos objektyviomis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-749-881/2023
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111. NEMOKUMO TEISE

1. Nemokumo bylos iskélimas

Dél JANI 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto 3 ménesiy termino imperatyvumo

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad per trijy ménesiy laikotarpj finansiniy sunkumy
turin¢ios jmonés turtin¢ padétis gali pasikeisti, d¢l to gali keistis jmonés kreditoriy nuomoné del
pagalbos jai suteikimo ar dél galimybés bankroto procediirg vykdyti ne teismo tvarka. Taigi, jmonés
vadovui pakartotinai kreipusis dél kreditoriy pagalbos suteikimo, galimybé tikétis tokia pagalba gauti
yra i$likusi, nes jstatyme nenustatytas reikalavimas, kad pagalba sutikty suteikti visi kreditoriai. Be
to, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 11 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad jeigu néra tenkinamos Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos sglygos, bankroto procesas gali
buti vykdomas ne teismo tvarka tik tuo atveju, jeigu mokesCiy administratorius, ieSkovas ir (ar)
iSieSkotojas sutinka. Aptariamu atveju nustatyta, kad, praéjus beveik $eSiems ménesiams nuo
atsakoves kreditoriy informavimo apie inicijuojamg nemokumo proces3, byloje néra aktualiy
duomeny apie kreditoriy valig vykdyti bankroto procediirg ne teismo tvarka. D¢l to negalima daryti
iSvados, kad naujas pagal JANI 8 straipsnio ir 16 straipsnio 2 dalies nuostatas pranesimy kreditoriams
i$siuntimas nelemty kitokio kreditoriy sprendimo dél pagalbos suteikimo ar bankroto procediiros ne
teismo tvarka vykdymo priémimo.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat priminé, kad JAN] 16 straipsnio 2 dalies norma yra
privalomojo pobtidzio (imperatyvi). Praleidus JANI 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg terming, siekiant
teisinio tikrumo, privalomos ginco sprendimo ne teismo tvarka procediiros taikomos i§ naujo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-533-567/2023
Dél JANI 19 straipsnio 4 dalies

Nemokumo bylos i8kélimo stadija pasibaigia jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti nemokumo
byla. Nuo $io momento iSnyksta pagrindas iki tol j civilinés bylos procesa nejstojusiems kreditoriams
pasisakyti dél jmonés (ne)mokumo. Todél JAN] 19 straipsnio 4 dalyje nustatytas teisinis
reglamentavimas nuo $ios nemokumo proceso stadijos praranda aktualumg likusio nemokumo
proceso prasme. Taciau asmuo, manydamas, jog jis yra nemokios jmonés kreditorius, turi teis¢ prasyti
patvirtinti jo finansinj reikalavimg bankroto byloje, o ne praSyti jtraukti jj 1 bylg treciuoju asmeniu,
nepareiSkianciu savarankisko reikalavimo bankroto byloje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-972-798/2023

Dél pareiSkimo iSkelti bankroto byla teisme priémimo, kai bankroto byla jau iSkelta Juridiniy
asmeny registro tvarkytojo iniciatyva

CK 2.106 straipsnyje yra nustatyti juridinio asmens likvidavimo pagrindai, vienas i§ jy —
Juridiniy asmeny registro tvarkytojo sprendimas likviduoti juridinj asmenj vadovaujantis CK 2.70
straipsniu. Juridinio asmens, kuriam inicijuojamas likvidavimas, statusa imoné jgyja, kai Juridiniy
asmeny registro tvarkytojas Juridiniy asmeny registro nuostatuose nustatyta tvarka priima sprendimag
inicijuoti juridinio asmens likvidavimg (CK 2.70 straipsnio 3 dalis). Aptartu teisiniu reglamentavimu
jstatymy leidéjas sieke suteikti galimybe Juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciatyva inicijuoti
juridinio asmens likvidavima, jeigu, be kita ko, juridinis asmuo neturi turto ar jo nepakanka bankroto
administravimo iSlaidoms apmokéti.

Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démesj ] tai, kad pirmosios instancijos teismas, gaves
prasyma iskelti bankroto byla, tur¢jo spresti jo priémimo bei bankroto bylos iSkélimo klausima, nes
CK 2.70 straipsnio 6 dalyje kreditoriui aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta teisé, jau vykstant jmonés
likvidavimui Juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciatyva, per vienerius metus kreiptis j teisma del
bankroto bylos iSkélimo. Be to, aiSkinimas, kad, Juridiniy asmeny registro tvarkytojui inicijavus
likvidavimo procediirg, kreditoriai neturi teisés inicijuoti bankroto bylos iskélimo, galéty sudaryti
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prielaidas paneigti kreditoriy teis¢ j finansiniy reikalavimy patenkinimg JAN] nustatyta tvarka, jeli
paaiskéty, jog Juridiniy asmeny registro tvarkytojo sprendimu likviduojama jmone¢ turi turto.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-110-934/2023

Dél nemokumo administratoriaus teisés spresti dél bankroto bylos iSkélimo

Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad, nejsiteiséjus nutarciai dél nemokumo bylos
i8kélimo, nemokumo administratorius neturi subjektinés teisés spresti dél bankroto bylos iskélimo
(ne)pagrjstumo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1072-577/2023
2. Bankroto procesas ne teismo tvarka
Dél bankroto ne teismo tvarka procediiros pradéjimo

Aptariamoje byloje konstatuota, kad potencialiy kreditoriy neinformavimas apie ketinimg
atsakovei iSkelti bankroto byla ne teismo tvarka daro jtakga kreditoriy susirinkimo sprendimy
priémimui, todél toks kreditoriy susirinkimo nutarimas panaikinamas.

Nustacius, kad neteisminé bankroto procedira buvo pradéta pazeidziant imperatyvias
Istatymo nuostatas, kreditoriy susirinkime priimti skundziami nutarimai pripazintini neteisétais.
Bankroto procesas ne teismo tvarka yra grjstas kolektyviniu kreditoriy bendru sutarimu priimamais
sprendimais, i§ esmés eliminuojant teisming tokiy sprendimy priémimo kontrole. Siuo atveju
kreditoriumi turi buti laikomas kiekvienas asmuo, pagristai manantis, kad turi teise reikalauti i§
imonés jvykdyti prievoles bei isipareigojimus. Atitinkamai, siekianti bankrutuoti bendrove
kreditoriumi turi laikyti kiekvieng asmenj, potencialiai galintj jai pareiksti reikalavimus dél prievoliy
vykdymo, nepriklausomai nuo finansinio reikalavimo dydzio. Todé¢l tik tinkamas jstatyme nustatytos
imperatyvios pareigos informuoti kreditorius apie ketinama pradéti bankroto procesg ne teismo tvarka
laikymasis gali uztikrinti tokios proceduros teisetuma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 21 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-631-934/2023
Dél JANI 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos

JANI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta bankroto proceso ne teismo tvarka salyga, kad bankroto
procesas gali biiti vykdomas ne teismo tvarka, jeigu sprendimo bankroto procesg vykdyti ne teismo
tvarka priémimo dieng néra nukreiptas iSieSkojimas i juridinio asmens turta, reiSkia, jog po
18ieSkojimo ] bendrovés turtg nukreipimo sprendimas vykdyti bankroto procesg ne teismo tvarka gali
biiti priimtas tik esant iSieSkotojo sutikimui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-822-450/2023

Dél procesiniy baudy skyrimo, vykdant bankroto procesa ne teismo tvarka

Bankroto procesa vykdant ne teismo tvarka, kreditoriy susirinkimas svarsto ir sprendZia
jstatymu teismo kompetencijai skirtus klausimus, iSskyrus JAN] 12 straipsnio 3 dalyje tiesiogiali
nustatytas iSimtis dél nemokumo administratoriaus atrankos ir teismo skiriamy procesiniy baudy.
Taigi, vykdant bankroto procesa ne teismo tvarka, dél procesiniy baudy skyrimo sprendzia teismas,
o ne kreditoriy susirinkimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpyjiicio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-780-910/2023
3. Nemokumo administratorius
Dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo

Teismas turi spresti klausimg dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo ne tik gaves
kreditoriy daugumos prasyma, bet ir savo iniciatyva. Informacijg apie materialiniy teisiniy pagrindy,
itvirtinty JANI 39 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose, buvima teismas gali gauti jvairiais jstatymams
nepriesStaraujanciais budais ir 1§ bet kokiy subjekty, netgi ir ty, kurie néra bankroto proceso dalyviai
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(pvz., Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos praneSimas, kad nemokumo
administratoriui panaikinta teisé¢ administruoti nemokumo procesus). Taigi, teismg apie pagrinda
atstatydinti nemokumo administratoriy gali informuoti i§ esmeés bet kas, taciau tai negali biiti laikoma
procesiniu kreipimusi dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo. Taciau tokiu atveju bankroto
administratoriaus atstatydinimo procedira JAN] néra reglamentuota ir klausimas sprendZiamas
vadovaujantis bendrais civilinio proceso principais. Teismas, jvertings turimg informacija, priima
sprendima, ar turi biiti pradedama nemokumo administratoriaus atstatydinimo procediira.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-927-577/2023 (kasacinj
skundgq atsisakyta priimti)

Procesiné iniciatyvos teis¢ kreiptis dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo suteikta tik
kreditoriams, turintiems ¥z dalj visy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos, ir tokiu atveju
procesas vyksta bendra tvarka. Taciau visais kitais atvejais dél materialiniy teisiniy pagrindy
atstatydinti bankroto administratoriy buvimo (nustatymo) teismas sprendzia savo iniciatyva,
nepriklausomai nuo to, ar teismui pateikta faktinj atstatydinimo pagrinda sudaranti informacija
praSymo (pareiskimo) forma, ar teismui tokia informacija pateikta (gauta) kitais jstatymui
neprieStaraujanciais budais. Nutartis (rezoliucija), kuria atsisakoma pradéti bankroto
administratoriaus atstatydinimo procesa, yra neskundziama.

Taciau nustacius nemokumo administratoriaus galimo atstatydinimo pagrindus, priimamos
dvi nutartys: pirmgja nutartimi nurodomos reikS§mingos aplinkybés, susijusios su nemokumo
administratoriaus atstatydinimo klausimo nagriné¢jimu, nustatomas galimo atstatydinimo faktinis ir
teisinis pagrindas ir klausimas paskiriamas nagrinéti teismo posédyje, antrgja nutartimi teismo
posédyje iSsprendZiamas nemokumo administratoriaus atstatydinimo klausimas. Nutartis, kuria
atstatydinamas nemokumo administratorius, gali buti skundziama, i$skyrus atvejus, kai nemokumo
administratorius atstatydinamas pagal JANI 39 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-95-407/2023

Dél prasymo skirti baudg nemokumo administratoriui uz tai, kad administratorius nevykdo
teismo nutarties priteisti bylinéjimosi iSlaidas iS likviduojamos jmonés

JAN] nenumatyta teismo teisé skirti baudg nemokumo administratoriui. JAN] 40 straipsnio
11 dalyje reglamentuojamas baudos skyrimas asmeniui, trukdZiusiam paskirtam nemokumo
administratoriui  vykdyti nemokumo proceso administravima, bet ne paciam nemokumo
administratoriui. JAN] nenumatyta galimybé teismo nutartimi skirti nemokumo administratoriui
bauda, taciau tai nereiskia, kad nemokumo administratorius yra nebaudZiamas ir neprisiima neigiamy
padariniy. JAN] 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Nemokumo administratoriy riimy prezidiumas
nemokumo administratoriui gali skirti nuobaudas dél Siy priezas¢iy: 1) nemokumo administratorius
nesilaiko Nemokumo administratoriy etikos kodekso; 2) nemokumo administratorius nekelia
profesinés kvalifikacijos; 3) nemokumo administratorius juridinis asmuo nesilaiko reikalavimo del
darbo organizavimo ir kontrolés tvarkos nustatymo ir jos laikymosi uztikrinimo. Tinkamas
nemokumo administratoriaus nemokumo proceso vykdymas taip pat gali bati kontroliuojamas
nemokumo administratoriaus atstatydinimo institutu (JAN] 39 straipsnis). Vadovaujantis CK 6.38 ir
6.245 straipsniais, gali buti keliamas klausimas dél civilinés atsakomybés taikymo nemokumo
administratoriui. Taigi, JAN] nenumatyta teismo teisé skirti nemokumo administratoriui bauda uz tai,
kad jis nevykdo teismo nutarties priteisti bylinéjimosi islaidas i$ likviduojamos jmones.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-191-933/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)
Dél nutarties, kuria atsisakyta skirti bauda nemokumo administratoriui, apskundimo

JANI nejtvirtinta teismo teis¢ skirti bauda nemokumo administratoriui uz netinkama
nemokumo proceso organizavimg. JAN] 40 straipsnio 11 dalyje reglamentuojamas baudos skyrimas
asmeniui, trukdziusiam paskirtam nemokumo administratoriui vykdyti nemokumo proceso
administravimg, bet ne nemokumo administratoriui. Tai reiSkia, kad JAN] nereglamentuojama ir
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teismo nutarties, kuria atsisakoma skirti baudg nemokumo administratoriui, apskundimo tvarka.
Taigi, teismo nutartis, kuria atsisakyta patenkinti pareiskéjo praSyma skirti bauda nemokumo
administratoriui, neuzkerta kelio tolesnéms bankroto procediroms, taip pat né vienam i$ byloje
dalyvaujan¢iy asmeny tokia nutartimi procesas néra uzbaigiamas, todél teismo nutartis, kuria
atsisakyta skirti baudg nemokumo administratoriui, néra apeliacinio apskundimo objektas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-271-910/2023

Dél bazinio atlyginimo nustatymo nemokumo administratoriui

Nemokumo administratoriaus atlyginimas reglamentuotas vieSosios teisés normomis, t.Y.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 924 , D¢l Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo* patvirtinti bazinio ir kintamojo atlygio uz
bankroto proceso administravima dydZziai. Siomis vieSosios teisés normomis aiskiai ir
nedviprasmiskai jtvirtinta, kad administratoriaus bazinis atlyginimas skai¢iuojamas pagal teisés
aktuose nustatyta minimaligjg ménesine algg, buvusig bankroto bylos iskélimo dieng, o ne sicjamas
su nutarties dél bankroto bylos jsiteis¢jimo data ir (ar) bankroto veiksmy numatoma atlikimo data.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-258-450/2023

Dél sékmés mokescio nustatymo nemokumo administratoriui

Aptariamoje byloje sékmés mokestis nemokumo administratoriui buvo nustatytas uz jprastus
nemokumo administratoriui bankrutavusios jmonés turto realizavimo procese veiksmus, t. Y. tuos
veiksmus, kuriuos jj jpareigoja atlikti nemokumo administratoriaus teisinis statusas ir veiklos
funkcijos.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad uz jprasty funkcijy atlikimg nemokumo
administratoriui jau atlyginama mokant fiksuota mokestj. Todél aptariamu atveju nemokumo
administratoriui paskirtas 20 proc. dydzio s¢kmés mokestis nuo visy bankroto proceso metu iSieskoty
ir priteisty skoly prieStarauja protingumo, teisingumo, saziningumo principams bei pazeidzia
pareiskejy (kreditoriy) teises bei teisétus interesus, tod¢l nutarimas panaikintas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1093-933/2023
4. Kreditoriai nemokumo procese

Dél kreditoriy susirinkimo pirmininko

Vienas pagrindiniy kreditoriy susirinkimo pirmininko paskyrimo tiksly yra tvarkos
palaikymas Saukiamuose kreditoriy susirinkimuose. Kreditoriy susirinkimo pirmininkas, sieckdamas
uztikrinti tvarka vykstan¢iame kreditoriy susirinkime, privalo ir pats fiziSkai dalyvauti tame
susirinkime, juolab kad kreditoriy susirinkimo sprendimai jraSomi kreditoriy susirinkimo protokole,
o kreditoriy susirinkimo protokolg (parengta nemokumo administratoriaus) pasiraso butent kreditoriy
susirinkimui pirmininkaves asmuo (JAN] 52 straipsnio 1, 4, 5 dalys). Paciam pirmininkaujanc¢iam
asmeniui faktiSkai nedalyvaujant kreditoriy susirinkime, nejmanoma nei tam susirinkimui vadovauti,
nei uztikrinti jame tvarka, taip pat nejmanoma tinkamai jgyvendinti pareigos savo parasu i§ esmés
patvirtinti kreditoriy susirinkimo protokole jraSyty duomeny teisinguma. Taigi, kad susirinkimas biity
laikomas jvykusiu, biitinas ne tik kreditoriy kvorumas, bet ir susirinkimag turi vesti (moderuoti)
fiziskai dalyvaujantis kreditoriy susirinkimui pirmininkaujancio asmens statusg jgijes kreditorius (jo
atstovas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1120-467/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

Dél kreditoriaus statuso nemokumo byloje, kai su juo yra visiS§kai atsiskaityta

Kreditoriaus, kai su juo yra visiSkai atsiskaityta, palikimas bankroto procese kreditoriaus
statusu, taip paliekant jam teis¢ naudotis visomis kreditoriui jstatymo suteiktomis teisémis bei
pareigomis, pazeisty vieSgji interesg bei kity juridinio asmens kreditoriy teises ir interesus, JANI
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nurodytus nemokumo proceso efektyvumo bei kreditoriy lygiateisiSkumo principus, kartu
priestarauty JAN] jtvirtintiems nemokumo proceso tikslams.

Asmenj, kurio materialusis finansinis reikalavimas visiSkai patenkintas, palikus nemokumo
procese jam nepriklausanciu kreditoriaus statusu, buty neaiski tokio kreditoriaus teisiy ir pareigy
apimtis, galimybé jomis naudotis bei kontroliuoti patj bankroto procesg. ISnykus materialiniam
suinteresuotumui, biity neaiskiis tokio asmens interesai bei siekiai dalyvauti bankroto procese.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-875-450/2023

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad po to, kai teismo nutartimi patvirtintas
kreditoriaus reikalavimas yra patenkintas bankroto proceso metu (su kreditoriumi buvo visiskai
atsiskaityta) ir kreditorius yra iSbrauktas i§ kreditoriy sgraSo, toks kreditorius negali dalyvauti
bankroto byloje ir treCiojo asmens procesiniu statusu, nes iSnyko jo teisinis suinteresuotumas
nemokumo bylos baigtimi.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1056-933/2023

Dél kreditorés teisés bankrutavusios imonés vardu reiksti buvusiam jmonés vadovui ieSkinj dél
Zalos atlyginimo

Teisés normoje, kuria reglamentuojamos netiesioginio ieskinio pareiskimo salygos, nustatyta,
kad netiesioginis ieskinys gali biti reiskiamas skolininkui nejgyvendinant turimos teisés. Joje néra
nustatyta, kad turi bati pateikiamas skolininko (nagrinéjamos bylos atveju — nemokumo
administratoriaus) atsisakymas reiksti tokj ieSkinj. Nei CK, nei teismy praktikoje néra reikalaujama,
kad kreditorius, prie§ pareikS8damas netiesiogini ieSkinj, pareikalauty, jog skolininkas pats
igyvendinty turimg teise, ir gauty aiSky atsisakyma tai padaryti (pvz., atsisakyma rastu). Teiséjy
kolegijos vertinimu, aplinkybe, jog nemokumo administratorius nesiima ir neketina imtis veiksmy
ginti pazeistas likviduojamos jmonés teises ir reiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo, yra pakankama
konstatuoti esant salyga, jog imonés kreditoré turi teise¢ siekti skolininkés vardu jgyvendinti
pastarosios savarankiskai nejgyvendinamy teisiy (jas apginti taikant deliktinés civilinés atsakomybés
institutg) ir pareiksti netiesioginj ieskinj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2A-622-912/2023
(kasacinj skundg atsisakyta priimti)

5. Kreditoriy reikalavimy tenkinimas
Dél kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés

Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad naujy kreditoriy finansiniai reikalavimai,
susiformave restruktiirizuojamai jmonei vykdant tiking komercine veikla, restruktiirizavimo procese
bus tenkinami pirmuoju etapu, ta¢iau restruktiirizavimo procesui pasibaigus, t. y. ji nutraukus del
bankroto bylos iskélimo, prasideda naujas bankroto procesas. Sio proceso metu visi kreditoriy
finansiniai reikalavimai, susiformavg restruktiirizavimo proceso metu iki bankroto bylos iSkélimo
dienos, tvirtinami jprasta tvarka ir netenka privilegijuoto statuso, turéto restruktiirizavimo procese.

Kreditoriy finansiniai reikalavimai, kylantys i§ Gkinés komercinés veiklos restruktiirizavimo
proceso metu, tenkinami pirmgja eile, kai sprendziama de¢l kreditoriy finansiniy reikalavimy
tvirtinimo ir tenkinimo pagal JAN] 113 straipsnj restruktiirizavimo procese, o kreditoriy finansiniai
reikalavimai, kylantys 1§ iikinés komercinés veiklos bankroto proceso metu, tvirtinami ir tenkinami
pirmaja eile, kai sprendZiama dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo pagal JAN] 94 straipsnj
bankroto procese.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-951-407/2023

Dél kreditoriaus (darbuotojo) reikalavimo tenkinimo eiliSkumo

I pirmaja eile tenkinamy darbuotojy reikalavimus jeina taip pat ir priteistos neturtinés Zalos,
susijusios su nelaimingu atsitikimu darbe darbdaviui neuZtikrinus saugiy darbo salygy, atlyginimas
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(JAN] 94 straipsnio 2 dalis). Socialine prasme neturtinés zZalos atlyginimas dél nelaimingo atsitikimo
darbe yra gerokai svarbesnis negu mokesciai valstybei ar sumoké&jimas uz nejvykdytas prievoles i§
bankroto metu vykdytos tikinés komercinés veiklos, todél tokie finansiniai reikalavimai tvirtintini
pirmaja eile. Toks aiSkinimas atitinka bendruosius teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus
(CK 1.5 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-404-467/2023
6. Bankroto proceso vykdymas

Dél kreditoriaus teisés dalyvauti treciojo asmens, nepareiSkiancio savarankiSky reikalavimy,
statusu ginco teisena nagrinéjamoje kitoje byloje

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad aplinkybé¢, jog tam tikroje civilinéje byloje jmonés
nemokumo administratoriaus pozicija gali nesutapti su nemokios jmonés kreditoriaus pozicija,
savaime nelemia poreikio kreditoriui (kreditoriams) dalyvauti kitose (ne bankroto) bylose, kuriose
dalyvauja bankrutuojanti (bankrutavusi) jmoné, treCiyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky
reikalavimy, statusu. Jmonei atstovauja nemokumo administratorius, o kiti subjektai (kreditoriai,
kreditoriy susirinkimas) pagal jstatyma neturi jgaliojimy vesti civiling byla teisme bankrutuojancios
Jmongés vardu ir interesais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1052-330/2023

Dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo nuspresta j susirinkimo darbotvarke nejtraukti
papildomo klausimo

Aptariamu atveju konstatuota, kad bankrutavusio juridinio asmens kreditoriams Zinant (turint
Zinoti), jog bankrutuojantis juridinis asmuo jsiteiséjusiy teismy sprendimy pagrindu turi prievole i§
administravimui skirty 1éSy pareiSkéjui atlyginti jo patirtas bylin¢jimosi iSlaidas ir kad dél tokiy
iSlaidy atlyginimo visy pirma turi buti sprendziama kreditoriy susirinkime balsuojant dél
administravimo sagmatos pakeitimo, kreditoriy atsisakymas i darbotvarke jtraukti §j klausimg pagal
pareiskéjo pateikta pasitilymg aiskiai stokojo pagristumo, kadangi gin¢ijamas kreditoriy susirinkimo
nutarimas susirinkime nesvarstyti pareiSkéjo pateikto naujo darbotvarkés klausimo didZiosios
bankrutuojancio juridinio asmens kreditorés balsais buvo priimtas nemotyvuotai (vien formaliais
motyvais) ir ignoruojant jsiteiséjusio teismo sprendimo privalomumo principg. Tai, Lietuvos
apeliacinio teismo vertinimu, priestarauja JAN] keliamiems juridinio asmens nemokumo tikslams CK
1.5 straipsnyje jtvirtintiems teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principams, todél taip buvo
pazeisti bankrutuojanc¢ios bendrovés kreditoriy mazumos teiséti interesai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-54-464/2023
Dél prieSieskinio teismingumo bankroto byloje

Aptariamu atveju konstatuota, kad kreditorés, kurios buveiné yra Cekijoje, finansinio
reikalavimo tvirtinimo atsakovés, kurios buveiné yra Lietuvoje, bankroto byloje klausimas
nagrin¢jamas vadovaujantis imperatyviomis nemokumo proceso teisés normomis. Nemokumo byloje

su uzsienio elementu pareiskus priesieSkinj nepasikeicia Lietuvos teismams priskirtas su nemokumo
byla susijusiy ir pareiksty reikalavimy teismingumas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 5d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-23-467/2023 (kasaciné
nutartis byloje Nr. e3K-3-237-823/2023 — kasacinis skundas atmestas)

7. Tycinis bankrotas
Dél teismo teisés savo iniciatyva inicijuoti ty¢inj bankrota

Lietuvos apeliacinis teismas akcentavo, kad tokia teismo teisé reiskia, jog tik teismas gali
nuspresti naudotis $ia teise ar ne, jvertindamas konkrecig situacija ir aplinkybes. Vis délto Lietuvos
apeliacinis teismas pabréz¢, kad teismas $ia teise gali pasinaudoti, jei, teismo vertinimu, tai akivaizdu
ir biitina ir joks kitas subjektas, turintis iniciatyvos teise, Sia teise nesinaudoja. Be to, atkreiptas

23


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=717bb812-b0f3-431e-9bd5-4323bd1c249b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=90c4ab40-636c-4b97-b6f3-8998d7da134f
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fd3b4d6a-7ffa-46c2-8103-82acc31f830d
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac542e14-a2d4-4630-9aa5-2df0f8873c4e

démesys ir ] tai, kad minéta teismo teis€ neturi biiti aiSkinama taip, kad teismas turéty imtis priemoniy
klausimui dél bankroto pripazinimo ty€iniu spresti vien tik gaves byloje dalyvaujancio asmens
praSyma. Asmenys, nepatenkantys j JAN] 71 straipsnio 1 dalyje apibrézta subjekty, galinciy teismui
teikti praSymus pripazinti bankrotg tyc€iniu, ratg, jokiy praSymy teismui imtis priemoniy pripazinti
bankrotg tyCiniu teikti negali. Teismo teisé savo iniciatyva pripazinti jmonés bankrotg tyCiniu turéty
biiti aiSkinama kaip teismo teisé pripazinti atitinkamos jmonés bankrotg ty€iniu, nesant jokiy byloje
dalyvaujan¢iy asmeny praSymy, o tokius prasymus, kuriuos pateiké asmenys, nepatenkantys j JAN]
71 straipsnio 1 dalyje apibrézta subjekty rata, teismas turéty atsisakyti priimti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-326-467/2023
8. Bankroto bylos nutraukimas

Dél bankroto bylos nutraukimo, kai jmonés bankrotas pripaZintas ty¢iniu

Nei JANI 78 straipsnyje, nei kitose $io jstatymo nuostatose nenustatytas draudimas nutraukti
bankroto bylg tuo atveju, kai juridinio asmens bankrotas pripazintas tyCiniu. Juridinio asmens
bankroto pripazinimas ty¢iniu i§ esmés sukelia kitus savarankiskus padarinius — teisés kreiptis j
teisma del imonés sandoriy pripazinimo negaliojanciais JAN] 71 straipsnyje nustatytais pagrindais ir
tvarka suteikimas nemokumo administratoriui (JAN] 73 straipsnis), apie nutartj informuojamas
prokuroras (JAN] 71 straipsnio 4 dalis), gali biiti taikoma sankcija nustatytam atsakingam asmeniui
(JANI] 13 straipsnio 2 dalis). Be to, jmonés kreditoriai jgyja teis¢ reiksti tiesioginius ieSkinius dél
zalos atlyginimo i§ atsakingo asmens.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-722-881/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

Dél bankroto bylos nutraukimo sukeliamy teisiniy padariniy

Pagal JAN] 82 straipsnio 1 dalj nuo teismo nutarties nutraukti bankroto bylg jsiteis¢jimo
dienos paliikany ir netesyby skaiCiavimas, juridinio asmens prievoliy jvykdymo terminai ir
iSieSkojimai yra atnaujinami. Taciau toks atnaujinimas negali biti taikomas jau jvykdytoms
prievoléms. Todél, esant jvykdytai pagrindinei skolos prievolei, paliikanos nebegali biti
skai¢iuojamos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-801-407/2023

Dél imonés ir pavienio kreditoriaus sudarytos taikos sutarties reikSmés

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla
Jsiteis¢jimo jmones ir pavienio kreditoriaus sudaryta taikos sutartis savaime néra pagrindas nutraukti
bankroto bylg. Esant tokiai situacijai, apeliaciné€s instancijos teismas turi jvertinti aplinkybes,
susijusias su jmonés padéties pasikeitimu, neatsizvelgdamas | tai, ar Salys sudar¢ taikos sutartj ir (ar)
atsakove pateiké duomenis apie dalinj (visiska) atsiskaityma su ieSkove.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-588-934/2023
9. Juridinio asmens likvidavimas dél bankroto

Dél sprendimo likviduoti bendrove

Kreditoriy susirinkimo sprendimas jpareigoti nemokumo administratoriy kreiptis j teismg dél
bendroves likvidavimo nesukelia materialiyjy teisiniy padariniy, nes toks kreditoriy susirinkimo
sprendimas yra procediirinio pobiidzio. Tokio sprendimo nepakanka, kad bendrové bity pripazinta
likviduojama dél bankroto, nes sprendimg dél bendrovés likvidavimo gali priimti tik teismas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1022-567/2023

Dél likviduojamo dél bankroto juridinio asmens galimybés sudaryti naujas sutartis

Likvidavimo procediiry metu esminis démesys skiriamas biitent turto realizavimui, o ne
galimam jo naudojimui. Prasidéjus likvidavimo procediiroms galimybé sudaryti kitus nei turto
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realizavimo sandorius yra ribota. Tai, ar tokie sandoriai yra tikslingi, sprendzia pirmosios instancijos
teismas, leisdamas arba atsisakydamas leisti bankrutuojanciai bendrovei juos sudaryti (JAN]
83 straipsnio 4 dalis). Teismo nutartis, kuria atsisakoma bankrutuojanciai bendrovei leisti sudaryti
nuomos sandorj dél bankrutuojancios bendrovés turto, neuzkerta kelio nei likvidavimo procediirai
vykdyti, nei bankroto bylos eigai, todél néra apeliacijos objektas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-499-467/2023

Dél sandoriy, susijusiy su likviduojamos bendrovés veiklos testinumu, galiojimo

Pradéjus juridinio asmens likvidavimo etapa, bendrovés sandoriai gali biti tgsiami tik dél jy
naudingumo nusprendus teismui (JAN] 83 straipsnio 4 dalis). Nauji juridinio asmens sandoriai galimi
tik esant JAN] 84 straipsnio 2 dalies jtvirtintiems kriterijams. Todél kreditoriy susirinkimo
sprendimai dél jmonei priklausancio turto nuomos nesukelia materialiyjy teisiniy padariniy, nes esant
juridinio asmens likvidavimo etapui sprendimai dél juridinio asmens sandoriy tgstinumo bei naujy
sandoriy sudarymo yra teiSmo prerogatyva. Aptariamu atveju teismas nutartyje likviduoti dél
bankroto juridinj asmenj nenurodé, kad nuomos sutartys Sioje stadijoje yra galimos, o tai lemia, jog
kreditoriy susirinkimo sprendimai dél turto nuomos nesukelia materialiyjy teisiniy padariniy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-249-567/2023
10. Bankroto proceso iSlaidos

Dél bankroto proceso administravimo iSlaidy sgmatos tvirtinimo

Bankroto administravimo iSlaidy saraSas néra galutinis, todél prie administravimo iSlaidy
galéty buti priskiriamos ir patalpy, reikalingy bankroto procesui administruoti, kreditoriy
susirinkimams suSaukti, nuomos i$laidos, ta¢iau nemokumo administratorius privalo pagristi, ar
planuojamy patirti iSlaidy dydziai yra protingi ir adekvatts. Teis€jy kolegija taip pat pazyméjo, kad
bankroto proceso administravimo iSlaidy samata paprastai turéty biiti tvirtinama visam bankroto
procesui, o ne konkre¢iam terminui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-609-567/2023

Administravimo i$laidy samatos ir informacijos apie nemokumo procesa ir juridinio asmens
finansing bukle, taip pat nemokumo proceso administravimo i$laidy pagrindimo dokumenty teikimo
kreditoriams tvarkos patvirtinimas yra priskirtas kreditoriy susirinkimo kompetencijai. Tode¢l tokiy
klausimy tvirtinimas negali biti priskirtas kreditoriy komitetui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-610-567/2023

Dél nemokumo administratoriui paskirtos baudos nepriskyrimo bankroto administravimo
iSlaidoms
Nemokumo administratoriui uz neveikimg, netinkamag darby, pavesty pagal jstatyma,

organizavima paskirta bauda negali buti laikoma i§laidomis, susijusiomis su bankrutuojancios jmonés
bankroto administravimu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-588-407/2023 (kasacinj
skundgq atsisakyta priimti)

Dél administravimo iSlaidy dydzZio, perduodant jkeista turta bankroto procese, nustatymo

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad S$iuo metu galiojanCiame teisiniame
reglamentavime ne tik jtvirtinta pareiga kreditoriy susirinkimui nustatyti konkre¢ig administravimo
iSlaidoms apmokeéti skirtag suma, bet ir detalizuota iSlaidy atskaitymo tvarka bei apribota bankroto
proceso administravimo iSlaidoms skirtina dalis. Hipotekos kreditorius neturi prievolés padengti visas
bankroto proceso administravimo islaidas, o turi pareiga jas padengti proporcingai ir ne daugiau nei
Jstatyme nustatyta dalimi, t. y. nevirSyti 15 procenty (JANI] 98 straipsnio 1, 2 dalys).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-584-407/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

25


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a54805cc-2b9b-4723-93ae-0a2524ad6a03
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c76bde7e-bfcb-4e73-8f89-c726a9412abb
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=992a264e-3b47-41a1-ac4d-7310f81d80ea
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed38e141-825f-4762-9642-b890fbe2772f
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b617a397-6b83-417f-8cb9-7ce159265567
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb5a7f84-1eb9-4c60-bc6b-0f2f15280457

11. Restruktiirizavimo procesas

Dél restruktarizavimo plano paveikiamy kreditoriy statuso

IS JANI] 104 straipsnio nuostaty matyti, kad pareiga restruktiirizavimo plane nurodyti, kurie
kreditoriai laikomi restruktiirizavimo plano paveikiamais kreditoriais (nurodant, kaip jie yra
paveikiami), ir jvardyti kreditorius, kurie néra paveikiami restruktiirizavimo plano (nurodant, kodél
jie néra paveikiami), tenka juridinio asmens vadovui. Juridinio asmens vadovui, kuriam geriausiai
zinoma juridinio asmens finansiné padétis, galimybés ir verslo ypatumai, taip pat tenka pareiga
nurodyti, kokios kreditoriy pagalbos reikia, siekiant jveikti finansinius sunkumus, bei atitinkamai dél
jos suteikimo tartis su kreditoriais.

Kreditoriai, kuriy teises ir pareigas tiesiogiai kokiu nors budu paveikia restruktiirizavimo
plano projekte numatytos priemonés, jskaitant ir prievolés jvykdymo termino atidé¢jimg ar prievolés
ivykdymo iSdéstyma per tam tikra laikotarpj, laikytini restrukttrizavimo plano paveikiamais
kreditoriais, nepriklausomai nuo to, ar jie yra sudar¢ JAN] 10 straipsnio 1 dalyje numatytg susitarima,
ar ne. PrieSingas aiSkinimas reikSty, kad restruktiirizavimo plane galéty buti numatytos tik tos
pagalbos juridiniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti priemonés, kurias kreditoriai sutikty
teikti tik sudarydami JAN] 10 straipsnio 1 dalyje numatytg susitarima, ir jos negaléty niekaip paveikti
kity juridinio asmens kreditoriy teisiy bei pareigy.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1085-910/2023

Dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad nemokumo tikimybés koncepcija sukurta siekiant
uztikrinti, jog procesas nebiity pradétas nei per anksti iki nemokumo (kad nebiity sudarytos salygos
piktnaudziauti teikiama apsauga, siekiant padengti visas savo skolas), nei per vélai (dél to
restruktiirizavimo procesas tampa neveiksmingas). Be to, juridinis asmuo (skolininkas), kuriam
taikomos restruktiirizavimo procediiros, tam tikra prasme atsiduria palankesnéje padétyje nei
kreditorius. Teismas turi teis¢ tvirtinti restruktiirizavimo plana, net jeigu kreditoriai jam ir nepritaria
(JAN] 1111 straipsnis), taip gali biiti tiesiogiai veikiami sutartiniai $aliy teisiniai santykiai ir daroma
teisminé intervencija modifikuojant $aliy prievoles.

Bendrovei privalu pasiekti tam tikra su finansiniais sunkumais siejama riba, kad biity galima
pasinaudoti specialia nemokumo teis€és normomis reglamentuojama apsauga, o kreditoriams nuo §io
momento uzkardoma galimybé remtis jprastais civilinés teisés reguliavimo principais ir teises
normomis. Taigi, restruktiirizavimo byla negali biiti keliama mokiai jmonei, nepatirianciai finansiniy
sunkumy JAN] 2 straipsnio 5 dalies prasme, kadangi tokiu atveju kyla rizika iSbalansuoti rinkg ir,
nesant objektyvaus faktinio ir teisinio pagrindo, daryti jtakg privatiniams teisiniams santykiams.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-413-407/2023

Dél nutarties, kuria patvirtinta juridinio asmens, kuriam iSkelta nemokumo
(restruktiirizavimo) byla, einamiesiems mokéjimams reikalinga suma, neskundZiamumo

Tinkamas einamyjy mokeéjimy vykdymas yra viena i§ s€kmingo restruktirizavimo salyguy, nes
kreditoriai, kuriems tinkamai ir laiku mokamos eilinés jmokos, turi didesnj pasitikéjima juridiniu
asmeniu, siekian¢iu restruktiirizuotis, o tai svarbi aplinkyb¢ kreditoriams balsuojant dél
restruktiirizavimo plano patvirtinimo. Einamyjy jmoky mokéjimas, kai bendra einamyjy jmoky suma
patvirtinama teismo nutartimi, yra aktualus tik iki restruktiirizavimo plano patvirtinimo, nes véliau
mokejimai vykdomi restruktiirizavimo plane nustatyta tvarka.

Einamieji mokéjimai yra juridinio asmens iSlaidos, biitinos juridinio asmens ukinés
komercinés veiklos testinumui uZtikrinti. Tesiantis ginCams dél teismo patvirtinty einamyjy
mokéjimy sumy, gali kilti grésmé juridinio asmens tkinés komercinés veiklos testinumui ir
atitinkamai veiksmingam restruktiirizavimo procesui. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad
teis¢€ paduoti atskirgjj skundg dél nemokumo (restruktiirizavimo) bylg nagrin€jancio teismo nutarties,
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kuria patvirtinama einamiesiems moké¢jimams atlikti reikalinga suma, biity nesuderinama su
veiksmingo juridiniy asmeny nemokumo proceso tikslu ir efektyvumo principu. Taigi, minéta nutartis
negali biiti apeliacijos objektas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-599-910/2023
12. Laikinosios apsaugos priemonés nemokumo procese
Dél laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo bankroto byloje

Bankroto bylos nagrinéjimo ypatumas yra tas, kad tai kolektyvinis procesas, kuriame esming
reikSmg turi ne pavienio, o visy kreditoriy interesai. Todél grésmé teismo sprendimui (ir jo vykdymui)
suprantama placigja prasme, t. y. neturi biiti suprantama vien tik kaip procesinio teismo sprendimo
rezoliucinés dalies jgyvendinimas. Bankroto procesas susideda i$ daugelio savarankisky procediiry,
o biitent jis prasideda nuo pareiskimo dél bankroto bylos priémimo ir baigiasi priimant sprendima dél
imonés pabaigos. Taciau bankroto proceso metu gali biiti nagrinéjama daugybé savarankisky gincy —
dél tyCinio bankroto, dél kreditoriy finansiniy reikalavimy pagrjstumo, dél kreditoriy susirinkimo
teisétumo, dél nemokumo administratoriaus paskyrimo (atstatydinimo) ir kt. Todél dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo turi biti sprendziama to konkretaus ginco kontekste, t. y. visy pirma
prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés turi biiti susijusios su pareikstais reikalavimais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1000-407/2023

Dél prasymo taikyti laikinaja apsaugos priemone, buvusiam vadovui nevykdant pareigos
perduoti bankrutuojancios imonés turta

Susidarius tokiai situacijai, kai buves bankrutuojandios jmonés vadovas vengia
bendradarbiauti su nemokumo administratore, neperduoda jai konkretaus jmonés turto ir
neinformuoja apie priezastis, dél kuriy to negali padaryti, bei esant duomeny apie neteiséta Sio turto
naudojima, pazeidZziamos bankrutuojancios imonegs ir jos kreditoriy teisés. Istatymy leid¢jas nustate
sankcijas, kurios gali buti taikomos tokiais atvejais, pavyzdziui, teismas gali skirti juridinio asmens
valdymo organui iki vienos minimalios ménesings algos dydzio bauda uz kiekvieng minétos pareigos
nevykdymo dieng (JAN] 57 straipsnio 3 dalis), apriboti juridinio asmens vadovo teis¢ nuo 1 iki 5
mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo
organo nariu (JAN] 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Taciau tam tikrais atvejais, net ir pritaikius
minétas sankcijas, jstatymo tikslas gali biiti nepasiektas. Nagrinéjamoje byloje akivaizdu, kad
buvusiam jmonés vadovui teismo paskirtos baudos ir iSduoti vykdomieji rastai jas iSieSkoti priverstine
tvarka netur¢jo jtakos siekiant paskatinti ji vykdyti savo pareigas. Tokiu atveju, apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, yra pagrindas imtis Kity jstatyme numatyty priemoniy — vadovui taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-94-407/2023
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IV. VIESIEJI PIRKIMAI

Dél vieSojo pirkimo salygose tiekéju pasiilymy atitikties socialinés ir darbo teisés
jpareigojimams dél abiejy ly¢iu darbuotojuy nediskriminavimo darbo uzmokescio klausimu

Perkancioji organizacija turi imtis veiksmy, siekdama patikrinti, ar pirkimo laimétojas laikosi
socialinés ir darbo teisés jpareigojimy (nevykdo darbuotojy diskriminacijos), taciau minéty
ipareigojimy nesilaikymas, kuris galéty sukurti perkanciajai organizacijai pareigg iSsamiai patikrinti
galbiit egzistuojancias diskriminacijos apraiskas (tiekéjo mokama skirtingg darbo uzmokestj skirtingy
ly¢iy asmenims), turi biiti pakankamai akivaizdus (pvz., tiekéjui taikyta atsakomybé dél naudojimosi
nelegaliu darbu, darbo uzmokes¢io mokéjimu vokeliuose, mazameciy darbo jéga ar kitokiu neteisétu
budu jgytas pranasumas prie§ sgziningus tiekéjus) ir nereikalaujantis iSsamaus tyrimo, kadangi
perkanciosios organizacijos néra jpareigotos Kiekvienu atveju tirti, kaip tiekéjai laikosi socialinés ir
darbo teisés jpareigojimy, nesant patikimy duomeny, kad tiekéjas $iy jpareigojimy nesilaiko.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-185-370/2023
Dél vieSojo pirkimo sutarciy keitimo

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad tam, jog sutartis ar preliminarioji sutartis jos
galiojimo laikotarpiu galéty buti teisétai keiCiama, konkretus pakeitimas vieSojo pirkimo
dokumentuose turi buti numatytas i§ anksto. Sgvoka ,,i$ anksto* reiSkia tai, kad perkancioji
organizacija, jau rengdama vieSojo pirkimo dokumentus, atsizvelgdama i perkamo objekto specifika
(pvz., tam tikruose sektoriuose budingus didelius kainy pokycius, planuojamos sudaryti sutarties
trukme ir pan.), galéty jvertinti, ar, vykdant sutart], atsiras poreikis keisti sutarties vykdymo salygas,
ir, nustaciusi tokj galimg poreikj, pirkimo dokumentuose nurodyti konkrecius sutarties vykdymo
laikotarpiu galimus pakeitimus. Perkancioji organizacija vieSojo pirkimo dokumentuose turi numatyti
baigtinj sarasg konkreciy atvejy, kuriems esant galéty buti kei¢iamos vieSojo pirkimo—pardavimo
sutarties ar preliminariosios sutarties nuostatos (vykdymo salygos).

Konkretiis galimi vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties ar preliminariosios sutarties
pakeitimai vieSojo pirkimo dokumentuose privalo biiti suformuluoti aiSkiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai. Savokos ,aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai“ reiskia, kad vieSojo pirkimo
dokumentuose turi biiti nurodyta ne tik galimybé keisti sutartj, bet ir aiski pakeitimy apimtis, jy
pobiidis bei aplinkybés, kuriomis pakeitimai gali buti atliekami (8iy aplinkybiy sarasas konkrecioje
sutartyje turéty buti baigtinis, sudarytas i§ aiSkiy ir konkreciai apibrézty bei nepazeidzianciy Saliy
lygiateisiSkumo bei interesy pusiausvyros aplinkybiy).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-65-910/2023

D¢l tvarkomuju paveldosaugos darby ir tvarkomujy statybos darby atskyrimo

Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad tvarkomyjy paveldosaugos darby tikslas yra
18saugoti kulttros paveldo objekto autentiSkuma, o tvarkomieji statybos darbai — tai jprasti statybos
ar griovimo darbai, kurie atliekami i§skirtingje (specifingje) vietoje. Taigi, tvarkomieji statybos darbai
néra susij¢ su paveldo objekto vertingyjy savybiy iSsaugojimu, jie téra atlieckami kultiiros paveldo
objekte, jo teritorijoje ar vietoveje ir jiems, skirtingai nei tvarkomiesiems paveldosaugos darbams,
taikomos Lietuvos Respublikos statybos jstatymo nuostatos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-346-790/2023

Dél tiekéjos, uzémusios ketvirtaja vieta pasiiilymuy eiléje, teisinio suinteresuotumo gincyti
vieSojo pirkimo rezultatus

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad ieskové (ketvirtajg vietg pasitilymy eil€je uzémusi
tiekéja) suinteresuotuma tapti pirkimo laimétoja grindé tuo, kad, patenkinus ieskinj, biity panaikintas
ne tik atsakovés sprendimas pripazinti kito pirmaja vieta uzémusios tiekéjos pasitilyma laimejusiu,
bet ir atsakovés sprendimai dél antrgjg ir trecigja vietas pasiiilymy eil¢je uzémusiy tiekejy. Ieskove
galimybes tapti vieSojo pirkimo laimétoja pagrindé tuo, kad, patenkinus ieskinj, aukStesniy pasitlymy
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eilées viety laimétojy pasitlymai turéty biiti pripazinti neatitinkanciais techninés specifikacijos
reikalavimy ir atmesti. Ikiteismingje gino sprendimo stadijoje ir pirmosios instancijos teisme
ieSkovés argumentai dél antrajg ir trecigjg vietas uzémusiy tiekéjy pasitilymy nebuvo tik abstraktis ir
deklaratyviis, ieSkové rémési panaSiais argumentais kaip ir dél pirmosios vietos pasiiilymy eil¢je
uzémusios tiekéjos pasitlymo, susijusiais su atitiktimi techninéje specifikacijoje nustatytiems
reikalavimams. Be to, ieSkové tiek ikiteismingje ginco sprendimo stadijoje, tiek pirmosios instancijos
teisme sieke, kad jai biity pateikti susipazinti antrajg ir treciajg vietas uzémusiy tiekéjy pasiiilymai,
nes ji galéty iSsamiau ir detaliau pagristi savo pozicijg dél kity tiekéjy pasitilymy. Taigi, ieSkové turi
teis¢ ginCyti perkanciosios organizacijos sprendimus dé¢l pirkime dalyvavusiy pasitlymy vertinimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-606-790/2023
Dél vidaus sandorio pripaZinimo negaliojanciu

Lictuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad vidaus sandorius sudaranti perkancioji
organizacija privalo paisyti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSdéstyto
vidaus sandoriy sudarymo salygy aiSkinimo ir atsizvelgti | Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje numatytg iSimtinumo reikalavimg bei jvertinti: ar tokiy paslaugy
teikimas, paisant veiklos skaidrumo ir vieSumo reikalavimy, negali biiti organizuojamas jstatymy ir
kity teisés akty nustatyta tvarka pasirenkant paslaugy teikéja vieSai; ar bus uZtikrinta, jog teikiamos
vieSosios paslaugos bus kokybiskos ir teikiamos nuolat, kad jomis galéty naudotis visi gyventojai; ar
sudarant vidaus sandorj konkreiam vieSosios paslaugos teikéjui neteikiama privilegijy,
nediskriminuojami kiti Sioje rinkoje veikiantys tikio subjektai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-719-933/2023
Dél tiekéjo jtraukimo | Melagingg informacija pateikusiy tiekéjy sarasg

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad jtraukimas j Melagingg informacija pateikusiy
tiekéjy sarasa neturi priklausyti nuo tiekéjo valios (pvz., jei jis atsiima pasitilyma). Tai gali lemti tik
objektyvios aplinkybés (konstatuotas melagingy duomeny pateikimas). Taigi, nepaisant to, kad
tiekéjui, atsiémusiam pasitilymg, pavyko iSvengti jo pasalinimo i§ pirkimo procediiry, tai neturi
reik§mes perkanciajai organizacijai priimant sprendima dél tiekéjo jtraukimo } Melagingg informacija
pateikusiy tiekejy sarasa.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-595-910/2023
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V. IMONIU TEISE

Dél akcininky sutarties paZeidimo, negavus visuotinio akcininky susirinkimo pritarimo
sudaryti sutartj

Akcininky sutartis nelaikytina bendrovés steigimo dokumentu (CK 2.46 straipsnio 1 dalis),
todél akcininky sutarties pazeidimas, net jeigu toks ir biity nustatytas, nelemty sutarties negaliojimo
CK 1.82 straipsnio 1 dalies pagrindu, kadangi minétu pagrindu pripazintas negaliojanciu gali buti tik
sandoris, sudarytas pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta juridinio
asmens valdymo organy kompetencija. Akcininky sutartis yra viena i§ teisiniy priemoniy,
suteikianciy galimybe bendroviy akcininkams sureguliuoti tarpusavio santykius, taigi, jos nuostaty
nesilaikymas akcininkams gali sukelti civilinés atsakomybés vieno kitam taikymo pagrinda, taciau
ne lemti sandorio negaliojimo CK 1.82 straipsnio pagrindu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-131-370/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)

Dél bendrovés akcininky pirmumo teisés pirkti parduodamas akcijas pazeidimo

Aptariamoje byloje konstatuota, kad bendrovés akcininky, siekianéiy jsigyti parduodamas
akcijas, pageidavimas pirkti parduodamas akcijas negaléjo buti apsunkintas jokiomis papildomomis
salygomis, ypac tokiomis kaip 250 000 Eur dydzio avanso sumoké¢jimas per 14 dieny. Tokia
praneSime apie akcijy pardavimag nurodyta pageidavimo pirkti parduodamas akcijas pareiskimo
salyga suvarzo bendrovés akcininky pirmumo teise jsigyti parduodamy akcijy, kadangi Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ) 47 straipsnio 2 dalyje nustatyta akcininky
pirmumo teis¢ pirkti parduodamas akcijas atimama tiems akcininkams, kurie finansiSkai nepajégiis
per 14 dieny surinkti ir sumokéti akcijy pardavéjui 250 000 Eur avansg. Taigi, avansinio mokéjimo
(ar kitokio akcijy kainos sumokéjimo uztikrinimo pagal AB] 47 straipsnio 5 dalj) salyga gali buti
nustatyta ne informaciniame praneSime apie ketinimg parduoti akcijas (AB] 47 straipsnio 1 dalis), 0
tik tuomet, kai AB] 47 straipsnio nustatyta tvarka iSaiSkéja visi akcininkai, pageidaujantys jsigyti
akcijy, nes tik tuomet galima zinoti, kiek yra akcijy pirkéjy ir kokio adekvataus kainos uz akcijas
sumokeéjimo uztikrinimo pardavejas turi teis¢ pareikalauti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-63-370/2023
Dél imoniy grupés sampratos

Imoniy grupé, budama verslo organizacijos forma, né vienoje teisés sistemoje néra teisés
subjektas. Imoniy grupe¢ identifikuoja du poZymiai — grupés nariy pliuralizmas ir jmones siejantys
kontrolés ar bendro valdymo rySiai. Sie pozymiai lemia, kad jmoniy grupiy reglamentavimas jvairiose
Salyse gali buti paremtas viena i§ dviejy doktriny: 1) grupés jmoniy atskirumo doktrina; 2) vieno
verslo subjekto doktrina.

ABJ jmoniy grupés sgvoka néra pateikiama, taciau jtvirtintos patronuojanciosios ir dukterinés
(patronuojamosios) bendroveés apibreztys (ABI 5 straipsnis), kuriomis remiantis galima teigti, kad
AB] pripazjstama tam tikra juridiniy asmeny priklausomybé vienas nuo kito. Jmonés grupés
identifikavimas ABJ i§ esmés apibrézZtas per kontrolés kriterijy: kontrolé, kuri gali biiti tiesioging ir
netiesioging, apibréziama per balsy daugumos jmonéje turéjima, teise rinkti jmonés vadova, dauguma
valdymo ar prieziliros organo nariy, teise spresti, kaip panaudoti daugiau kaip puse tos imonés dalyviy
balsy pagal sutartis su kitais jmonés dalyviais. Taciau nei ABJ], nei CK néra jtvirtinti jokie
patronuojanciosios jmonés ar jmoniy grupés teisinio reglamentavimo ypatumai. Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé, kad Lietuvos civilinéje teiséje jmoniy grupiy reglamentavimas yra paremtas grupés
imoniy atskirumo doktrina, reiSkiancia, kad visos grupés imonés laikomos savarankiSkais juridiniais
asmenimis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-380-330/2023
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Dél teisinés aklavietés situacijos, esant Kkonfliktiniams keliy juridiniy asmeny dalyviy
interesams

Konfliktiné situacija, kai vieno ar keliy juridinio asmens dalyviy interesai pazeidziami
jvairiapusiSkai ir trunka ilgesnj laika, lemia ne tik juridinio asmens dalyvio interesy pazeidima, bet ir
yra zalinga pa¢iam juridiniam asmeniui, nes objektyviai trukdoma ar apsunkinama jo veikla.
Aklavietés situacija dazniausiai susidaro bendrovése, kuriose akcininky ar akcininky grupiy balsai
yra pasiskirste po lygiai, tod¢l, nesant sutarimo, sprendimai bendrovés visuotiniame akcininky
susirinkime nepriimami, nes né vienas i§ akcininky neturi sprendimy priémimg lemiancios balsy
daugumos. Kad jmon¢je susiklosciusi situacija galéty biiti pripazjstama teisine aklaviete, jai turi biiti
budingas testinumas. Aklaviete paprastai nelaikoma situacija, kai visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas nepriimamas vieng kartg.

Aklavietés atveju dél to paties | visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke jtraukto
klausimo per tam tikrg laikotarpj turi biiti balsuojama keletag karty, o kiekvieng karta jvykes
balsavimas turi pasibaigti sprendimo visuotiniame akcininky susirinkime nepriémimu. Tokiu atveju
laiko tarpas tarp visuotiniy akcininky susirinkimy suteikia akcininkams galimybe ieskoti bendro
sutarimo. Kadangi nuolatiniai akcininky gincai gali turéti jtakos tinkamam jmonés valdymui ir jos
veiklos testinumui, reikia tam tikry priemoniy, kurios gali biiti naudojamos akcininky gin¢ams
i$spresti, sickiant nutraukti jmongéje susidariusig teisinés aklavietés (angl. deadlock) situacijg. Tokiy
priemoniy pavyzdziai galéty biati tiek jmoneés likvidavimas, priverstinis akcijy (teisiy, pajy)
pardavimas, juridinio asmens veiklos tyrimas.

Juridinio asmens veiklos tyrimas galéty biiti laikomas tinkama i8¢jimo 18 susidariusios teisinés
aklavietés situacijos procediira, kai kitos priemonés konkreciu atveju biity neefektyvios arba nebiity
istatyme jtvirtinty jy taikymo salygy, o ginco Salys siekty iSsaugoti juridinio asmens veiklos
testinuma. Tokiu atveju juridinio asmens veiklos tyrimas galéty buti laikomas tinkama tarp akcininky
atsiradusios konfliktinés situacijos sprendimo procediira ne tik dél priemoniy, kurios galéty biiti
taikomos teismo, jei eksperty atlikto juridinio asmens veiklos tyrimo metu paaiskéty, kad juridinio
asmens (juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy) veikla netinkama, o teismas tam pritarty
(pvz., juridinio asmens valdymo organy nariy jgaliojimy laikinas sustabdymas ar asmens pasalinimas
1§ valdymo organy nariy, laikiny juridinio asmens valdymo organy nariy paskyrimas, juridinio
asmens valdymo organo nario balsavimo teisés laikinas perdavimas kitam asmeniui ir kt.), bet ir dél
to, kad pagrindinis juridinio asmens veiklos tyrimo tikslas — uztikrinti juridinio asmens veiklos
testinumg, o sprendimas likviduoti juridinj asmenj galéty biiti priimtas i§imtiniu atveju, jeigu tai
nepriestarauty kity juridinio asmens dalyviy ar darbuotojy interesams arba vieSajam interesui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-810-881/2023
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V1. PACIENTU TEISIU IR ZALOS SVEIKATAI ATLYGINIMO KLAUSIMAI

Dél taikytinos Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
redakcijos

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo (toliau — PTZSA])
pakeitimo jstatyme jtvirtinta, kad PTZSA] taikomas nuo jo jsigaliojimo (2020 m. sausio 1 d.). Tadiau
kartu aiskiai jtvirtina ir i$imtis i$ bendrojo principo, kuria nustatoma, jog tam tikrais atvejais — kol
galioja iki PTZSAJ pakeitimo jstatymo jsigaliojimo sudarytos asmens sveikatos prieZiiiros jstaigy
civilinés atsakomybés draudimo sutartys — Zalos atlyginimo klausimai sprendziami pagal iki PTZSA]
pakeitimo jstatymu nustatyty pakeitimy buvusias nuostatas. Taigi, zalos atlyginimo klausimai
sprestini pagal iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusias PTZSA] nuostatas tol, kol nustos galioti iki
pakeitimo jstatymo jsigaliojimo sudaryty asmens sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés
draudimo sutartys.

Aptariamoje byloje konstatuota, kad nepaisant to, jog zala pacientei faktiSkai buvo padaryta
po 2020 m. sausio 1 d., t.y. tuo metu, kai jau buvo jsigaliojusi nauja PTZSAJ redakcija, PTZSA]
pakeitimo jstatymo 8 straipsnyje esant aiskiai jtvirtintai i§im¢iai, kad kol galioja iki 2020 m. sausio
1 d. sudarytos asmens sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimo sutartys, Zalos
atlyginimo klausimai sprendziami pagal iki PTZSA] pakeitimo jstatymu nustatyty pakeitimy
buvusias nuostatas, taip pat nustacius, kad zalos pacientei padarymo metu gydymo jstaiga turéjo
tebegaliojancig profesinés atsakomybés draudimo sutartj, nagrin¢jant ginca dé¢l atsakovui padarytos
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, turi biiti remiamasi PTZSA] nuostatomis, galiojusiomis iki
2019 m. gruodzio 31 d. Tik pasibaigus gydymo jstaigos ir draudimo bendrovés sudarytai civilinés
atsakomybés sutarciai, zalos atlyginimas pacientams bus iSmokamas i§ Valstybinés ligoniy kasos
administruojamos saskaitos, j kurig visos sveikatos priezitiros jstaigos nuo 2020 m. sausio 1 d. moka
atitinkamo dydzio jmokas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.2A-264-516/2023
(kasacinj skundq atsisakyta priimti)

Dél termino pareiksti ieSkini dél pacientui padarytos Zalos atlyginimo

Lietuvos apeliacinis teismas padaré i§vada, kad PTZSAJ 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
30 dieny terminas, per kurj asmenys, nesutinkantys su komisijos sprendimu, turi teis¢ CPK nustatyta
tvarka kreiptis ] bendrosios kompetencijos teisma, kvalifikuotinas kaip procesinis terminas. Pirma,
§io termino paskirtis sutampa su procesiniams terminams priskiriama paskirtimi — nustatyti laiko
tarpa, per kurj dalyvaujantys byloje ir kiti asmenys turi teise ir pareigg atlikti tam tikrus procesinius
veiksmus, nagrinéjant civilines bylas. Antra, PTZSA] 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg 30 dieny
terming kvalifikavus kaip ieSkinio senaties terming, tekty pripaZinti egzistuojant teisiSkai negalima
situacija, kai tam pac¢iam materialiajam teisiniam reikalavimui dél zalos atlyginimo priteisimo pagal
PTZSAJ egzistuoja du skirtingi ieSkinio senaties terminai: 3 mety terminas pagal CK 1.125 straipsnio
9 dalj ir 30 dieny terminas pagal PTZSA] 25 straipsnio 1 dalj. Tre¢ia, PTZSA] 25 straipsnio 1 dalyje
itvirtinto 30 dieny termino pasibaigimas (ir neatnaujinimas) nelemia asmens teisés ] valstybés
prievarta uztikrinamg jo paZzeisty teisiy gynyba, o lemia teisés atlikti procesinj veiksmg — pateikti
teismui ieSkinj dél Zalos atlyginimo i$nagrinéjimo — iSnykima, t. y. asmens procesiné subjektiné teise
pasibaigia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-429-934/2023

Dél pacienty sveikatai padarytos Zalos dydZio nustatymo Kkriteriju

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad ginca i esmés nagrinéjantis teismas neturi pareigos
vadovautis tik PTZSA] 24 straipsnio 7 dalyje nustatytais kriterijais bei Turtinés ir neturtinés Zalos,
atsiradusios dé¢l paciento sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo tvarkos aprase, patvirtintame Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. sausio 8 d. nutarimu Nr. 3 ,)Dél Turtinés ir neturtinés zalos,
atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo tvarkos apraSo patvirtinimo®,
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nurodytais atlygintinos zalos dydziais. Nors teismas sprendima dé¢l pacienty sveikatai padarytos zalos
atlyginimo priima nenustatydamas Zalg padariusios asmens sveikatos prieziliros institucijos ar
konkretaus specialisto kaltés pagal CK 6.248 straipsnio 1 dalj, taciau, parinkdamas konkrety
atlygintinos neturtinés zalos dydj, teismas atsizvelgia | CK 6.250 straipsnyje nustatyty kriterijy
visuma, be kita ko, ir | zalg padariusios gydymo jstaigos kalte (jos forma) kaip j vieng i$ kriterijy
zalos dydziui nustatyti.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-331-912/2023 (kasacinj
skundq atsisakyta priimti)
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