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Lietuves apeliacinis teismas

1. CIVILINIO PROCESO TEISE
Dél bylinéjimosi islaidy, susidariusiy jau po civilinés
bylos isnagrinéjimo, atlyginimo

Aptariamoje byloje pirmosios instancijos teismas
atmeté bylg laiméjusios Salies (ieSkovo) procesinj
prasyma, pateiktg po bylos iSnagrinéjimo, ir priteisé kitai
Saliai (atsakovui) bylinéjimosi iSlaidas, patirtas dél tokio
prasymo nagrinéjimo.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad tokiais
atvejais Saliy turétos iSlaidos negali buti skirstomos
formaliai, t. y. atsizvelgiant tik j civilinés bylos (3aliy ginco)
iSnagrinéjimo rezultatg. Proceso Salis, kuri po civilinés
bylos iSnagrinéjimo teikia prasymus, prisiima ir rizikg dél
to, kad, nepatenkinus jos praSymy, jai gali atsirasti
pareiga atlyginti dél tokiy praSymy atsiradusias kitos
Salies bylinéjimosi iSlaidas.

Bylingjimosi islaidy nasta tenka butent tai saliai,
kuri inicijavo procesiniy veiksmy atlikimg pagal teismo
nepagrjstais pripaZintus prasymus, nes jstatymy leidéjas
per bylinéjimosi islaidy paskirstymo institutg, be kita ko,
siekia uzkardyti ir nepagrjsty procesiniy veiksmy atlikima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-6-464/2024

Dél Zyminio mokesCio nesumokéjimo reikSmés,
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
sqglygos — preliminaraus ieskinio pagrjstumo

Zyminio mokescio nesumokéjimas nereiskia, kad
ieSkinys néra  preliminariai  pagrjstas.  Lietuvos


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8303fd0-e9e6-42e1-9c0a-2cce2ebec334
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Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
147 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog, kai ieSkinys, kuriuo
praSoma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
neatitinka procesinio dokumento turinio ir formos
reikalavimy, taciau ieSkovas sumokéjo ne maziau kaip
puse Sio Kodekso 80 straipsnyje numatyto Zyminio
mokescio, teismas nustato terming ieskinio trikumams
pasalinti ir nedelsdamas apie tai pranesa ieSkovui. Jeigu
ieSkovas, gaves teismo nutartj dél ieskinio trikumy
Salinimo, praso taikyti laikingsias apsaugos priemones net
ir esant iesSkinio trikumams, teismas klausimg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iSsprendzia
mutatis mutandis taikydamas Sio straipsnio 3 dalies
nuostatas. Siuo konkreciu atveju teismas, net ir nustates
ieskinio trikuma dél nesumokéto Zyminio mokescio,
vadovaudamasis CPK 147 straipsnio 4 dalimi, galéjo
vertinti ieSkovés prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones pagrjstuma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-96-370/2024

Dél teismo nutarties, kuria atsisakyta panaikinti
paZymgq, isduotq pagal reglamentq , Briuselisla”,
skundZiamumo

Reglamento ,Briuselis 1a“ 53 straipsnyje nustatyta,
kad kilmés valstybés teismas bet kurios suinteresuotosios
Salies prasymu iSduoda pazymg, naudodamasis | priede
nustatyta forma. LApT pazymeéjo, kad teismo iSduota
pazyma kartu su teismo sprendimo kopija yra sudedamoji
vykdomojo dokumento, pateiktino vykdyti kitoje Europos


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31d1a3d8-4487-4437-a687-3a20683ebdf1
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Sgjungos  valstybéje naréje, dalis. Reglamente
,Briuselis 1a“ néra nustatyta teismo procesiniy veiksmy,
susijusiy su pazymos apie teismo sprendimg iSdavimu,
apskundimo tvarka, todél turi bati taikoma valstybés
narés, kurioje iSduodama teismo pazyma, nacionaliné
teisé.

Teiséjy kolegija iSaiskino, kad apelianté, skysdama
pirmosios instancijos teismo nutartj netenkinti praSymo
panaikinti minétg pazymg, iS esmés siekia panaikinti
vykdomojo dokumento sudedamajg dalj, todél,
atsizvelgiant j CPK 646 straipsnio nuostatas, $i nutartis
negali bati apeliacijos objektas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-30-567/2024

2. CIVILINE TEISE
Dél is bendroveés priteisty bylinéjimosi islaidy vertinimo
kaip Zalos

SprendzZiant, ar teismo priteistos bylinéjimosi
iSlaidos gali bati laikomos bendrovés vadovo padaryta
Zala, batina jvertinti ne tik bylinéjimosi islaidy priteisimo
iS bendrovés fakta, bet ir bylos dalyka, priezastis, dél kuriy
buvo pareikstas ieskinys bendrovei, kitas reikSmingas
aplinkybes.

Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos faktines aplinkybes
ir tai, kad ieskoveé pareiske ieskinj, nes bendrovés vadovas
nejvykdé Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (toliau — AB]) nustatytos pareigos pateikti
duomenis apie ieSkove ir jai priklausancias akcijas


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1a165d5-5a34-4e3d-8f24-ecb2dafbe7cf
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Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos
tvarkytojui, padaré iSvadg, kad kitoje civilinéje byloje
ieSkovei i§ bendrovés priteistos bylinéjimosi iSlaidos
vertintinos kaip dél atsakovo neteiséty veiksmy
(neveikimo) turétos islaidos, t. y. padaryta Zala (Lietuvos
Respublikos  civilinio  kodekso (toliau -  CK)
6.249 straipsnio 1 dalis). Bendrové neblty patyrusi Siy
iSlaidy, jeigu atsakovas (bendrovés vadovas) buty laiku
jvykdes imperatyviose jstatymo normose jtvirtintas
bendrovés vadovo pareigas. Be to, bendrovés vadovas
nenurodé priezasciy, dél kuriy jis negaléjo jy jvykdyti. Dél
bendrovés vadovo neveikimo bendrové turéjo atlyginti
ieSkovei bylinéjimosi iSlaidas (CK 6.247 straipsnis). Taigi,
kitoje byloje priteistos bylinéjimosi iSlaidos vertintinos
kaip bendrovei padaryta Zala, uz kurig atsakingas jos
vadovas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-17-912/2024

Dél sqglygy, biitiny teisei j paciento sveikatai padarytos
Zalos atlyginimgq, nustatymo

SprendzZiant dél paciento teisés | sveikatai
padarytos Zalos atlyginimg, bdtina nustatyti, ar Zala
atsirado teikiant sveikatos priezZitros paslaugas ir ar ji
vertintina kaip neiSvengiama pagal Turtinés ir neturtinés
Zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos,
atlyginimo tvarkos apraso 9.2.2.1 papunktj, ar vis délto
jos buvo galima iSvengti, atsizvelgiant j sveikatos
priezilros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir
slaugos mokslo lygj bei gergjg medicinos praktikos patirt;.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=74406d58-530e-4428-9f66-a37eeada1a9f
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Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatyme (toliau — PTZSA]) néra
jtvirtinta, kad teisei j Zalos atlyginima atsirasti turi buati
nustatyti neteiséti sveikatos priezZilros paslaugas
teikusios jstaigos veiksmai. Valstybei pareiga atlyginti Zalg
kyla ne deliktinés atsakomybés pagrindu, o atskiru PTZSA)
nustatytu pagrindu — kompensuojant patirtg Zalg
specialiame jstatyme nustatytomis sglygomis ir tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-9-937/2024

Dél faktinio bendrovés vadovo pripaZinimo kriterijy

Faktiniu jmonés vadovu pripazjstamas tas asmuo,
kuris atlieka juridinio asmens vadovui priskirtas funkcijas
ir priima vadovui pagal kompetencijg priskirtus valdingus
sprendimus, nepriklausomai nuo jo einamy formaliy
pareigy jmonéje ir jo buvimo ar ne jmonés dalyviu.

Faktinio bendrovés vadovo pripazinimo kriterijai,
nors oficialiai asmuo néra paskirtas bendrovés vadovu,
apima: 1) vadovavimo funkcijy vykdymg, jskaitant
privalomy instrukcijy formaliai paskirtiems valdymo
organams suteikimg; 2) vadovavima, kuris yra nuolatinio
pobudZio — asmuo sistemingai atlieka veiksmus, kurie
pagal jstatymus ir steigimo dokumentus bldingi juridinio
asmens vadovui. Siekiant jrodyti asmens kaip faktinio
vadovo statusg, batina jrodyti, kad tas asmuo sistemingai
atliko veiksmus, buadingus bendrovés vadovui. Tokiy
veiksmy nustatymas yra faktinis klausimas, vertinamas
individualiai kiekvienu konkreciu atveju.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=193b9886-4414-4a65-95ab-42cee44b085f
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Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-21-553/2024

3. NEMOKUMO TEISE
Dél kreditoriaus pakeitimo nemokumo (bankroto) byloje
sqlygy

Jei skolininkui iSkelta nemokumo (bankroto) byla,
treciasis asmuo uz skolininkg gali jvykdyti prievole tik tuo
atveju, jei gautas kreditoriaus sutikimas. Kreditoriaus
sutikimas yra ta speciali sglyga, kuri pagal Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyma (toliau
— JANJ) taikoma, kai treciasis asmuo vykdo prievole uz
skolininka, kai Siam iSkelta nemokumo (bankroto) byla.

Taigi, tuo atveju, kai kreditorius sutinka, jog
prievole uz skolininkg jvykdyty treciasis asmuo, t.y. yra
kreditoriaus sutikimas, jog jo finansinj reikalavima
perimty treciasis asmuo (CK 6.50 straipsnio 3 dalis),
kreditoriy pasikeitimui skolininko sutikimo nereikia.
Pazymeétina, kad, viena vertus, vienas i$ juridinio asmens
nemokumo proceso tiksly yra bltent kreditoriy
finansiniy reikalavimy patenkinimas, todél nemokumo
procese visy pirma yra ginamas kreditoriaus interesas
gauti tokio reikalavimo patenkinimg. Kita vertus,
skolininkui  nesuteikta teisé prieStarauti  skolos
padengimui ir (ar) parinkti trecigjj asmenj, kuris pakeisty
buvusj kreditoriy skolininko bankroto byloje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 16 d. nutartis
civilineje byloje Nr. e2-37-450/2024
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Dél kreditoriaus finansinio reikalavimo, kildinamo is
darbo santykiy, tvirtinimo

Nepaisant to, jog Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (,Sodra“) turi teise jstatyme nustatytais
atvejais priimti sprendimg dél apdraustojo asmens
valstybinio socialinio draudimo pabaigos, taciau
suinteresuotas asmuo nepraranda teisés jrodinéti, kad
gincijamu laikotarpiu atliko darbo funkcijas ir gavo (turéjo
gauti) su darbo santykiais susijusias pajamas, todél nei
jstaigos veiklos nevykdymo fakto konstatavimas, nei
aplinkybé, kad buvo inicijuotas neteisminio bankroto
procesas, sprendziant dél darbo teisiniy santykiy
pasibaigimo ir (ar) realaus darbo funkcijy vykdymo, neturi
esminés teisinés reikSmés.

Teiséjy kolegija akcentavo, kad tais atvejais, kai
Salis sieja darbo teisiniai santykiai, darbuotojas jgyja teise
j darbo uZmokestj. Jeigu darbuotojas darbo funkcijy
neatlieka dél savo arba darbdavio kaltés, darbdavys turi
teise ir kartu pareigg imtis priemoniy - skelbti
pravaikstas, taikyti drausmine atsakomybe ar atleisti
darbuojg iS darbo. Taciau tai savaime neatleidzZia
darbdavio nuo pareigos mokéti sulygty darbo uzmokest;.
Nustacius, kad darbo sutartis su darbuotoja buvo
nutraukta darbdavio iniciatyva konkrecig datg, darytina
iSvada, kad iki Sios dienos darbuotoja jgijo teise j darbo
uzmokestj, nepaisant to, kokias ar kiek darbo funkcijy ji
realiai atliko.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-7-407/2024
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Dél bendrovés vadovo pareigos inicijuoti nemokumo
procesq

Aptariamoje byloje pirmosios instancijos teismas
atsisaké priimti pareiskéjo pareiskimg dél nemokumo
bylos iSkélimo bendrovei kaip neatitinkantj JAN] jtvirtinty
reikalavimy. Byloje nustatyta, kad nors pareisSkéjas siekia
inicijuoti  bankroto  procesg bendrovei kaip jos
darbuotojas, kuriam jmoné turi jsiskolinima, taciau jis taip
pat yra Sios bendrovés vadovas bei vienintelis akcininkas.
Todél pirmosios instancijos teismas laiké, kad nemokumo
procesg reikia inicijuoti specialia nemokumo proceso
inicijavimo tvarka.

Lietuvos apeliacinis teismas paziyméjo, kad
veiksmingo nemokumo proceso tikslas gali biti pasiektas
tik tinkamai jgyvendinant JANJ nuostatas, visy pirma —
bendrovés direktoriui vykdant JAN] 8 straipsnyje
nustatytas proceduras, be kita ko, informuojant visus
kreditorius apie numatomg nemokumo procesg ir
pasitulant sudaryti susitarimus dél pagalbos. Taigi,
nemokumo proceso inicijavimas esant jstatyme
nustatytiems pagrindams visy pirma yra bendrovés
vadovo pareiga, uZz kurios nevykdyma galima taikyti
civiline atsakomybe. Nemokumo procediry vykdymas
yra bendrovés vadovo, kaip specialaus teisiniy santykiy
subjekto, iSoriniy teisiniy santykiy israiSka bendrovés
valdyme ir, atsizvelgiant j nemokumo veiksmingumo
tikslg, tais atvejais, kai bendrovés vadovas taip pat yra ir
bendrovés kreditorius, neeliminuoja pareigos kreiptis j
teismg dél nemokumo bylos iskélimo juridinio asmens
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vardu jgyvendinus visas JAN] 8 straipsnyje nustatytas
sglygas.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjo kaip bendroveés
kreditoriaus kreipimasis j teismg dél nemokumo bylos
juridiniam asmeniui iSkélimo vertintinas kaip siekis
iSvengti bendrovés vadovui JAN] jtvirtinty keliamy
reikalavimy vykdymo ir yra nesuderinamas su nemokumo
veiksmingumo principu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-44-407/2024

Dél draudimo  nustatyti  priverstinj  jkeitimqg
bankrutuojanciai jmonei

Pagal CK 4.176 straipsnj valstybés reikalavimams,
atsirandantiems i§ mokesciy ir valstybinio socialinio
draudimo teisiniy santykiy, uztikrinti gali bati taikomas
priverstinis jkeitimas, taciau JANJ 28 straipsnio 1 dalies
5 punkte nustatyta, kad nuo teismo nutarties iskelti
bankroto bylg jsiteiséjimo dienos draudZiama nustatyti
priverstinj jkeitima.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad jmonés, kaip
valstybinio socialinio draudimo jmoky skolininkés, turto
priverstinio jkeitimo taikymo pagrindai bei jgyvendinimo
ribos nustatyti Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatyme, kuriuo suteikiama teisé Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybai (toliau — VSDFV)
taikyti prievolés jvykdymo uztikrinimo bldus, jskaitant
priverstinj jkeitimg, bei kituose jstatymuose. JAN] yra
specialus jstatymas, kuriuo reglamentuojamas juridiniy
asmeny nemokumo procesas ir nustatomas draudimas
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taikyti priverstinj jkeitima, jsiteiséjus teismo nutarciai
iSkelti bankroto byla.

Taigi, VSDFV finansinio reikalavimo dalies,
susijusios su bendrovés darbuotojo atleidimu po
bankroto bylos iSkélimo, jvykdymas negali biti uztikrintas
priverstiniu jkeitimu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-73-567/2024

Dél restruktirizavimo metu iS restruktiirizuojamos
jmonés priteisty bylinéjimosi islaidy (ne)priskyrimo
einamiesiems juridinio asmens mokéjimams

Aptariamoje byloje svarbi aplinkybé, kad kreditoré
j teismg dél skolos priteisimo kreipési nejsiteiséjus
nutar€iai dél restruktdrizavimo bylos iSkélimo,
t. y. teisminis procesas nebuvo restruktlrizavimo bylos
iSkélimo atsakovei padarinys.

LApT nurodé, kad kito subjekto patirtos ir i
restruktlrizuojamos jmonés priteistos bylingjimosi
iSlaidos néra susijusios su restrukturizuojamos jmoneés
procedlromis, skirtomis Sios jmonés gyvybingumui
iSsaugoti, ekonominéms ar kitoms priemonéms taikyti ir
pan. Sios |é%os néra bitinos restruktirizavimo procesui
vykdyti. Akivaizdu, jog civilingje byloje priteisty
bylinéjimosi iSlaidy mokéjimas néra susijes ir su juridinio
asmens ukinés komercinés veiklos uztikrinimu.

Taigi, byloje nenustatyta reikSmingy aplinkybiy,
kurios leisty priteistas bylinéjimosi islaidas priskirti
einamuyjy islaidy kategorijai. Vien faktas, kad reikalavimas
dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo atsirado atsakovés

11
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restruktlrizavimo proceso metu, restruktlrizuojamai
jmonei dalyvaujant teisiniuose gin¢uose, nekeicia fakto,
kad tai néra einamieji juridinio asmens mokéjimai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-65-577/2024

Pastaba. Lietuvos apeliacinio teismo apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy
santraukos, sudarytos tik siekiant informuoti. Apzvalgoje
naudojama nuotrauka is Artlro Jendovickio archyvy.

Parenge Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyrius
Gedimino pr. 40, LT-01503 Vilnius
Tel. (8 70) 663 685
apeliacinis@apeliacinis.It
www.apeliacinis.|t

Vilnius, 2024 m.
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