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Apzvalga parengé Lietuvos apeliacinio teismo Teismy praktikos skyrius. Apzvalgoje
pateikiamos neoficialios procesiniy sprendimy santraukos, kurios, rengéjy vertinimu, yra aktualios
teismy praktikai. Santraukos parengtos tik siekiant informuoti.

Apzvalgoje prie pateikiamo iSaiSkinimo nurodomi apzvalgos paskelbimo dieng (2024 m.
vasario 26 d.) aktualGs duomenys dél Lietuvos apeliacinio teismo priimto sprendimo apskundimo
kasacine tvarka (paduotas ar nepaduotas kasacinis skundas, ar dar nepasibaiges kasacinio skundo
padavimo terminas, ar byla iSnagrinéta kasacine tvarka ir iSnagrinéjimo rezultatas).
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|. LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO TAIKYMAS
BENDROJI DALIS

1. BK 20-25 straipsniy taikymas

Dél nuorodos i BK 20 straipsnj, juridinj asmenj traukiant baudZiamojon atsakomybén

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad, vertinant, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 20 straipsnio nenurodymas, kvalifikuojant juridinio asmens nusikalstama
veika, yra esminis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) pazeidimas,
trukdantis nagrinéti byla, biitina atsizvelgti ne tik j formaly fakta, kad Sis straipsnis kaltinamajame
akte nenurodytas, bet ir | tai, ar nustatytos ir juridiniam asmeniui inkriminuotos BK 20 straipsnyje
numatytos juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sglygos.

Aptariamoje byloje tiek kaltinamajame akte, tiek pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
buvo apraSytos juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sglygos, taciau nei kaltinamajame akte,
nei nuosprendyje nebuvo pateikta nuoroda j BK 20 straipsnj.

Esant tokioms faktinéms bylos aplinkybéms, Lietuvos apeliacinis teismas padare i§vada, kad,
aprasant juridinio asmens nusikalstamg veika, buvo pazeisti BPK 219 straipsnyje nustatyti
reikalavimai, taciau §is pazeidimas nesuvarz¢ juridinio asmens teisés 1 gynybg ir nesutrukdé teismui
priimti teisingg sprendima dél juridinio asmens kaltés. Sis paZeidimas iStaisytas apeliacinés
instancijos teismo nuosprendyje, juridinio asmens nusikalstamg veika, kvalifikuota pagal
BK 227 straipsnio 2 ir 8 dalis, perkvalifikavus pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 227 straipsnio 3 dalj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-38-478/2023
(atmestas kasacinis skundas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 30 d. nutartis baudzZiamojoje
byloje Nr. 2K-241-654/2023)

Dél organizuotos grupés nariuy nusikalstamy veiky kvalifikavimo

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo, kad pagal teismy praktikoje susiformavusig nuostatg
nuoroda j BK 24 straipsnio atitinkama dalj néra biitina, kvalifikuojant organizuotos grupés nariy
padarytg nusikalstamg veika, nes organizuota grupe veikiantys bendrininkai, nepriklausomai nuo jy
vaidmens, laikomi nusikaltimo vykdytojais.

Kai kurie organizuotos grupés nariai gali atlikti veiksmus, kurie atitinka pad¢j€jo pozymius,
apraSytus BK 24 straipsnio 6 dalyje, taciau, konstatavus organizuota grupe, jie prilyginami
nusikaltimo vykdytojams ir atsako kaip nusikaltimo vykdytojai. Kita vertus, teismas, jvertings atskiro
organizuotos grupés dalyvio atlikty veiksmy pobiidj, gali detalizuoti jo vaidmenj, konstatuodamas,
kad jis atliko nusikalstamos veikos organizatoriaus, padéjéjo ar kurstytojo veiksmus.

Tai, kad asmuo dalyvavo ne visose organizuotai grupei inkriminuotose veikose, bendravo tik
su veikos organizatoriumi ir nepaZinojo kiekvieno grupés nario, néra teisiné kliiitis pripaZinti tokio
asmens dalyvavimo organizuotoje grupéje fakto. Tai, kad nuteistojo vaidmuo padarant nusikalstamas
veikas buvo antraeilis ir i§ esmés atitiko padéjéjo pozymius, neturi jtakos jam inkriminuotoms
veikoms kvalifikuoti, nes jis, kaip organizuotos grupés dalyvis, yra laikomas nusikaltimo vykdytoju.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 18 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-6-487/2023
(atmestas kasacinis skundas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis baudzZiamojoje
byloje Nr. 2K-253-648/2023)


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=42a05cdf-e0d7-41b6-bbd8-4c7ac3d77747
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2. Bausmiy skyrimo ir subendrinimo klausimai

Dél laisvés atémimo bausmés skyrimo vyresnio amZiaus nuteistiesiems

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad nuteistajai, kuriai nusikaltimo padarymo metu
buvo 77 metai, o bylos nagringjimo apeliacinés instancijos teisme metu — 79 metai, uz nuzudyma
pagrjstai paskirta laisvés atémimo bausme.

Teismas pazyméjo, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
Konvencija) nedraudzia taikyti laisvés atémimo bausmeés ir vyresnio amziaus nuteistiesiems (EUropos
Zmogaus Teisiy Komisijos 2001 m. geguzés 29 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Sawoniuk pries
Jungtine Karalyste, Nr.63716/00). Taciau sprendziant, ar vyresnio amziaus, juolab sergancio,
asmens laisvés atémimas ilgesniam laikui nepatenka j Konvencijos 3 straipsnio apsaugos srit],
valstybéms privalu uztikrinti, kad laisvés atémimo sglygos biity suderinamos su pagarba Zmogaus
orumui, o laisvés atémimo bausmés vykdymas nesukelty sielvarto ir sunkumy, virSijanciy
neiSvengiamai laisvés atémimui biidingo kancios laipsnio, ir kad, atsizvelgiant | praktinius laisvés
atémimo bausmés aspektus, kaliniy sveikata bei gerové biity tinkamai garantuojamos, be kita ko,
teikiant reikalingg medicinos pagalba (pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT)
Didziosios kolegijos 2009 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Enea pries Italijg, Nr. 74912/01).

Siekdamas iSsiaiSkinti aptartoje teismy praktikoje akcentuotas aplinkybes, Lietuvos
apeliacinis teismas kreipési j Kaléjimy tarnybg su prasymu pateikti informacija, susijusig su laisvés
atémimo bausmes atliekanciy vyresnio amziaus nuteistyjy laikymo salygomis ir suteikiamomis
sveikatos priezitiros paslaugomis. I§ gauty atsakymy nustatyta, kad Kaléjimy tarnyba yra pasirengusi
uztikrinti galimybe atlikti laisvés atémimo bausme vyresnio amziaus ir sveikatos problemy turinciai
nuteistajai.

Aptariamoje byloje konstatuota, kad nei nuteistosios amzius, nei sveikatos biiklé aptariamos
bylos kontekste negali biiti pripazinti tokiomis iSimtinémis aplinkybémis, kurios leisty teismui spresti
deél maZesnés nei sankcijoje nustatytos laisvés atémimo bausmés skyrimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-361-658/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

Dél subendrinant bausmes pridedamos bausmés dalies nustatymo

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo iSaiSkinima, kad pridedamos bausmés dalis negali biiti
mazesné negu minimalus baudziamajame jstatyme jtvirtintas tos bausmés dydis.

Aptariamoje byloje konstatuota, kad apygardos teismas, uz sunky nusikaltima paskirta
bausme¢ dalinio bausmiy sud¢jimo biidu subendrindamas su kitomis bausmémis, nepagrjstai pridéjo
ne BK 47 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatyta minimaly baudos dydj, t. y. 150 MGL, o tik 30 MGL.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-245-658/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

3. BK 48 straipsnio taikymas

Dél kartu su laisvés apribojimo bausme paskirtos intensyvios priezitiros termino nustatymo
(termina turi nustatyti teismas, o ne bausme vykdanti institucija)

Aptariamoje byloje apygardos teismas tenkino nuteistojo nuosprendzio vykdymo metu
pateikta praSyma ir konstataves, kad isiteiséjusio ir apeliacine tvarka perziliréto nuosprendzio
rezoliucinéje dalyje nuteistajam, kuriam paskirta laisvés apribojimo 1 metams ir 6 ménesiams
bausmé, nepagrjstai nurodyta, jog ,,paskirta intensyvig priezilirg taikyti pirmus 9 ménesius nuo
bausmés atlikimo pradzios®, Sias aplinkybes kaip perteklines nutaré pasalinti 1§ nuosprendzio
rezoliucinés dalies. Apygardos teismas paZzymeéjo, kad intensyvios priezitiros vykdymo terminas yra
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nustatytas Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo (toliau — Probacijos jstatymas) 28 straipsnio
1 dalyje, o teismas nustato tik nuteistojo buvimo vieta ir laikg (BK 48 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos apeliacinis teismas tokig Zemesniojo teismo iSvadg pripazino nepagrista ir neteiséta
bei pazyméjo, kad Probacijos jstatymo 28 straipsnio 1 dalis yra taikoma tik probuojamiesiems, t. Y.
asmenims, kuriems paskirta probacija (bausmés ar jos dalies vykdymo atidéjimas ir lygtinis
paleidimas i§ laisvés atémimo viety jstaigos), kurios metu vykdoma probuojamojo priezitira
(Probacijos jstatymo 2 straipsnio 5 ir 7 dalys). Asmuo, kuriam paskirta laisvés apribojimo bausmé,
pagal minétas teisés normy nuostatas nelaikomas probuojamuoju, todél jam netaikomos Probacijos
Jstatymo 28 straipsnio nuostatos.

Laisveés apribojimo bausmés (tiek su intensyvia priezitira, tiek ir be jos) taikymo terminas
reglamentuotas BK 48 straipsnio 2 dalyje, o laisvés apribojimo bausmés vykdymo tvarka bei sglygos
jtvirtintos Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — BVK) 19-22 straipsniuose,
kuriuose reglamentuotas ir teisme kartu su laisvés apribojimo bausme paskirtos intensyvios priezitiros
vykdymo mechanizmas.

Taigi, apygardos teismas, iSimtinai vadovaudamasis tik Probacijos jstatymo 28 straipsnio
1 dalimi, sistemiskai nejvertindamas kity $io jstatymo nuostaty, apibrézianciy probacija, taip pat
minéty BK ir BVK nuostaty, padaré teisés taikymo klaidg ir nepagristai pakeité jsiteiséjusio
nuosprendzio esmg.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-266-843/2023
4. BK 62 straipsnio taikymas

BK 62 straipsnio 2 dalis gali biiti taikoma tik tada, jei konstatuota BK 62 straipsnio punkte
nustatyta salyga nesutampa su né viena i§ dvieju konstatuoty BK 59 straipsnyje jtvirtinty
baudZiamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiuy

Aptariamoje byloje nuteistoji, kuri buvo pripaZinta kalta pagal BK 28 straipsnio 3 dalj ir
135 straipsnio 2 dalies 3 punkta, prasé jai taikyti BK 62 straipsnj ir paskirti su laisvés atémimu
nesusijusig bausme. Byloje buvo konstatuotos dvi nuteistosios atsakomybe lengvinancios aplinkybés:
prisipazino padariusi nusikalstamg veika ir nuoSirdZiai gailisi (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas)
bei veika padaryta perzengiant biitinosios ginties ribas, kai baudZiamasis jstatymas numato
atsakomybe uz bitinosios ginties riby perzengima (BK 59 straipsnio 1 dalies 9 punktas).

Lietuvos apeliacinis teismas pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
BK 59 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtinta atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé (veika padaryta
perzengiant btinosios ginties ribas, kai baudZiamasis jstatymas numato atsakomybe¢ uZ biitinosios
ginties riby perZzengima) yra analogiSka BK 62 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatytai baudZiamaja
atsakomybe lengvinanciai salygai (veika padaryta perZengiant biitinosios ginties ribas) ir jos negali
biiti vertinamos du kartus. Siuo aspektu tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripaZjstama,
kad BK 62 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta salyga — bent dvi atsakomybg lengvinancios aplinkybés —
neatitinka ty atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy, kurioms jstatymy leid¢jas suteiké savarankisky
salygy reikSme (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-76-1076/2021).

Ivertinus, kad aptariamoje byloje buvo nustatyta tik viena BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nurodyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé — kaltininko prisipazinimas padarius baudZiamajame
istatyme nurodyta veika ir nuoSirdus gailestis, o kita aplinkybé atitinka BK 62 straipsnio 2 dalies
5 punkte nustatyta savarankiska salyga, konstatuota, kad néra maziausiai dviejy kaltininko
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, todél néra teisinio pagrindo skirti Svelnesnés, nei sankcijoje
nustatyta, bausmés, vadovaujantis BK 62 straipsniu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-155-627/2023 (nepaduotas
kasacinis skundas)
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5. BK 66 straipsnio taikymas

Dél pagal Europos areSto orderj perduotam asmeniui j bausmés laika jskaitytiny laikotarpiy

Aptariamoje byloje buvo prasoma j nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmés laikg
jskaityti ne tik suémimo, bet ir laisvés apribojimo, kuris buvo taikomas nuteistajam, jj pagal Europos
areSto orderj sulaikius uzsienio valstybéje, laikg. Lietuvos apeliacinis teismas, iSanalizaves Lietuvos
teismy praktika, taip pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, i§ esmes
pakartojo iSaiskinimg, kad j nuteistajam paskirtos bausmeés laikg jskaitomas tik suémimo ar laikino
sulaikymo laikas.

ESTT sprendimai nacionalinius teismus jpareigoja ne jskaityti kitas asmeniui taikytas jo
laisve varzancias priemones, bet jpareigoja jvertinti paskirty priemoniy pobtdj, trukme, padarinius ir
vykdymo biidus bei atitinkamai spresti, ar Sios priemonés pagal savo pobiid]j 1§ esmés prilygsta
asmens kalinimui. Be to, ESTT iSskiria ir pavyzdines situacijas, i§ esmes atitinkancias Lietuvos
nacionalingje teis¢je jtvirtintas kardomasias priemones, kurios, nesant kity reikSmingy aplinkybiy,
negali biti prilyginamos asmens kalinimui. Tokios priemonés dél kitoje Salyje taikyty suvarzymy ir
apribojimy pobuidzio gali biiti jskaitytos ; bausmes laikg paprastai tik iSimtiniais atvejais, kai asmens
patiriami jo laisviy suvarzymai ir apribojimai dél itin griezto priemoniy taikymo pobiidzio gali buti
prilyginti asmens kalinimui.

Aptariamoje byloje Europos aresto orderio vykdymo pagrindu asmeniui uzsienio valstybéje
buvo taikytas kardomasis kalinimas (suémimas), kurio laikas véliau buvo jskaitytas j Lietuvoje
nuteistajam paskirtg laisvés atémimo bausme¢. Uzsienio valstybéje taikytas suémimas po kurio laiko
buvo pakeistas j Svelnesng kardomagjg priemong — uzstata, kartu taikant ir kitus apribojimus (asmuo
jpareigotas gyventi nurodytu adresu; elektroniniu biidu buvo stebimas nuo 21.00 val. iki 5.00 val.;
kiekvieng antradienj ir penktadienj nuo 18.00 val. iki 20.00 val. turéjo prisistatyti j policijos nuovada;
i§ jo buvo paimti asmens dokumentai; jam buvo draudziama jsigyti kelionés bilietus ir lankytis
tokiose vietose kaip uostas, keltas, tarptautiné gelezinkelio stotis; be to, jis buvo jpareigotas laikyti
mobilyjj telefong jkrauta, biiti visada pasiekiamas ir atsiliepti | bet kokius skambucius telefonu,
jskaitant ir tuos atvejus, kai skambinama i$ paslépto numerio). [vertings nurodytas aplinkybes,
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad paskirti apribojimai, prieSingai nei sulaikymo ar
suémimo atveju, nei juos vertinant atskirai, nei visus kartu, negali biiti prilyginti asmens kalinimui,
t. y. vertinant taikyty priemoniy pobidj, trukme, padarinius ir vykdymo budus, negalima daryti
iSvados, kad asmeniui judéjimo laisvé buvo atimta taip, jog tokios priemonés biity pana$ios j
jkalinimo salygas. Asmeniui jokiy apribojimy, kuriais jis biity izoliuotas nuo visuomenés ar prarasty
judéjimo laisve taip, kaip tai patiria jkalintieji, arba labiau, nei tai patiria Kiti asmenys, kuriems
Lietuvoje taikomos jprastos ir BPK numatytos Svelnesnés nei suémimas kardomosios priemonés,
nebuvo pritaikyta, todél nebuvo jokio pagrindo taikytus apribojimus jskaityti j paskirtg laisvés
atémimo bausmeg.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-91-1020/2023

I bausmés laika jskaitoma tik realiai atlikta laisvés atémimo bausmé

Laisvés atémimo bausme, kurios vykdymas buvo atidétas, net ir pasibaigus bausmés vykdymo
atidéjimo terminui j galuting subendrintg bausme néra jskaitoma.

Nuteistasis skunde teigé, kad jam nepagrjstai ] BK 63 straipsnio 9 dalies pagrindu subendrintg
galuting 6 mety laisvés atémimo bausme¢ nebuvo jskaityta 3 mety laisvés atémimo bausmé, kurios
vykdymas ankstesniu nuosprendziu buvo atidétas ir kurig jis jau laikomas atlikusiu, nes suéjus
bausmés vykdymo atidéjimo terminui jis buvo iSregistruotas i§ probuojamyjy asmeny registro.

Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis ankstesne kasacinio teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, nurodé¢, kad j bausmeés laikg gali biiti jskaitoma tik realiai atlikta laisveés
atémimo bausmé, o ne bausmé, kurios vykdymas buvo atidétas ir kuri, jvertinus jos atidé¢jimo salygy
1vykdyma, laikoma atlikta.
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Taikant laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jima, nuteistasis realiai neatlieka jam
paskirtos bausmés, taciau pasibaigus bausmés vykdymo atidéjimo terminui jis laikomas bausme
atlikusiu asmeniu, o BK 63 straipsnio 9 dalyje aiSkiai ir vienareik$miSkai nurodoma, kad ,,jskaitoma
bausmé, visiskai ar i§ dalies atlikta pagal ankstesnj nuosprend;‘.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-43-870/2023

Dél nuteistajam faktiSkai likusio atlikti laisvés atémimo bausmés laiko apskaiciavimo

Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, kad teismas, | asmeniui paskirtg laisvés atémimo bausme
jskaitydamas jo suémimo laika ir (ar) pagal kitg teismo nuosprend; jo faktiSkai atliktg laisvés atémimo
bausme (jos dalj), jstatymo leidéjo néra jpareigotas nustatyti po tokio jskaitymo nuteistojo atliktinos
laisvés atémimo bausmes laiko. Kitaip tariant, teismas néra jpareigojamas iS$ subendrintos laisvés
atémimo bausmés atimti jskaitytus bausmiy dydzius ir apskaiciuoti (nustatyti) konkrety nuteistajam
faktiSkai likusj atlikti laisvés atémimo bausmés dydj. Tokia teismo pareiga nenumatyta nei
BK 66 straipsnyje, kuriuo reglamentuojami suémimo jskaitymo j paskirtag bausme¢ ypatumai, nei
kitose baudziamojo ar baudZiamojo proceso jstatymo normose. Bitent taip suformuota ir teismy
praktika baudziamosiose bylose, pagal kurig teismas nuteistajam paskiria atitinkamg bausme, j kurig
iskaito jo suémimo laika ir faktiSkai pagal kita teismo nuosprendj atlikta laisvés atémimo bausmés
dydj, taciau Siais dydziais sumazinto galutinio atliktino laisvés atémimo bausmés dydzio
neapskai¢iuoja (pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-109-
628/2022, Nr. 2A-3-788/2022 ir kt.).

Taigi, baudziamojo proceso jstatyme néra apibrézta teismo pareiga apskaiCiuoti laisvés
atémimo bausmés pabaigos terming ir teismas negali perzengti jam suteiktos kompetencijos riby.
Tokia funkcija priskirtina bausme vykdancios institucijos kompetencijai (Lietuvos apeliacinio teismo
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 1S-47-449/2019, Nr. 1S-305-1020/2022).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-272-658/2023
6. BK 72 ir 723 straipsniy taikymas

Dél turto konfiskavimo, kai skiriasi faktinis ir teisinis turto savininkas

Aptariamoje byloje nustatyta, kad automobilis, kuris pripazintas nusikalstamos veikos
priemone, nuosavybes teise pagal automobilio pirkimo—pardavimo sutartj priklausé ne nuteistajam,
bet jo motinai, taciau vis delto tikrasis (faktinis) $io turto naudotojas ir valdytojas nuo pat automobilio
jsigijimo momento buvo nuteistasis. Jo motina tik jrasé j stinaus duotg tus¢ig automobilio pirkimo—
pardavimo sutarties formg savo asmens duomentis ir jg pasirasé. Taip pat ji pati sudarant automobilio
pirkimo—pardavimo sandorj nedalyvavo, pinigy uz automobilj nemokéjo, automobilis jsigytas i3
nuteistojo santaupy, niekada nebuvo jgijusi teisés vairuoti transporto priemongs ir nesinaudojo minétu
automobiliu.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad nuteistasis, nusprendgs automobil] panaudoti
nusikaltimui daryti, kaip faktinis Sios priemonés naudotojas ir valdytojas, prisiémé atsakomybe uz
visus galimus tokio neteiséto automobilio panaudojimo teisinius padarinius, tarp jy ir $ios transporto
priemoneés konfiskavima, todel apygardos teismas pagrjstai nusprendé konfiskuoti automobilj, o ne
1§ nuteistojo iSieskoti automobilio verte atitinkancig pinigy suma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-271-478/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

Dél tikrinamo laikotarpio, sprendzZiant dél iSpléstinio turto konfiskavimo, turto deklaracijose
nurodyty duomenuy vertinimo

Pagal BK 722 straipsnio nuostatas maksimalus laikotarpis, uz kurj asmens turtui gali biiti
taikomas sis straipsnis, yra penkeri metai iki nusikalstamos veikos padarymo, Sio laikotarpio pradzig
skaiCiuojant ne anksciau kaip nuo 2010 m. gruodZzio 11 d., t. y. nuo Siy BK nuostaty jsigaliojimo.
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Tikrinant tiriamojo laikotarpio pradziai nurodytas teisétas asmens pinigines IéSas
(pvz., sutaupytus grynuosius pinigus), gali biiti tikrinami ir laikotarpiai iki BK 72 straipsnio nuostaty
jsigaliojimo. PrieSingu atveju, asmenims nurodzius, kad pries Sio jstatymo jsigaliojima jie turéjo
dideles grynyjy pinigy sumas, o ikiteisminio tyrimo institucijoms neturint galimybiy patikrinti $iy
sumy teisétumo, susidaryty situacija, kai iSpléstinio turto konfiskavimo nuostatos praktikoje tapty
nepritaikomos (asmeniui uztekty nurodyti suma, kurig jis neva turéjo tiriamojo laikotarpio pradzioje
ir kuri atitikty (ar netgi buty didesné) specialisto nustatytg teis€tomis pajamomis nepagrista islaidy
sumg). Toks ankstesniy laikotarpiy patikrinimas nepazeidzia BK 3 straipsnio nuostaty, jei iSpléstinis
turto konfiskavimas néra pritaikomas patikrintiems ankstesniems laikotarpiams.

Be to, piniginiy 1¢Sy deklaravimas Valstybinei mokesciy inspekcijai savaime nepagrindzia
1Svados, kad Sios 1¢Sos apskritai yra gautos ar juo labiau kad jos gautos teisétu budu. Atliekant tikinés
finansinés veiklos tyrimus butent ir tikrinama, ar deklaracijose nurodyti duomenys yra teisingi.
Aplinkybé, kad asmuo deklaravo tam tikru laikotarpiu turéjgs tam tikrg grynyjy pinigy suma, dar
nereiskia, jog tokie duomenys yra teisingi.

Kiekvienas mokesciy mokétojas pagal jstatymuose jtvirtintus reikalavimus privalo laiku teikti
mokesciy deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 40 straipsnio 5 punktas). Preziumuojama, kad mokescio
deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi (MA] 73 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai mokes¢iy
administratorius privalo kontroliuoti, ar teisingai apskaiiuoti, deklaruoti ir sumokéti mokesciai
(MA] 26 straipsnio 1 dalies 7 punktas), taip pat pagal BPK nuostatas teikti specialisto i$vadas,
susijusias su mokesc¢iy apskaiciavimu, deklaravimu ir sumokejimu (MAI 26 straipsnio 1 dalies
8 punktas). Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatyme mokes¢iy administratoriui
taip pat nustatyta pareiga tikrinti, ar deklaracijose nurodyti duomenys yra teisingi (Lietuvos
Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo 8 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 12 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-30-579/2023
(atsisakyta priimti kasacinj skundg)

7. BK 95 straipsnio taikymas

Dél apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino nutriikimo, kai asmuo
atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés

Lietuvos apeliacinis teismas isaiskino, kad nuosprendyje, kuriuo baudziamoji byla nutraukta
pagal BK 37 straipsnj, iSdéstyty iSvady dél padaryto naujo tyCinio nusikaltimo pakanka konstatuoti,
jog apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termino eiga nutriiko.

BK 95 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad jeigu asmuo iki Siame straipsnyje nurodyty terminy
pabaigos padaro nauja ty€ing nusikalstamg veika, senaties eiga nutriiksta. Senaties eiga uz pirma
nusikalstamg veikg pradedama skaiCiuoti nuo tos dienos, kurig buvo padarytas naujas tyCinis
nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas. Taigi, baudZiamasis jstatymas senaties eigos nutrikima
sieja su naujos tyCinés nusikalstamos veikos padarymu, o ne su asmens patraukimu uz ja
baudZiamojon atsakomybén. Teismy praktikoje pripaZjstama, jog tai, kad ,asmuo padare
nusikalstamag veikg“, turi buiti nustatyta teismo nuosprendziu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-3/2009), taciau §is nuosprendis nebitinai turi biiti apkaltinamasis.
BK 37 straipsnyje numatyta, kad padargs nusikaltimg asmuo gali biiti teismo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybes, jeigu dél padarytos Zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo
pozymiy ypatumy veika pripaZzjstama mazareikSme. Taigi, nutraukiant baudziamaja bylg pagal
BK 37 straipsnj, konstatuojama, kad asmuo padaré nusikaltimg, taciau jo padariniai yra
mazareikSmiai. Nors toks nuosprendis pagal BPK 303 straipsnio 2 dalj néra apkaltinamasis, taciau
juo nutraukiama baudziamoji byla (BPK 303 straipsnio 4 dalis), vis délto pagal BPK 305 straipsnio
4 dalj jo aprasomojoje dalyje taip pat turi biiti nurodomos BPK 305 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
numatytos aplinkybés (jrodyta pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés, t.y. nurodoma jos
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padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés; jrodymai, kuriais grindziamos
teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeté kitus jrodymus).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 21 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-142-843/2023

(priimtas kasacinis skundas, apzvalgos paskelbimo dienqg neisnagrinétas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo
baudziamoji byla Nr. 2K-87-648/2024)

Dél BK 3 ir 95 straipsniy santykio (nustatant apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terming, taikoma maZesnius terminus jtvirtinusi BK 95 straipsnio redakcija, nors ji negaliojo
tuo metu, kai buvo priimta BK straipsnio, pagal kurj kvalifikuota nusikalstama veika,
redakcija)

Byloje kilo gincas, ar galima kartu taikyti skirtingu metu galiojusias BK nuostatas,
Svelninancias kaltinamojo teising padét], t.y. ar galima apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminus skaiciuoti pagal inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusias
BK nuostatas, o nusikalstamg veika kvalifikuoti pagal véliau jsigaliojusias, baudZiamaja atsakomybe
Svelninanc¢ias BK nuostatas.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad skirtingu metu galiojusias, bet asmens padét]
Svelninancias baudziamojo jstatymo nuostatas galima taikyti kartu. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad
nusikalstamai veikai kvalifikuoti pritaikius nusikalstamos veikos padarymo metu negaliojusj, ta¢iau
nusikalstamg veika padariusio asmens teising padétj lengvinantj ir dél to griztamaja galig turintj
Istatyma, néra uzkertamas kelias apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties klausimg spresti
pagal nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj ir asmens teising padétj Svelninantj baudziamajj
Istatyma.

Tokiai pozicijai pritaré ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2023 m. lapkricio 22 d. nutartyse
baudziamosiose bylose Nr. 2K-254-719/2023 ir Nr. 2K-255-719/2023 konstataves, kad baudziamasis
jstatymas nedraudzia taikyti skirtingu laiku galiojusias BK bendrosios (apibréZiancios senaties
terminus) ir specialiosios (nustatancios, kokios veikos yra nusikalstamos) daliy straipsniy redakcijas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré isvadq, kad aptariamu atveju pagristai nuteistyjy
nusikalstamos veikos buvo kvalifikuotos pagal teismy sprendimy priemimo metu galiojusiq
BK 250% straipsnio 1 dalj, o apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai buvo
skaiciuojami pagal nusikalstamy veiky padarymo metu galiojusiq BK 95 straipsnio redakcijq, kurioje
numatytas trumpesnis senaties terminai nei Siuo metu galiojancioje redakcijoje.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 20 d. nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 1A-102-658/2023 (atmestas kasacinis skundas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255-719/2023) ir Nr. 1A-133-658/2023 (atmestas kasacinis skundas —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-254-719/2023)
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SPECIALIOJI DALIS

1. BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymas

Dél Seimos nario savokos aiSkinimo (teta nelaikoma Seimos nare)

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagrjstai kartu su
nuteistuoju gyvenusios tetos nuzudyma kvalifikavo kaip Seimos nario nuzudyma.

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad, kvalifikuojant nuzudyma pagal BK 129 straipsnio
2 dalies 3 punkta, visada biitina vadovautis BK 248 straipsnyje pateiktu artimyjy giminaiciy ir Seimos
nariy sgvoky iSaiSkinimu, 0 tai reiSkia, kad nukentéjusysis turi atitikti kurj nors i§ Siame straipsnyje
nurodyty pozymiy. Motinos sesuo (teta) BK 248 straipsnyje néra nurodyta.

BK 248 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad nusikaltimg padariusio asmens Seimos nariai taip pat
yra ir su juo gyvenantis sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltima padares asmuo bendrai gyvena
nejregistraves santuokos (partnerysté), taip pat sutuoktinio tévai. Pirmosios instancijos teismas
nuteistajj ir jo tetg galimai priskyré tokiems asmenims, kurie bendrai gyveno nejregistrave santuokos,
vedé bendra iikj, jy santykiai buvo grindziami tarpusavio prieraiSumu, tod¢l padaré iSvada, kad jie
atitinka BK 248 straipsnio 2 dalyje nurodytg Seimos nariy sgvoka.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad tokia pirmosios instancijos teismo iSvada yra
neteisinga. BK 248 straipsnio 2 dalyje nurodoma apie nusikaltimg padariusio asmens sutuoktinj arba
asmenj, su kuriuo nusikaltima padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partneryste).
IS to aisku, kad i§ esmés tarp tokiy asmeny (nepriklausomai nuo jy lyties) turi biiti nustatomi ne tik
bendri tikiniai, buitiniai, bet ir asmeninés prigimties reikalai. Biitent pagal asmeninés prigimties
reikalus kartu gyvenantys ir bendrg iikj vedantys asmenys atitinka sugyventiniy statusa, o jy
gyvenimas nejregistravus santuokos (partnerysté¢) pagal savo tarpusavio santykius faktiskai atitinka
santykius tarp santuoka jregistravusiy asmeny, t. y. sutuoktiniy.

Aptariamoje byloje nustatyta, kad nuteistasis po savo motinos mirties pradéjo kartu gyventi
su motinos seserimi, jie vedé bendra iikj, tarp jy egzistavo ilgalaikis ir stiprus emocinis rysys,
nuteistasis riipinosi teta, kai ji sunkiai sirgo, taciau vis délto tokie nuteistojo ir jo tetos santykiai negali
biti prilyginti santuokoje gyvenanciy asmeny ar sugyventiniy santykiams.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-158-449/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

2. BK 157 ir 307 straipsniy taikymas

Dél emancipacijos jtakos vaiko ir nepilnamecio statusui baudZiamajame procese

Byloje keltas klausimas, ar asmuo gali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal
BK 157 straipsnio 1 dalj uz vaiko pardavima, pagal BK 307 straipsnio 3 dalj uz pelnymasi 1§
nepilnamec¢io asmens prostitucijos, jei minétos nusikalstamos veikos buvo padarytos pries
nepilnametj nukentéjusjjj, kuris yra emancipuotas arba kuriam sumazintas santuokinis amzius ir kuris
sudare santuoka.

Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelges 1 Siuo metu formuojamg teismy praktikag ir
tarptautiniy bei Europos Sajungos teisés akty prekybos Zmonémis srityje nuostatas, kad vaiku
laikomas asmuo iki 18 mety, konstatavo, jog Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK)
reglamentuotas emancipacijos institutas yra susijes tik su civilinés teisés reguliuojama sritimi.
Emancipuotas nepilnametis (CK 2.9 straipsnis) arba nepilnametis, kuriam jstatymo nustatyta tvarka
buvo sumazintas santuokinis amzius ir kuris sudaré santuoka (CK 2.5 straipsnio 2 dalis,
3.14 straipsnis), igyja tik visiska civilinj veiksnuma, t. y. turi teis¢ jgyvendinti tik civilines teises ir
pareigas, taCiau tokiam asmeniui ir toliau taikomos baudzZiamojo proceso jstatymo nuostatos,
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kuriomis reglamentuojamas vaiko (nepilnamecio) teisinis statusas, susijes su baudziamosios teisés
institutu.

AnalogiSka aiSkinimg apeliacinés instancijos teismas pateiké ir dél nepilnamecio statuso,
kartu pazymédamas ir tai, kad, prieSingai nei vaiko atveju, baudziamuosiuose jstatymuose yra
jtvirtinta nepilnamegio savoka. BPK 27! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nepilnametis yra fizinis
asmuo, kuriam proceso veiksmo atlikimo metu néra suéj¢ aStuoniolika mety. Be to,
baudziamuosiuose jstatymuose ar teismy praktikoje nenurodoma jokiy iSim¢iy, kad asmuo, neturintis
18 mety, galéty biti laikomas pilnameciu baudziamosios teisés prasme.

Civiliniy ir baudziamyjy procesiniy santykiy skirtumas neleidzia vadovautis jstatymo
analogija, priimant sprendimg dél emancipuoto nepilnamecio nukentéjusiojo pripazinimo visiskai
veiksniu ne tik civiliniame, bet ir baudziamajame procese. VisiSka civilinj veiksnumg jgijes
emancipuotas nepilnametis arba nepilnametis, kuriam jstatyme nustatyta tvarka buvo sumazintas
santuokinis amzius ir kuris sudaré santuoka, nejgyja apskritai visy teisés aktuose jtvirtinty teisiy ir
pareigy, kurios suteikiamos pilnameciams asmenims, t.y. tam tikros teisés jgyjamos tik asmenims
tapus pilnameciais (pvz., teis¢ balsuoti, vairuoti ir kt.).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 26 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-92-626/2023
(kasacinis skundas atmestas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-64-654/2024)

3. BK 162 straipsnio taikymas

Aptariamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika dél BK 162 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos pozymiy aiskinimo
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-56-594/2023), nusprendé
asmenj iSteisinti dél jam pareiksty kaltinimy iSnaudojus vaikg pornografinei produkcijai gaminti.

Nustatyta, kad nuteistasis jkalbéjo nukentéjusigsias pagaminti ir atsiysti jam pornografinio
turinio elektronines vaizdo bylas (filmuota medziaga ir nuotraukas), taciau nuteistasis ir
nukentéjusiosios bendravo savo noru ir tik internetu, nukentéjusiosios nebuvo priklausomos nuo
nuteistojo. Be to, byloje surinkty ir iStirty jrodymy visuma leidzia spresti, kad nuteistajam atsiystos
pornografinio turinio elektroninés vaizdo bylos (nuotraukos ir filmuota medziaga) nebuvo skirtos
platinti ar padarytos siekiant naudos gavimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 27 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-66-449/2023
(atsisakyta priimti kasacinj skundg)

4. BK 182 straipsnio taikymas

Dél testinés nusikalstamos veikos, kai siekiama iSvengti skirtingy mokes¢iuy sumokéjimo

Pirmosios instancijos teismas nuteistyjy veiksmus, siekiant panaikinti turting prievole
sumokeéti ] valstybés biudzetg pridétines vertés mokestj (toliau — PVM) ir pelno mokestj, kvalifikavo
kaip du atskirus nusikaltimus, jtvirtintus BK 182 straipsnio 2 dalyje.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad byloje nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina,
jog abiem atvejais, siekiant panaikinti prievole mokéti PVM ir pelno mokestj, nuteistyjy tikslas buvo
kuo didesne pinigy suma panaikinti pareigg valstybei mokéti privalomus mokescius, nepriklausomai
nuo to, kokiu biidu tai bus pasiekta (padidinant pirkimo ir sumaZinant (panaikinant) PVM sumag;
padidinant i8laidy ir sumaZinant (panaikinant) mokétino pelno mokes¢io sumg ar pan.). Nuteistieji
savo tikslg realizavo i§ esmés analogiskais, laiko poziliriu vienas nuo kito nenutolusiais veiksmais,
bendra tycia, taikant tuos pacius apgaulés metodus (panaudojant tuos pacius pagamintus netikrus
dokumentus). Tai, kad Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai pateikiant skirtingas deklaracijas vienu
atveju buvo siekiama panaikinti ] biudZeta mokéting PVM, o kitu — | biudZeta mokéting pelno
mokestj, nesuteikia pagrindo konstatuoti, kad Sios veikos padarytos skirtinga tyc¢ia ir turi buti
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kvalifikuojamos kaip atskiros pavienés nusikalstamos veikos, todél nuteistyjy veiksmai buvo
perkvalifikuoti j vieng tgstinj sukéiavima.

Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad nors teismy praktikoje pasitaiko atvejy,
kad panasiis veiksmai kvalifikuojami kaip pavieniai nusikaltimai, visgi daugeliu atvejy toks veiksmy
kvalifikavimas, t. y. kaip vieno testinio sukciavimo, atitinka teismy praktikg panasaus pobiidzio
baudziamosiose bylose.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-11-1020/2023
(nepaduotas kasacinis skundas) ir 2023 m. rugséjo 14 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje
Nr. 1A-9-1076/2023 (atsisakyta priimti kasacinj skundg)

5. BK 225-228 straipsniy taikymas

Dél BK 225 straipsnio 5 dalies ir 227 straipsnio 5 dalies galiojimo laiko atzvilgiu

Lictuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad 2017 m. birzelio 3 d. jsigaliojusioje
BK 225 straipsnio 5 dalies redakcijoje buvo i$plésta kySininkavimo sgvoka, nurodant, kad kysis gali
biti priimamas tiek uz konkrety veikimg ar neveikima, tiek uz iSimtin¢ padét] ar palankuma, t. Y.
iSpléstas ratas veiky, uz kuriy padaryma asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal
BK 225 straipsnj, todel §i BK norma sunkina asmeny teising padét ir neturi griztamosios galios
(BK 3 straipsnio 1, 3 dalys).

AnalogiSka iSvada del griztamosios galios nebuvimo padaryta ir d¢l BK 227 straipsnio
5 dalies (2017 m. birzelio 1 d. jstatymo Nr. XI11-391 redakcija), kurioje jtvirtinta nuostata, kad asmuo,
pasitles, pazadéjes ar susitargs duoti ar daves kySj valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui,
atsako uz siekimg kysSiu tiek valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens konkretaus veikimo ar
neveikimo vykdant jgaliojimus, tiek ir iSimtinés padéties arba Sio asmens palankumo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-27-307/2023
(nepaduotas kasacinis skundas); Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-307/2023, 125-129 punktai, 286-289 punktai, 635-639 punktai (priimtas
kasacinis skundas, apzvalgos paskelbimo dieng neisnagrinétas)

Dél BK 175 ir 225, 226, 227, 228 straipsniuose jtvirtinty veiky atribojimo

Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija pazyméjo, kad BK 175! straipsnyje ir BK 225,
226, 227 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos skiriasi savo objektais. BK 175! straipsnis
yra BK XXVI skyriuje ,,Nusikaltimai asmeny rinkimy teiséms ir Lietuvos Respublikos Prezidento,
Seimo, Europos Parlamento bei savivaldybiy taryby rinkimy ar referendumy tvarkai, taigi,
BK 175! straipsnyje numatyta nusikalstama veika késinamasi j politiniy partijy ir politiniy kampanijy
finansavimo tvarka. O BK 225, 226 bei 227 straipsniuose apraSytos nusikalstamos veikos yra
BK XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams®, 0 tai reiskia, kad $iy nusikalstamy veiky objektas yra normali valstybés institucijy veikla,
Ju ir apskritai valstybés tarnybos autoritetas, vieSasis interesas.

BK 175! straipsnyje jtvirtinta baudZziamoji atsakomybé tam, kas neteisétai teiké 1éSas ar
kitokig parama, kuriy verté virSija 500 MGL dydZio suma, politinei organizacijai, analitiniam centrui
ar politinei kampanijai tiesiogiai ar netiesiogiai finansuoti arba Sias 1éSas ar paramg neteisétai priéme
ar panaudojo politinés organizacijos, analitinio centro ar politinés kampanijos veikloje. Sio
BK straipsnio dispozicija yra blanketiné, todél siekiant atskleisti neteiséto 1€y ar kitokios paramos,
kuriy verte virSija 500 MGL dydzio suma, teikima, priémimg ar panaudojima, biitina vadovautis kitais
jstatymais. Sia norma jstatymy leidéjas sieké kriminalizuoti politiniy partijy ar politiniy kampanijy
finansavima 1§ jstatyme nenumatyty Saltiniy, taip pat i$ Saltiniy, kurie nors ir nurodyti Lietuvos
Respublikos rinkimy kodekso XI skyriuje ar Lietuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymo
19 straipsnyje, taciau finansuojama pazeidus jstatymy reikalavimus. Taigi, alternatyviy veiky
aiSkinimas susijes su tuo, kokie yra teiséti ir neteiséti politiniy partijy finansavimo Saltiniai, kokie
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subjektai ir kokiomis sglygomis turi teis¢ teikti paramg politinei partijai ar politinei kampanijai
finansuoti, nesiejant §io finansavimo su jokiais korupcinio pobiidzio kaltininky tarpusavio
susitarimais vadovaujantis principu — ,tu man, a$ tau“ (prieSingai nei BK 225, 226 bei
227 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos). Siekiant asmenis patraukti baudziamojon
atsakomybén uz BK 225, 226 ar 227 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky padaryma, svarbu
nustatyti, kad tam tikra nauda — kysis — kaltininky siejamas su prasymu atlikti tam tikrus teisétus ar
neteisétus veiksmus, ar padaryti poveik] tretiesiems asmenims, kad jie elgtysi tam tikru biidu.

Pasisakydama dél BK 175%ir 228 straipsniy santykio, teiséjy kolegija nurodé, kad tais atvejais,
kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaudamas tarnyba, kartu padaro kity
nusikalstamy veiky, paprastai jos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis. IS esmés kituose
BK XXXIII skyriaus straipsniuose yra jtvirtintos specialiosios normos BK 228 straipsnio atzvilgiu,
dél to nustaCius jy pozymius BK 228 straipsnis, kuriame jtvirtinta bendroji norma,
neinkriminuojamas. Taciau bendrosios ir specialiosios normy konkurencija galima tik tuomet, kai
specialiojoje normoje yra visi bendrosios normos pozymiai ir specialiosios normos visiskai pakanka
veikai kvalifikuoti. Todél tais atvejais, kai nekyla bendrosios ir specialiosios normy konkurencija,
nustacius piktnaudziavimo tarnyba ir kitos veikos pozymius, veiksmai kvalifikuojami kaip veiky,
jtvirtinty keliuose straipsniuose, sutaptis. Todé¢l tai, kad nustatyti ir kitos veikos pozymiai, nesalina
piktnaudziavimo tarnyba veikos kvalifikavimo pagal BK 228 straipsnj. Teisé¢jy kolegija atkreipé
démes;j j tai, kad veika, kuri jtvirtinta BK XXVI skyriuje esan¢iame BK 175? straipsnyje, késinamasi
1 politiniy organizacijy, analitiniy centry ir politiniy kampanijy finansavimo tvarka, o subjektas turi
atitikti tik bendruosius pozymius (turi biiti pakaltinamas ir sulaukes 16 mety amziaus). Todé¢l tais
atvejais, kai tokius veiksmus atlieka valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, jo veika turi bati
vertinama ne tik pagal BK 175! straipsnj, bet ir pagal BK 228 straipsnj, jei toks asmuo pasinaudoja
savo tarnybiniu statusu, o tai reiSkia, kad jis piktnaudZziauja tarnyba, késinasi j valstybés tarnybg ir
vieSuosius interesus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-307/2023,
358-361, 810 punktai (priimtas kasacinis skundas, apzvalgos paskelbimo dieng neisnagrinétas)

Dél BK 190 ir 212 straipsniuose nuo 2023 m. birZelio 1 d. jtvirtinty nauju didelés turtinés Zalos
dydziy reikSmés, aiSkinant BK 228 ir 300 straipsniuose jtvirtinta didelés Zalos poZymj

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad BK 228 straipsnyje jtvirtintas
didelés zalos pozymis yra vertinamasis, todel jis kiekvienu atveju yra nustatomas, atsizvelgiant |
konkrecias bylos aplinkybes. Vadovaujantis teismy praktika, iki 2023 m. birZelio 1 d. jsigaliojusiy
baudziamojo jstatymo pakeitimy didelé turtiné¢ Zala paprastai buvo siejama su Zzala, virSijancia
250 MGL dydzio suma, nors, atsizvelgus j bylos aplinkybes, ir mazesnio dydzio turtiné zala gali buti
pripazinta didele.

Nuo 2023 m. birzelio 1 d. jsigaliojo BK 190, 212 straipsniy pakeitimai, kuriuose pateikti
turtinés zalos 1SaiSkinimai. Pagal Siuo metu galiojanc¢ig BK 190 straipsnio 2 dalj ir BK 212 straipsnio
1 dalj turtiné Zala yra didel¢, kai jos dydis vir§ija nebe 250 MGL, 0 400 MGL dydZio suma.

Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, nors BK 190 ir 212 straipsniai yra numatyti
nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams bei
nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZzengimy ekonomikai ir verslo tvarkai skyriuose, atsizZvelgiant j
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg ir pasikeitus;j teisinj reglamentavimg placigja prasme, Sie
ekonominiai dydziai paprastai yra reikSmingi aiSkinant ir BK 228 bei 300 straipsniuose nustatyta
didelés zalos pozymj.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-310-478/2023

6. BK 231 straipsnio taikymas

Aptariamoje byloje pirmosios instancijos teismo nuosprendziu asmuo buvo pripazintas kaltu
pagal BK 231 straipsnio 1 dalj dél to, kad jis po automobilio sustabdymo, policijos pareigiinui suradus
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dalj gabenamos psichotropinés medziagos, trukdydamas ikiteisminio tyrimo pareigiinui atlikti su
baudziamosios bylos tyrimu susijusias pareigas, t. y. iSimti ir apzitiréti rastg psichotroping medziaga,
bei siekdamas sunaikinti jkalcius, kad iSvengty baudziamojo persekiojimo, i§ policijos pareigiino
ranky atémé plastiking dézutg su psichotropine medziaga ir jos turinj iSbéré¢ ant zemes. Véliau
policijos pareigtinai surinko ant zemés iSbertg psichotroping medziagg ir ji buvo istirta.

Lietuvos apeliacinis teismas dél Sios dalies priémé iSteisinamajj nuosprendj, konstataves, kad
asmens veiksmuose néra nusikalstamos veikos, nustatytos BK 231 straipsnio 1 dalyje, sudéties.

BK 231 straipsnis yra BK XXXIV skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai
teisingumui‘. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad BK 231 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties objektas yra ikiteisminio tyrimo pareigtiny normali veikla, uztikrinanti
juy nepriklausomuma atliekant ikiteisminio tyrimo pareigas. Pagal $j straipsnj atsakoma tik uz
trukdyma konkrecios baudziamosios bylos ikiteisminiam tyrimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-381-697/2015). Veika pasireiskia bet kokios formos trukdymu
teis¢jy, prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny, tarptautiniy teisminiy institucijy pareiginy,
antstoliy profesinei veiklai. Jstatyme nepateiktas trukdymo budy sarasas, taciau trukdymas gali biiti
suprastas kaip bet kokie veiksmai, sudarantys klititis atlikti profesines procesines pareigas atvirai
kiSantis ] atitinkamo pareigtino veiklg ar sudarant fizines klittis (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-719/2018).

Aptariamoje byloje nustatyta, kad sustabdzius automobilj ikiteisminis tyrimas nebuvo
pradétas, vyriausiasis patrulis, i§ kurio ranky atimta dézuté su amfetaminu, nebuvo tyréjas ir jokiy
ikiteisminio tyrimo funkcijy Sioje byloje nevykdé. Teiséjy kolegijos vertinimu, automobilio
sustabdymas ir automobilio salone buvusiy daikty patikrinimas buvo vykdomas vadovaujantis ne
BPK nuostatomis, o kitais teisés aktais (pvz., Lietuvos Respublikos policijos jstatymu, Policijos
pajégy vienety veiklos organizavimo aprasu ir kt.). Taigi, nebuvo pasikésinta | BK 231 straipsnio
saugoma objekta.

Be to, ant zemés iSbarstyta psichotropiné medziaga véliau buvo surinkta ir iStirta. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, patvirtindamas, kad BK 231 straipsnio 1 dalies sudétis yra formali, vis délto
yra pasisakes, jog pavojingy padariniy nejtvirtinimas nusikalstamos veikos sudétyje nereiskia, kad
veikos, BK apraSytos formaliosiomis sudétimis, nesukelia pavojingy padariniy ir kad jy byloje
apskritai nereikia tirti. Atsizvelgiant j tai, sprendziant dél trukdymo veikos pavojingumo, atitinkamai
del baudZiamosios atsakomybés uz tokia veika taikymo, turéty biiti pagrindziama, ar dél trukdymo
veikos padaryta Zala teisingumui, t. y. ar tokia veika sukélé teisiskai reik§mingy padariniy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-51-942/2020). Vertinant padarinius
véliau vykusio ikiteisminio tyrimo kokybei, konstatuota, kad aptariamoje byloje realiy teisiskai
reikSmingy padariniy nekilo (medziaga buvo surinkta, pasverta ir nustatyta jos sudétis).

Lietuvos apeliacinis teismas sutiko, kad minéti asmens veiksmai yra nepateisinami ir
netoleruotini, taciau patys policijos pareigiinai turi uZtikrinti, kad sustabdytas asmuo negaléty daryti
poveikio jy atliekamoms tarnybinéms funkcijoms, be to, kiekvieng karta, kai sprendZiama pripaZinti
veika nusikalstama veika ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima
pasiekti kitomis, nesusijusiomis su bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis,
drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomeneés poveikio priemonémis ir pan.).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-49-658/2023
(atsisakyta priimti kasacinj skundg)

7. BK 270 straipsnio taikymas

Dél zalos aplinkai nustatymo ypatumy

Zalos grésmé aplinkai, jos pobudis ir dydis gali bati nustatyti tik remiantis kvalifikuoto
specialisto i§vadomis. Nepakanka vien tik preziumuoti kilusios grésmés aplinkai, jg biitina jrodyti.
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Kita vertus, teismy praktikoje pripazjstama ir tai, kad specialisty iSvadose ir pagal Aplinkali
padarytos zalos atlyginimo dydziy apskaiiavimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2002 m. rugsé¢jo 9 d. jsakymu Nr. 471, (toliau — Metodika) atlikti apskai¢iavimai,
kuriais 1§ esmés jtvirtintas zalos aplinkai kompensavimo mechanizmas ir nustatomas tik uz
nepasalintus padaryty pazeidimy padarinius (aplinkoje paliktas atliekas) apskaiciuotas zalos dydis,
atspindi taikytiny aplinkos atklirimo priemoniy jvertinima ir negali perzengti kompensacinés
funkcijos paskirties bei peraugti j bauding funkcijg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2023 m. liepos 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-9-415/2023).

Teismy praktikoje jtvirtintas Zalos aplinkai jvertinimo ir apskai¢iavimo algoritmas, pagal kurj
pirmiausia nagrinéjamos galimybés atkurti gamtos iSteklius ir (arba) funkcijy pagrinding biisena
pagreitintu arba natiiralaus atsikiirimo budu (pirminis zalos iStaisymo priemoniy nustatymas), ir tik
tuomet, kai pazeisty gamtos istekliy ir (arba) funkcijy buklé neatkuriama, sprendziama dél papildomy
ir kompensuojamyjy zalos iStaisymo priemoniy. Nustatant papildomy ir kompensuojamyjy zalos
iStaisymo priemoniy apimtj, pirmiausia nagrin¢jami istekliy lygiavertiSkumo palyginimo ir funkcijy
lygiavertiSkumo palyginimo metodai. Pagal minétus metodus visy pirma nagrin¢jami veiksmai,
suteikiantys tokios pat riiSies, kokybes ir kiekio gamtos isteklius ir (arba) funkcijas, kaip ir pazeistieji.
Jei tai nejmanoma, numatomi alternatyviis gamtos iStekliai ir (arba) funkcijos. Jei nejmanoma
panaudoti pirmiausia taikomo iStekliy lygiavertiSkumo palyginimo arba funkcijy lygiavertiSkumo
palyginimo metody, naudojami alternatyviis vertinimo biidai. Kompetentinga institucija gali nurodyti
metoda, pavyzdziui, piniginio vertinimo, kad nustatyty biitiny zalos iStaisymo papildomy ir
kompensuojamyjy priemoniy apimtj. Jei jmanoma jvertinti prarastus iSteklius ir (arba) funkcijas,
taCiau per protingg laikotarpj arba uz protingg kaing negalima jvertinti iStekliy ir (arba) funkcijy
pakeitimo, kompetentinga institucija gali parinkti zalos iStaisymo priemones, kuriy kaina atitinka
apskaiciuotg prarasty gamtos iStekliy ir (arba) funkcijy piniging vert¢. Papildomos ir
kompensuojamosios zalos iStaisymo priemonés turéty biiti parinktos taip, kad jos suteikty papildomus
gamtos iSteklius ir (arba) funkcijas atsizvelgiant j zalos iStaisymo priemoniy pageidaujama laikg ir
trukme.

Nagrinéjant aptariama baudziamaja byla apeliacinés instancijos teisme, buvo siekiama
i§siaiSkinti asmeny neteisétais veiksmais aplinkai ir jos komponentams padarytos Zalos dydj ir nors
tikslus zalos dydis pinigine verte nebuvo nustatytas, visgi konstatuota, kad asmeny neteisétais
veiksmais padarytg Zalg vertinant baudZiamojo jstatymo taikymo prasme buvo padaryta didelé¢ Zala,
t.y. konstatuota, kad nuteistyjy veiksmuose buvo BK 270 straipsnio 2 dalyje nustatytos
nusikalstamos veikos poZymiai.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad civiliniuose ieskiniuose nebuvo aptarti ir jvertinti
aptariamoje byloje itin svarbis zalos aplinkai vertinimo aspektai, kurie nurodyti pirmiau minétoje
praktikoje ir yra itin svarbiis, sprendziant klausimg, ar vadovaujantis Metodika apskaiCiuotas Zalos
dydis atspindi taikytiny aplinkos atkiirimo priemoniy jvertinimg ir neperzengia kompensacinés
funkcijos paskirties bei neperauga j bauding funkcija. Be to, nuteistyjy civilinés atsakomybés aspektu
svarbias aplinkybes negalima i$spresti byloje neatlikus papildomy ir daug laiko reikalaujanciy
procesiniy veiksmy. Atsizvelgta ir j tai, kad aptariamoje byloje procesas apeliacinés instancijos
teisme truko itin ilgai (tgsési daugiau nei dvejus metus) ir tolesnis procesas baudziamojoje byloje,
nepriimant sprendimo dél nuteistyjy baudziamosios atsakomybés vien tik del siekio iSspresti
nuteistyjy civilinés atsakomybés klausimus, atsizvelgiant j viso proceso trukmg ir galimy papildomy
procesiniy veiksmy apimt] bei trukme, aiskiai prieStarauty baudziamojo proceso siekiui greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg. Apeliacinés instancijos
teismas pripazino, kad tokia situacija aiskiai atitinka BPK 115 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtinio
atvejo situacijg ir dél dalies civilinio ieSkinio civiliniams ieSkovams pripaZino teis¢ i ieskinio
patenkinimg ir perdavé juos nagrinéti pirmosios instancijos teismui civilinio proceso tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-11-1020/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

18


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e9e90470-a55e-4b29-b001-3e6f186f262e

8. BK 292 straipsnio taikymas

Dél baigto neteiséto asmeny gabenimo per valstybés siena atribojimo nuo pasikésinimo
padaryti Sia nusikalstama veikg

Aptariamoje byloje nuteistieji pripazinti kaltais pagal BK 292 straipsnio 2 dalj dél neteiséto
dviejy uzsienieciy gabenimo per Lietuvos valstybés sieng. Nuteistieji buvo sulaikyti, jiems vykdant
nusikalstama veika, likus 82 metrams iki Lietuvos valstybés sienos.

Apeliaciniuose skunduose buvo teigiama, kad tokia nuteistyjy veika turi biiti kvalifikuojama
kaip pasikésinimas gabenti Lietuvos Respublikoje pastovios gyvenamosios vietos neturinéius
uzsienieCius per Lietuvos valstybés sieng, kadangi nuteistieji buvo sulaikyti pasienio ruoze iki
Lietuvos valstybés sienos likus 82 metrams.

Lietuvos apeliacinis teismas su tokiais argumentais nesutiko ir konstatavo, kad
BK 292 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudétis yra formali, t.y. neteisétas
asmeny gabenimas per Lictuvos Respublikos valstybés sieng laikomas baigtu tokiy veiksmy atlikimo
momentu. Faktas, ar pavyko tokiais veiksmais pergabenti uzsienietj per valstybés sieng, ar to padaryti
nepavyko, nusikalstamai veikai kvalifikuoti pagal BK 292 straipsnj reikSmés neturi. Tokios praktikos
laikosi ir kasacinis teismas (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-1-303/2022), kurioje nuteistojo veika, kai gabenamas uzsienietis buvo sulaikytas oro uoste,
kvalifikuota kaip baigtas nusikaltimas.

Aptariamu atveju nuteistieji patvirtino, kad uzsienieCius susitaré gabenti | VarSuva, $is miestas
buvo nurodytas ir sustabdyto automobilio navigacijos programéléje, todél vien tai, kad nuteistieji
buvo sustabdyti pasienio ruoze, nespé€j¢ kirsti Lietuvos valstybés sienos, nesudaro pagrindo jy veika
kvalifikuoti kaip pasikésinima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-278-449/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)
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1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISE
1. BPK 37 straipsnio taikymas

Dél didelio gynéjo darbo kriivio kaip neatvykimg j teismo posédj nepateisinancios priezasties

Aptariamoje byloje gynéjui dél neatvykimo | teismo posédj buvo paskirta 5 MGL dydzio
bauda. | pirmg teismo posédj gynéjas neatvyko, teigdamas, kad jam nebuvo pranesta apie teismo
posédi, o 1 kitg teismo posédj gynéjas neatvyko dél uzimtumo kitoje byloje, i§ anksto teismui
nepraneses apie neatvykimg. Tik kai teismo posédziy sekretoré telefonu susisieké su gynéju, Sis
informavo teismg apie dalyvavima kitame teismo posédyje ir iSdésté praSyma byla apeliacine tvarka
nagrinéti jam nedalyvaujant.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad gynéjas turéjo jstatyme nustatyta pareiga
dalyvauti apygardos teisme apeliacine tvarka nagrinéjamoje baudziamojoje byloje. Byla negaléjo biiti
nagrin¢jama, nedalyvaujant gynéjui, net ir esant Zodiniam jo praSymui dél tokio nagrinéjimo, juolab
kad ir apeliaciniame skunde advokatas iSreiSké praSymg jo apeliacinj skundg nagrinéti Zodinio
proceso tvarka. Nors kitoje apygardos teismo nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje, kurioje minétas
gynéjas dalyvavo, teismo posédis buvo paskirtas anksciau, Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu,
advokatas turéjo pakankamai laiko apie savo uzimtuma pranesti teismui, bandyti derinti kitas teismo
posédzio datas, taciau to nepadaré ir posédyje nedalyvavo.

BPK 48 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta gyn¢jo pareiga nurodytu laiku atvykti j teisma;
negalédamas atvykti, apie neatvykimg ir jo priezastis gynéjas privalo i$ anksto pranesti teismui; be
svarbios priezasties neatvykusiam gynéjui gali bati skiriama BPK 163 straipsnyje numatyta bauda.
Pagal BPK 37 straipsnio 3 dalj svarbia atstovo ir gynéjo nedalyvavimo baudziamajame procese
prieZzastimi paprastai nelaikomas jy uzimtumas kitoje byloje. Taigi, Sprendziant, ar pagrjstai gynéjui
paskirta bauda, biitina jvertinti, ar j teisiamajj posédj gynéjas neatvyko dé¢l svarbios priezasties, taip
pat ar apie tai tinkamai informavo teisma.

Dél gynéjo argumento, kad jo nedalyvavima teismo posédyje i§ esmés nulémé siekis suderinti
keliy baudZziamyjy byly nagringjima tuo paciu metu, Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, jog gynéjo
didelis darbo kriivis nelaikytinas svarbia prieZastimi, pateisinancia jo nedalyvavima teismo posedyje.

Procesiniy pareigy laikymasis, jskaitant ir privaloma atvykima j teisma, yra butina sglyga
proceso operatyvumui uztikrinti. Tuo atveju, kai tokiy pareigy asmuo jgyvendinti negali, jo elgesys
turi biti atsakingas ir ripestingas, o advokatas turi savo darbg ir uZimtuma derinti taip, kad galéty
vykdyti ne tik savo prisiimtus jsipareigojimus klientams, bet ir jsipareigojimy prisiimti tiek, kad
galéty rasti laiko dalyvauti ir teismo poseédZiuose, gindamas visus savo klientus ir jiems
atstovaudamas. Advokaty, kaip nepriklausomy Lietuvos teisinés sistemos subjekty, be kita ko,
dalyvaujan¢iy teisingumo vykdymo procese, veiklai keliami ypa¢ auksti profesinés etikos
reikalavimai. Advokatai privalo rodyti tinkamg démesj teisingam proceso vedimui — veikti
profesionaliai, pareigingai ir dalykiskai, savo profesines pareigas vykdyti nepriekaistingai, laiku,
kvalifikuotai, stropiai ir protingai (Lietuvos advokaty etikos kodekso 9 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad advokatas suprato savo pareigg atvykti j paskirta
teismo poséd], taciau jos nevykdeé del priezasCiy, kurios negali biiti pripaZintos svarbiomis.
Zinodamas apie vienu metu vyksian¢ius byly nagringjimus, advokatas savavaliskai pasirinko,
kuriame teismo posédyje jis dalyvaus, ir teismui i§ anksto neprane$é apie savo uzimtuma, todeél
apygardos teismas pagrjstai advokatui paskyré bauda.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-337-658/2023
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2. BPK 58 straipsnio taikymas

Dél teismo pareigos informuoti proceso dalyvius apie aplinkybes, galindias kelti pagristuy
abejoniy teismo nesaliSkumu

Aptariamu atveju byla nagringj¢ teiséjai kaip liudytojai buvo apklausti ikiteisminiame tyrime,
i§ kurio buvo atskirtas jy nagrinétos bylos ikiteisminis tyrimas. Bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme metu teiséjai proceso dalyviams nenurodé, kad jie buvo apklausti kaip liudytojai.

Teis¢jui keliami auksti reikalavimai jpareigoja pat] teis¢ja imtis priemoniy, kad biity
Salinamos bet kokios prielaidos, galinCios sukelti abejoniy dél jo neSaliSkumo. Teiséjai patys turi
pareiga pranesti apie aplinkybes, kurios gali biiti svarbios proceso dalyviy apsisprendimui dél
nusalinimo. Teismo neSaliSkumo reikalavimas laikytinas viena i§ asmens konstitucinés teisés |
teisingg bylos nagrinéjimag sudedamyjy daliy.

EZTT praktikoje akcentuota, kad esant situacijai, kelian¢iai abejoniy dél teismo nesaligkumo,
klausimai d¢l teismo nusiSalinimo turéty biiti iSspresti bylos nagriné€jimo pradzioje, be to, kiekvieno
teiséjo pareiga yra identifikuoti aplinkybes, galinCias turéti reikSmés jo galimybei dalyvauti
nagrinéjant konkrecig byla, ir arba nusiSalinti, arba pranesti apie Sias aplinkybes proceso Salims, kad
Sios galéty pateikti savo pozicijg dél konkretaus teis¢jo dalyvavimo nagrinéjant byla.

Lietuvos apeliacinis teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir byla
perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-190-579/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

Dél teismo pareigos iSspresti nusalinimo klausima pries§ priimant Kitus sprendimus byloje

Lietuvos apeliacinis teismas panaikino apygardos teismo nutartj, kuria asmeniui buvo paskirta
stacionari teismo psichiatrijos ekspertizé ir jis atiduotas j sveikatos prieziliros jstaiga ekspertizei
atlikti, neiSsprendus teismui pareikSto nusalinimo klausimo.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas nepagristai pareiksto
nusalinimo klausimo i§sprendimg nukelé po ekspertizes atlikimo, t. y. apygardos teismas negaléjo
priimti nutarties skirti ekspertize, prie§ tai neiSsprendes pareikSto nuSalinimo klausimo. Taip
Zemesnysis teismas pazeidé asmens teis¢ ] teisingg ir neSaliska teisma.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-146-626/2023
3. Ikiteisminj tyrimg reglamentuojanciy nuostaty taikymas

Dél ikiteisminio tyrimo teiséjo pareigos atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus, net ir nesutinkant
su ikiteisminio tyrimo teiséjo teritorine kompetencija (teismingumu)

Lietuvos apeliacinis teismas sprendé tarp teismy kilusj ginca d¢l to, kurio teismo ikiteisminio
tyrimo teiséjas turi atlikti veiksmus pagal prokuroro praSyma sankcionuoti kratas, kai ikiteisminj
tyrimg atlieka ne tos vietos, kurioje padaryta nusikalstama veika, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
Jstaigos pareigiinas, t. y. ar veiksmus turi atlikti ikiteisminio tyrimo vietos ikiteisminio tyrimo teis¢jas
(nagrinéjamu atveju ikiteisminio tyrimo institucija buvo parinkta ne pagal bendrg BPK 174 straipsnio
1 dalyje jtvirtintg taisykle, t. y. ne pagal nusikalstamos veikos padarymo vieta), ar nusikalstamos
veikos padarymo vietos apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad pagal bendra taisykle ikiteisminio tyrimo teis¢jo
jgaliojimus ikiteisminiame tyrime turi jgyvendinti ikiteisminio tyrimo vietos apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teis€jas. Ta¢iau nurode¢ ir tai, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas neturi ir negali turéti
1galiojimy spresti dél to, kokia teisésaugos institucija ar kokia konkrecioje veiklos teritorijoje
veikianti ikiteisminio tyrimo jstaiga gali ar turi atlikti ikiteisminj tyrima ar atskirus ikiteisminio
tyrimo veiksmus.
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Nepagrijstai iSpleCiant galimybes ikiteisminio tyrimo teis€jui atsisakyti atlikti prasomus
veiksmus, vien tik gincijant ikiteisminio tyrimo teis¢jo teritoring kompetencija, gali biiti trukdoma
atlikti i§samy ikiteisminj tyrimg, todél vien tik administraciniai ikiteisminio tyrimo atlikimo vietos
klausimai, gin¢ijant ikiteisminio tyrimo teiséjo teritoring kompetencija, paprastai neturéty sudaryti
prielaidy ikiteisminio tyrimo teis€¢jo sprendimui atsisakyti jvykdyti prokuroro praSymga atlikti
BPK 173 straipsnio 1 dalyje nustatytus veiksmus.

Toks jstatymo aiskinimas nereiSkia, kad prokuroras yra visisSkai laisvas ir gali nepaisydamas
nei ikiteisminio tyrimo atlikimo vietos, nei nusikaltimo padarymo vietos kreiptis i bet kurio apylinkés
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjg. Tokioje situacijoje, kai teismas nei pagal ikiteisminio tyrimo vieta,
nei pagal nusikalstamos veikos padarymo vieta, nesant jokiy iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy
nejmanoma atlikti atitinkamy veiksmy ikiteisminio tyrimo vietos apylinkés teisme ir pan., t. y. kai
ikiteisminio tyrimo teis¢jas neturi jokio teisinio pagrindo ir jgaliojimy veikti konkretaus ikiteisminio
tyrimo metu, paprastai turéty informuoti prokurorg apie butinybe kreiptis ] kitg teisma, o ne pats
perduoti prokuroro praSyma spresti kitam teismui.

Aptariamu atveju konstatuota, kad net ir kilus abejoniy dél ikiteisminio tyrimo vietos
pagristumo, ikiteisminio tyrimo teiséjas neturéjo jgaliojimy atisakyti atlikti prokuroro prasomus
veiksmus ir veikdamas atsakingai privaléjo atlikti ikiteisminio tyrimo teiséjui priskirtas funkcijas, o
abejones dél teismingumo galéjo nurodyti rasStu auksStesniajam prokurorui po prasomy veiksmy
atlikimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1T-9-1020/2023
4. Procesiniy prievartos priemoniy taikymas

Dél turto, kuriam taikomas laikinas nuosavybés teisés apribojimas, padalijimo nutraukus
santuoka jtakos tolesniam procesinés prievartos priemonés taikymui

Aptariamoje byloje nuteistojo buvusi sutuoktiné kreipési | apygardos teisma, prasydama
panaikinti laiking nuosavybés teisés apribojimg, taikoma butui, kuris pagal sutartj dél santuokos
nutraukimo pasekmiy atiteko jai. Laikinas nuosavybeés teisés apribojimas minétam butui buvo
paskirtas baudziamojoje byloje, kurioje pareiskéjos vyras pripazintas kaltu dél nuzudymo. Pirmosios
instancijos teismas nuosprendZiu nusprendé laiking nuosavybés teisés apribojima palikti galioti iki
nuosprendzio jsiteiséjimo, o jam jsiteis€¢jus — turtg nukreipti civiliniams ieSkiniams uZztikrinti ir zalai
atlyginti.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad pagrindo panaikinti laiking nuosavybés teisé€s apribojimag
néra. Sutuoktiniai dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu kreipési jau po nuosprendzio
Isiteiséjimo, todel pareiSkeja, sutikdama savo nuosavybén perimti areStuota butg, be kita ko,
sutikdama buvusiam vyrui (nuteistajam) sumokéti kompensacija, atitinkancig 1/3 buto vertés,
prisiémeé tam tikrg rizika, nes kol néra atlyginti 1§ nuteistojo priteisti civiliniai ieSkiniai, minétam turtui
gali biiti taikomi (ir yra taikomi) apribojimai, tod¢l ateityje ji gali patirti nuostoliy.

Be to, apeliacinés instancijos teismas paZzyméjo, kad santuokoje jgyto turto dalijimas
laikytinas disponavimu tokiu turtu, t.y. kei¢iamas teisinis turto statusas i§ bendrosios jungtinés
nuosavybés j asmening, todél turto, kuriuo uzdrausta disponuoti, dalijimas yra draudziamas (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-308-686/2015, Nr. e3K-3-334-969/2018;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-788/2023).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-80-1076/2023

Dél suimtojo teisés j tinkama sveikatos prieziurg ir gydyma

Valstybé privalo uztikrinti, kad asmuo kardomojo kalinimo vietoje biity laikomas tokiomis
salygomis, kurios suderinamos su pagarba zmogiSkajam orumui, kad laisvés atémimo bausmés
vykdymo tvarka ir biidas nesukelty jam kancios ir nepatogumy, kuriy intensyvumas virSyty
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neiSvengiamg kardomajam kalinimui budingg kancios lygj, ir kad atsizvelgiant j praktinius jkalinimo
reikalavimus jo sveikata ir gerové bty tinkamai uZtikrintos. Tod¢l tinkamos medicinos prieziiiros
nebuvimas tam tikrais atvejais gali biiti traktuojamas kaip netinkamas elgesys, kuris draudziamas
Konvencijos 3 straipsnyje (EZTT 2015 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Antonov pries Ukraing,
peticijos Nr. 40512/13). Valdzios institucijos privalo uztikrinti, kad tais atvejais, kai to reikia dél
sveikatos buklés, diagnozé ir gydymas buty atlieckami laiku, o prieziiira biity reguliari ir sisteminga
bei apimty iSsamig gydymo strategijg, siekiant iSgydyti suimto asmens ligas arba uzkirsti kelig jo
buklés pablogéjimui, o ne spresti dél jy tik atsiradus simptomams. Valdzios institucijos turi uztikrinti,
kad biity sudarytos batinos salygos faktigkai laikytis paskirto gydymo (EZTT 2007 m. lapkri¢io 29 d.
sprendimas byloje Hummatov pries Azerbaidzang, peticijos Nr.9852/03 ir Nr. 13413/04;
EZTT 2019 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Urbonavicius pries Lietuva, peticijos Nr. 549/17).

Konvencijos 3 straipsnis negali biiti interpretuojamas kaip nustatantis bendrg jpareigojima
sveikatos problemy turintj jkalintg asmen;j paleisti j laisve ar perkelti jj j civiling ligoning, net jei
minétas asmuo serga ypac sunkiai gydoma liga. Ta¢iau Konvencijos 3 straipsnyje nustatyta, kad
valstybé uztikrinty, jog jkalinti asmenys biity laikomi pagarbg Zmogaus orumui uztikrinanc¢iomis
salygomis, kad asmeny kalinimas nesukelty jiems tokiy sunkumy ir nepatogumy, kurie virsija
neiSvengiamus nepatogumus jkalinimo metu, ir kad jkalinty asmeny sveikata ir gerové biity tinkamai
uztikrinta, be kita ko, jiems suteikiant reikiamg medicinos pagalba (EZTT 2022 m. kovo 17 d.
sprendimas byloje Normantowicz pries Lenkijg, peticijos Nr. 65196/16; EZTT 2022 m. kovo 22 d.
sprendimas byloje Cosovan pries Moldovos Respublikg, peticijos Nr. 13472/18).

Suimtieji ir nuteistieji, kaip ir kiti asmenys, turi teis¢ naudotis tinkama sveikatos prieZiiira ir
gauti Sias paslaugas. Suimtiesiems turi buiti uztikrintas tokios pat kokybés ir lygio gydymas kaip ir
laisvéje esantiems asmenims. Taigi, suimtyjy ir nuteistyjy teis¢ ] sveikatos prieziiirg pripazjstama
neatskiriama visuomenés sveikatos priezitros sistemos dalimi, kadangi Sie asmenys taip pat yra
visuomenés dalis. Tai, kad sveikatos politika kalinimo jstaigose turi biiti integruota j Salies sveikatos
politika ir ja atitikti, visi kaliniai turi turéti galimybe naudotis Salyje medicinos teikiamomis
paslaugomis, negali biti diskriminacijos teisinés padéties pagrindu, sveikatos priezitiros tarnybos
kalinimo jstaigoje turi stengtis nustatyti ir gydyti visus fizinius ar psichinius susirgimus bei
sutrikimus, nuo kuriy kaliniai gali kentéti; visos reikalingos medicinos, chirurgijos ir psichiatrijos
paslaugos, jskaitant ir tas paslaugas, kurios prieinamos visuomeng¢je, kaliniui turi buti suteiktos, yra
numatyta ir Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtose Europos kal¢jimy taisyklése
(rekomendacija salims naréms Nr. R(2006)2).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-113-579/2023

Dél asmens kratos ir jos atlikimo neatidéliotinais atvejais tvarkos

Apeliaciniame skunde buvo teigiama, kad nuteistojo krata atlikta neteisétai, nes atlikta
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu, priimtu vadovaujantis BPK 160* straipsnio nuostatomis, nors
asmens krata nepatenka j $io straipsnio 1 dalyje iSvardyty procesiniy prievartos priemoniy, kurios
neatidéliotinais atvejais gali buti taikomos be ikiteisminio tyrimo teis€jo nutarties, sarasa.

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad BPK 146 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmens
krata daroma pagal tas paclias taisykles kaip ir buto, namo ar kity patalpy krata. Minéto straipsnio
2 dalyje nustatytos asmens kratos atlikimo iSimtys, kad asmens krata taip pat gali biiti daroma ir dél
to nepriémus atskiros nutarties: 1) sulaikant ar suimant; 2) kai yra pakankamas pagrindas manyti, kad
patalpoje ar kitoje vietoje, kur daromas poémis ar krata, esantis asmuo slepia prie saves daiktus ar
dokumentus, galin¢ius turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti. Kratos atlikimo (taikymo) pagrindai,
procesiné forma ir tvarka detalizuoti keliuose atskiruose BPK straipsniuose, t. y. BPK 145 straipsnyje
,Krata®, BPK 149 straipsnyje ,,Kratos ir poémio tvarka®, BPK 160 straipsnyje ,,Procesiniy prievartos
priemoniy taikymas neatidéliotinais atvejais®.

Pagal BPK 146 straipsnio 1 dalj asmens krata daroma pagal tas pacias taisykles kaip ir buto,
namo ar kity patalpy krata, todél sistemiskai aiSkinant pirmiau nurodytas BPK nuostatas, nesant

23


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bc3793f2-da92-452f-bf79-e94a87f25a74

BPK 146 straipsnio 2 dalyje nustatyty iSimtiniy aplinkybiy, asmens kratai taitkomos visos minétuose
BPK straipsniuose nurodytos kratos skyrimo, taikymo ir atlikimo taisyklés, t. y. asmens krata daroma
pagal tokias pacias taisykles ir tokia pacia tvarka kaip ir buto, namo ar kity patalpy krata.

Taigi, asmens krata turi biiti daroma motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o
neatidéliotinais atvejais — prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu, taciau tokiu atveju
per tris dienas nuo nutarimo priémimo dienos turi buti gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis,
patvirtinanti procesinés prievartos priemonés taikymo teisétuma (BPK 160* straipsnio 1 dalis).

Tokiai pozicijai pritaré ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2024 m. vasario 6 d. nutartyje
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-2-511/2024, konstataves, kad esant BPK 146 straipsnio 2 dalyje
nustatytiems pagrindams asmens krata gali buti daroma nesant atskiros teismo nutarties. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas pazyméjo, kad nors asmens krata nepatenka j BPK 160" straipsnio 1 dalyje
iSvardyty procesiniy prievartos priemoniy, kurios neatidéliotinais atvejais gali biti taikomos be
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, sqrasq, taciau sistemiskai aiskinant BPK nuostatas asmens
kratai taikomos visos BPK 145 straipsnyje ,, Krata*, BPK 149 straipsnyje ,, Kratos ir poémio tvarka “,
BPK 160 straipsnyje , Procesiniy prievartos priemoniy taikymas neatidéliotinais atvejais*
nurodytos kratos skyrimo, taikymo ir atlikimo taisykles, t. y. asmens krata daroma pagal tokias pacias
taisykles ir tokia pacia tvarka kaip ir buto, namo ar kity patalpy krata.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-1020/2023
(atmestas kasacinis skundas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-2-511/2024)

5. Procesiniy sprendimy apskundimo klausimai

Dél nuteistojo ar jo gynéjo teisés prasyti grieZtinti kito nuteistojo teisine padétj

Aptariamoje byloje apeliaciniame skunde nuteistojo gynéjas teigé, kad kitam nuteistajam
nepagristai pritaikytos BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatos ir paskirta per $velni bausme, kuri turéty
biti grieztinama.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad BPK 320 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog
pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padét] apeliacinés
instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo
apeliaciniai skundai, todél bausmés grieztinimo klausimai pagal kito nuteistojo gynéjo apeliacinj
skunda negali biti svarstomi.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-31-487/2023
(atmestas kasacinis skundas — Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2023 m. spalio 30 d. nutartis baudzZiamojoje
byloje Nr. 2K-61-594/2024)

Nutartis, kuria baudZiamasis procesas nutrauktas, mirus kaltinamajam, skundZiama
apeliacine, o ne BPK X dalies tvarka

Pirmosios instancijos teismo nutartimi vienai i§ kaltinamyjy baudZiamasis procesas
nutrauktas, jai mirus. SkundZiamoje nutartyje nurodyta, kad, vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies
5 punktu, 440 straipsniu, skundas dél nutarties gali buiti paduotas per septynias dienas nuo jos gavimo
dienos Lietuvos apeliaciniam teismui per nutartj priémusj teisma.

BPK 439 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bylos nagrinéjimo teisme dalyviai ir kiti asmenys
turi teis¢ BPK X dalyje nustatyta tvarka apskysti Zzemesniyjy teismy bylos parengimo nagrinéti ar
teisiamajame posédyje priimtas nutartis, taip pat BPK numatytais atvejais — kitas teismy priimtas
nutartis aukStesniesiems teismams, iSskyrus atvejus, kai BPK nustatyta speciali atskiry teismo
nutar¢iy apskundimo tvarka. BPK 318 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apeliacine tvarka gali biiti
skundZiamos pirmosios instancijos teismo ar teis€jo nutartys nutraukti baudziamaja byla ir nutartys,
priimtos iSnagrinéjus byla dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo.
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Lietuvos apeliacinio teismo teis€jy kolegija konstatavo, kad aptariamas skundas nepagrjstai
persiystas Lietuvos apeliaciniam teismui nagrinéti BPK X dalies tvarka, kadangi nutartys nutraukti
baudziamajj procesa skundziamos apeliacine tvarka.

Aptariamu atveju Lietuvos apeliacinis teismas skundg paliko nenagrinétg ir grazino apygardos
teismui 18 naujo spresti skundo priémimo klausima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-335-870/2023

Dél nutarciy atmesti proceso dalyviy praSyma panaikinti procesinge prievartos priemong
neskundziamumo

Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis nuoseklia praktika, pakartojo iSaiskinima, kad
BPK 439 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisyklé, jog teismy nutartys dél proceso dalyviy praSymy yra
neskundziamos, taikoma ir nutartims, kuriomis pirmosios ar apeliacinés instancijy teismai atmeta
proceso dalyviy praSymus pakeisti ar panaikinti procesines prievartos priemones (kardomasias
priemones bei kitas procesines prievartos priemones, tarp kuriy ir laikinas nuosavybés teisés
apribojimas).

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad Zemesniojo teismo nutartis yra neskundziama,
nepaisant to, jog apygardos teismo nutarties rezoliucinéje dalyje klaidingai nurodyta, kad nutartis yra
skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui. Tokia klaida nepakeiia iSdéstyto teisinio
reglamentavimo ir nesukuria aukStesniajam teismui teisés nagrinéti skunda.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-178-579/2023

Dél nutarties (rezoliucijos), kurioje neiSdéstytas teismo sprendimas leisti proceso dalyviui
susipaZinti su baudZiamosios bylos duomenimis ir daryti jy kopijas, skundZiamumo

Gynéjas padaveé skunda dél Zemesniojo teismo rezoliucijos, kuria leista susipaZinti Su
baudziamaja byla ir gauti teismo posédziy protokoly kopijas, ta¢iau nepasisakyta dél gynéjo prasymo
leisti daryti kity baudziamosios bylos dokumenty kopijas. Apygardos teismas nutartimi atsisaké
skundg priimti, motyvuodamas tuo, kad rezoliucija iSsprestas proceso dalyvio prasymas, dél to ji yra
neskundziama (pagal BPK 439 straipsnio 2 dalj nutartys dél proceso dalyviy praSymy yra
neskundziamos).

Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad Zemesniojo teismo nutartyje, kuria
atsisakyta aukStesniajam teismui perduoti gynéjo skunda dél draudimo daryti baudziamosios bylos
kopijas, apsiribota konstatavimu, jog teiséjo rezoliucija buvo i$sprestas proceso dalyvio prasymas,
todel §i rezoliucija negali biti skundziama, taciau neatsizvelgta | tai, ar proceso dalyvio praSymo
atmetimas nesukliudys proceso dalyviams pasinaudoti savo teisémis, o teismui — iSsamiai ir neSaliSkai
1Snagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprend] ar nutartj.

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad nutartis (rezoliucija), kuria néra priimamas
sprendimas leisti pasidaryti baudZziamosios bylos kopijas, taip uZkertant kelig proceso dalyviui
naudotis savo teisémis, nepriskirtina prie BPK 439 straipsnio 2 dalyje numatyty neskundziamy
nutarciy, nes ji uzkerta kelig jgyvendinti asmens konstitucing teis¢ ] teisingg bylos nagrin€jimg.

Pazymétina, kad kaltinamojo (jo gynéjo) teisé susipazinti su bylos medziaga teisme laikoma
viena 18 teisés ] teisingg bylos iSnagrin¢jima uztikrinimo salygy. Kartu tai yra vienas i$ teisés zinoti,
kuo asmuo yra kaltinamas, galimybeés veiksmingai dalyvauti baudZziamajame procese, sekti proceso
eiga, pasiruoSti gynybai garanty. Sios teisés tinkamas jgyvendinimas yra neatsiejamas ir
nuo rungtynisko bylos nagrinéjimo principo reikalavimy jgyvendinimo. Pagal BPK 237 straipsnio
1 dalj kaltinamasis ir jo gynéjas nuo bylos gavimo teisme dienos turi teis¢ susipazinti su papildomai
gauta po kaltinamojo akto suraSymo, o per teiséjo nustatyta terming — ir su kita bylos medziaga, daryti
jos 18rasus ar kopijas. Tai yra proceso dalyvio teise, kurig jis jgyvendina bylg nagrin¢janciam teismui
pateikdamas prasyma.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-115-449/2023

Dél nutarciy, priimty pagal proceso dalyviuy praSymus sujungti ar iSskirti baudziamasias bylas,
skundziamumo

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo, kad teismo nutartys dél atsisakymo sujungti
baudziamagsias bylas gali biiti skundziamos aukstesniajam teismui BPK X dalyje nustatyta tvarka,
kadangi Siomis nutartimis ne tik formaliai iSsprendziamas proceso dalyvio prasymas, bet ir
neteisingas tokio klausimo iSsprendimas gali lemti ne tik kaltinamojo, bet ir kity proceso dalyviy
teisiy bei teisé€ty interesy pazeidimg ateityje, o kartu atitinkamai atimti teismui galimybe iSsamiai ir
nesaliSkai iSnagrinéti bylg bei priimti teisingg baigiamaji akta.

Baudziamojo proceso jstatyme konkreciai nenurodyta, dél kokiy proceso dalyviy pareiksty
praSymy priimtos nutartys yra neskundziamos. Pagal susiformavusig teismy praktika paprastai
neskundziamos tokios nutartys, kuriy vykdymas i§ karto uztikrina greitg ir visapusiSska bylos
iSnagrinéjima, taciau visais atvejais tokia iSvada gali buti daroma tik jvertinus, ar proceso dalyviy
praSymy iSnagrin¢jimas nesukliudys teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir ar toks
sprendimas neturés jtakos proceso dalyvio teiséms ir teisétiems interesams priimant teisingg
nuosprend] ar nutartj.

Sprendziant klausima, kurios teismy nutartys pripazjstamos priimtomis dél proceso dalyviy
praSymy ir kurios yra neskundZiamos, labai svarbi ir jau galiojanti teismy praktika dél
BPK 439 straipsnio 2 dalies aiSkinimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 13 d. nutartimi buvo suvienodinta praktika dél
teismo nutar¢iy, kuriomis atsisakyta tenkinti praSyma sujungti ar i$skirti baudziamasias bylas, bei
konstatuota, kad klausimo dél byly iSskyrimo ir sujungimo iSsprendimas visada susij¢s ne tik su paties
prasyma pateikusio asmens, bet ir su kity asmeny teisémis ir teisétais interesais, taip pat su teismo
galimybe iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti joje teisingg nuosprend] ar nutartj.
Nagrinédamas tokius prasymus, teismas sprendzia klausimus, kuriy neteisingas iSsprendimas gali buti
pripazintas esminiu BPK pazeidimu. Atsizvelgiant j tai, buvo padaryta iSvada, kad teismy nutartys
dél byly i$skyrimo ar jy sujungimo net ir tais atvejais, kai jos priimtos pagal bylos nagrinéjimo teisme
dalyviy prasymus, yra skundziamos BPK X dalyje nustatyta tvarka (Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-165-449/2021).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 31 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-102-478/2023

Dél pakartotiniy asmeny prasymy, pateikty piktnaudZiaujant procesinémis teisémis,
nepriimtinumo

Lietuvos apeliacinis teismas teiséta ir pagrista pripazino apygardos teismo nutart], kuria
paliktas nenagrinétas nuteistojo pakartotinis i§ esmés analogisko turinio praSymas perkvalifikuoti
nusikalstamg veikg ir suSvelninti bausmg.

Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas papildomai iSaiskino, kad susidariusioje situacijoje, kai
asmuo periodiSkai kas kelis ménesius teismui teikia i§ esmés analogiSko turinio pakartotinius
prasymus, kurie jau iSnagrinéti, taip piktnaudziaudamas savo procesinémis teisémis, tokie prasymai
apskritai neturéty biiti priimami nagrinéti, neturéty biiti registruojami Lietuvos teismy informacingje
sistemoje (LITEKO), neturéty buti pradedama baudziamoji byla ir praS§ymo nagrin¢jimo teisme
procesas. Be to, sprendimas nepriimti praSymo ir jj grazinti praSyma padavusiam asmeniui turéty buti
iformintas rastu, o ne nutartimi. Taip biity igyvendinti proceso operatyvumo ir ekonomiskumo
principai.

Nors BPK néra tiesiogiai jtvirtinta teismo, vykdymo procese gavusio tam tikrg asmens
praSyma, teisé atsisakyti priimti praSyma, ta¢iau BPK nuostaty sisteminis aiSkinimas leidzia daryti
iSvada, kad asmeny pakartotiniai praSymai ir skundai nepriimami ir nenagrin¢jami. Pavyzdziui,
BPK 102 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,pakartotiniai praSymai atnaujinti praleista terming nepriimami ir
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nenagrin¢jami, iSskyrus atvejus, kai paaiskéja naujy aplinkybiy®; BPK 367 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad ,,pakartotiniai kasaciniai skundai nepriimami ir nenagriné¢jami‘‘; BPK 374 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad ,pakartotiniai praSymai sustabdyti nuosprendzio ar nutarties vykdymag
nepriimami ir nenagrinéjami, i$skyrus atvejus, kai paaiskéja naujy aplinkybiy*; BPK 452 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad ,,pakartotiniai pareiskimai bei teikimai d¢l baudziamosios bylos atnaujinimo
nepriimami ir nenagrinéjami‘.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-31-449/2023

Dél elektroniniu biidu pateikty dokumenty priémimo, kai skiriasi duomenis pateikusio asmens
buvimo vietos ir duomeny gavimo valstybés laikas

Asmuo apeliacinj skundg pateiké elektroniniu pastu, biidamas Vokietijoje, kur nuolat gyvena,
kai Vokietijoje buvo 23.50 val. o Lietuvoje — 00.50 val. Apygardos teismas konstatavo, kad
apeliacinis skundas buvo paduotas viena diena praleidus dvideSimties dieny terming apeliaciniam
skundui paduoti.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad baudziamasis procesas Lietuvos Respublikos
teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (BPK 4 straipsnis).
BPK 100 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad baudziamojo proceso terminai skai¢iuojami valandomis,
dienomis ir ménesiais. Skai¢iuojant terminus, nejskaitoma valanda ir diena, kuria prasideda terminas.
To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad dienomis skai¢iuojamas terminas pasibaigia paskutinés
dienos dvideSimt ketvirta valandg. Taigi ir paduodant skundg turi buti laikomasi Lietuvos laiko
juostos ir toks skundas turi biiti paduotas iki 24 valandos Lietuvos laiku.

Taciau Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju toks minimalus, net
valandos nesiekiantis termino skundui paduoti praleidimas, padarytas asmens (ne teisininko),
gyvenancio kitoje laiko juostoje ir skundg pateikusio iki 24 val. jo buvimo vietos laiku, neturéty biti
laikomas klittimi priimti skundg. Nors terminy laikymasis yra biitina salyga proceso veiksmy
efektyvumui, toks formalus teisingumas reiksty, kad nejgyvendintas Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis byloje Nr. 1S-15-579/2023
6. BPK 234 straipsnio taikymas

Dél kaltinamojo akto grazinimo prokurorui bylos parengimo nagrinéti teisme metu

Aptariamu atveju bylos parengimo nagrinéti teisme metu, vadovaujantis BPK 234 straipsnio
2 dalimi, nutarta grazinti bylg prokurorui kaltinamojo akto trikumams pasalinti (konstatuota, kad
kaltinamajame akte nenurodytas turto i$§vaistymo laikas, vieta, bidas). Pirmosios instancijos teismo
nuomone, Sie baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai i§ esmés apsunkinty ir trukdyty nagrinéti
byla, taip pat suvarzyty kaltinamojo teis¢ j gynyba ir teis¢ Zinoti, kuo jis yra kaltinamas. Prokuroras
skunde teigé, kad kaltinamasis aktas atitinka BPK 219 straipsnyje numatytus reikalavimus, o esant
biitinumui, teismo nurodyti kaltinamojo akto trikumai gali biti pasalinti bylos nagrinéjimo teisme
metu.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad nei proceso dalyviai, nei teismas negali biiti
Ipareigojami spelioti dél byloje pareikSto kaltinimo ir atskiry inkriminuojamy nusikalstamos veikos
pozymiy bei ieSkoti Siy duomeny baudZiamosios bylos medziagoje. Istatymy leidéjas byla
nagrin¢janciam teismui nesuteikia teisés uz prokurorg suformuluoti kaltinimo, nes taip biity paneigta
ikiteisminio tyrimo, kaip vienos i§ baudziamojo proceso stadijy, esme.

Nors daugeliu atvejy kaltinamojo akto trukumus ir baudziamojo proceso teisés pazeidimy
teisinius padarinius galima pasSalinti bylg nagrinéjant teisme, visais atvejais turi biiti jvertinama, koks
budas, taisant padarytus pazeidimus, yra greiciausias ir labiausiai atitinka proceso dalyviy bei
teisingumo interesus. Tais atvejais, kai tokie pazeidimai jzvelgiami rengiantis nagrinéti bylg ar tik
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pirminéje bylos nagrin¢jimo stadijoje, o prokuroras nejzvelgia padaryty pazeidimy, galimybés
perduodant byla prokurorui iStaisyti padarytus pazeidimus yra kur kas platesnés ir gali paspartinti
bendrg proceso trukmeg.

Aptariamoje konkrecioje byloje teismo nustatyti kaltinamojo akto trilkumai, perduodant byla
prokurorui, gali biiti pasalinti per gana trumpg laikg ir greiciau, nei biity jmanoma padaryti teisiamojo
posédzio metu. Tai netrukdyty proceso dalyviy ir uztikrinty kaltinamojo teis¢ nuo teisiamojo posédzio
pradzios zinoti, kuo jis yra kaltinamas, be to, teismui nereikéty perimti kaltintojo funkcijos ir teismo
posédyje atlikti tyrimo veiksmy, kuriuos daug greiCiau gali atlikti prokuroras, siekdamas
suformuluoti tinkama kaltinima.

Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, toks teismo sprendimas yra orientuotas ne j teismo
pareigy perkélima prokurorui, o | esminiy baudziamojo proceso principy ir §io proceso paskirties
uztikrinima. Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas pabréze, kad teismo teisé perduoti byla prokurorui
turi aiskiai atspindéti teismo siekj pasalinti kliitis, kurios trukdo ir apsunkina bylos nagrinéjima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-94-449/2023

Tokios praktikos Lietuvos apeliacinis teismas laikési ir kitoje byloje, kurioje pazyméjo, kad
pirmosios instancijos teismas pagristai grgzino byla prokurorui nustatytiems kaltinamojo akto
trikumams paSalinti (kaltinime neiSdéstyta, kuo pasireiské padéjéjy veiksmai, netinkamas dalies
bylos dokumenty, gauty i§ uZsienio teisésaugos pareigiiny, vykdant teisinés pagalbos pavedima,
vertimas ] lietuviy kalba, neatlikti reikiami proceso veiksmai ir pan.).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-312-487/2023
7. Trodymai ir jrodinéjimo procesas

Dél privacdiy asmeny jrasyty privaciy pokalbiy vertinimo

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo, kad privataus asmens padaryti ir teisésaugos
institucijai pateikti garso jraSai teismo gali buti pripazjstami jrodymais. Privac¢iy asmeny pateikti
duomenys jrodymais nepripazjstami tik tais atvejais, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai draudziamu
budu. Taciau tais atvejais, kai privaciai padarytas pokalbiy garso jrasas pateikiamas kaip jrodymas,
teismas gali juo remtis, tik patikrings jo atsiradimo aplinkybes ir jsitikings jo patikimumu.

Jokiu jstatymu nedraudZiama privac¢iam asmeniui jraSyti savo privaciy pokalbiy. Atvirksciai,
privaéiy asmeny teise rinkti ir teikti  baudziamajj procesg duomenis, turincius reikSmes nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti (pvz., BPK 91, 98 straipsniai), turi svarbig reikSme ginant atitinkamy asmeny
teises ir prisidedant prie veiksmingesnio nusikalstamy veiky iSaiSkinimo bei teisingumo vykdymo
baudziamosiose bylose. Tai ypa¢ aktualu atsizvelgiant i korupcinio pobiidZio nusikalstamy veiky
specifika (juy latentiSkuma, padarymo aplinkybes, kaltininko bendravimo su nukentéjusiuoju ar
liudytoju pobiidj ir kt.). Sutiktina, kad teisé  privatuma yra konstituciné piliecio teis¢€, taciau privataus
gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens teisétais privataus gyvenimo likes¢iais. Zmogaus teisé
1 privatuma néra absoliuti. Jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas, neteisétai
pazeidzia teisés saugomus interesus, daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, jis
supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg reakcija. Pazymétina, kad nusikalstamg
veikg padargs asmuo neturi ir negali tikeétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat,
kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia jstatymy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 24 d. nutarimas). Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo
veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidZia teisés saugomus interesus, daro zalg atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei. Taigi, jtariamas nusikaltimy darymu asmuo pats atsisako teisés j
privataus gyvenimo teising apsaugg ta apimtimi, kurig nulemia jo daromas nusikaltimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-164-579/2023 (atmestas

kasacinis skundas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-281-495/2023)
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Dél slapto kliento ir gynéjo pokalbiu klausymosi

Draudimas kontroliuoti jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo, iteisintojo ir jy gynéjo bet kokiy
formy bendravimg jtvirtintas BPK 44 straipsnio 8 dalyje. Tam tikros advokato veiklos garantijos,
susijusios su bendravimo konfidencialumu, yra jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos advokattros
Jstatyme: visy pirma, draudziama klausytis telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomunikacijy
tinklais perduodamg informacija ir kitokj susizinojimg ar veiksmus, i§skyrus atvejus, kai advokatas
yra jtariamas ar kaltinamas padar¢s nusikalstamg veikg; Sis leidimas taikomas tik su pareiksStais
jtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams (46 straipsnio 3 dalis); antra, advokato profesing
paslaptj, be kita ko, sudaro advokato ir kliento bendravimo (susitikimy, korespondencijos, pokalbiy
telefonu ar kity formy bendravimo) turinys (46 straipsnio 5 dalis).

Siame kontekste svarbus ir EZTT 2016 m. birzelio 16d.sprendimas byloje
Versini-Campinchi ir Crasnianski pries Pranciizijg. EZTT $ioje byloje vertino situacija, kai remiantis
atsitiktinai pasiklausytu advokato ir jo Kliento jraSytu pokalbiu, kai sankcija buvo iSduota klausytis
kliento telefoniniy pokalbiy, advokatui buvo pradéta drausminé procedira. Teismas nenustate
Konvencijos 8 straipsnio (teisés ] privatumg) pazeidimo, pazymédamas, kad advokato profesiné
paslaptis, kylanti i$ kliento gynybos teisiy apsaugos, néra kliiitis bendram advokato ir jo kliento
susiraSinéjimo steb¢jimui, jei tokio bendravimo turinys yra tokio pobiidzio, kad leidzia preziumuoti
advokato dalyvavima nusikalstamoje veikoje ir toks susirasingjimo steb¢jimas nepazeidzia kliento
gynybos teisiy. EZTT pakartojo, kad pagrindinis aspektas yra tai, kad kliento gynybos teisés nebiity
pazeistos ir gauta medziaga nebiity naudojama biitent pries klienta.

Aptariamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas atsizvelgé | tai, kad slapta jrasytas kavingje
vykes gyng¢jos ir jos kliento pokalbis buvo pateiktas kaip kaltinima klientui patvirtinanti aplinkybé.
Pokalbio metu, be kita ko, buvo aptarta pagal apeliacinj skunda nagrinéjama minéto kliento
baudziamoji byla. Asmeny pokalbis buvo individualus, jame niekas kitas nedalyvavo. Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad uZzfiksuotas advokatés ir jos ginamojo pokalbis negali biiti
vertinamas kaip jrodymas pastarojo baudziamoje byloje, kadangi fiksuojant advokatés bei jos
ginamojo pokalbj buvo pazeistos BPK 10 straipsnio 1 ir 2 daliy, 44 straipsnio 8 dalies nuostatos,
garantuojancios teis¢ | teisingg bylos procesa ir teis¢ 1 gynyba.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-579/2023

(priimtas kasacinis skundas, apzvalgos paskelbimo dieng neisnagrinétas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo
baudziamoji byla Nr. 2K-7-1-788/2024)

8. Teismo procesiniy sprendimy forma ir turinys

Dél apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo rezoliucinés dalies, nuteistajam
apeliacinio proceso metu atlyginus dalj padarytos Zalos

Istatyme numatyta, kad jtariamasis ar kaltinamasis arba uz jo veikas materialiai atsakingas
asmuo gali bet kuriuo proceso metu savanoriskai atlyginti nukentéjusiajam nusikalstama veika
padaryta Zalg (BPK 107 straipsnis). SavanoriSkas zalos atlyginimas po nuosprendZio priémimo
atitinka ne tik jstatymo esme, bet ir nukentéjusiy asmeny interesus kuo grei¢iau gauti nusikaltimu
padarytos zalos atlyginima.

Konstatavus, kad pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagristai iSsprendé klausimus dél
civiliniy ieskiniy, o nuteistasis po nuosprendzio pri€mimo pirmosios instancijos teisme atlygino
priteistos Zalos dalj, pirmosios instancijos teismo nuosprendis nekei¢iamas.

Nuteistojo savanoriSkai atlygintos zalos dalis nuosprendzio vykdymo procese bus atimta i$

pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu nukentéjusiajam ar civiliniam ieSkovui priteistos Zalos
Sumos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-113-318/2023
(atsisakyta priimti kasacinj skundq); Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje
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byloje Nr. 1A-213-478/2023 (priimtas kasacinis skundas, apzvalgos paskelbimo dieng neiSnagrinétas —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-91-511/2024)

Dél apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo rezoliucinés dalies, pakeitus ar
patikslinus nusikalstamos veikos faktines aplinkybes

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad faktiniy aplinkybiy pakeitimai ar patikslinimai
turi biiti aiskiai i§déstyti procesinio sprendimo aprasomojoje dalyje, todél nereikia Siy aplinkybiy dar
kartg kartoti apeliacinés instancijos teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje.

Tokia pozicija grindziama tiek BPK 305 straipsnio nuostaty aiskinimu, pagal kurj jrodytomis
pripazintos aplinkybés i§déstomos teismo nuosprendzio aprasomojoje dalyje (BPK 305 straipsnio
1 dalies 1 punktas), tiek teismy praktika, kurioje, be kita ko, nurodoma, jog ,,apeliacinés instancijos
teismas savo sprendimo rezoliucinéje dalyje neturi nurodyti apie pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio aprasomosios dalies pakeitimus, apie tai uZztenka nurodyti priimamo dokumento
apraSomojoje  dalyje* (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-149/2013) ir jog ,,nepriimtina, kad nusikalstamos veikos apraSymas pateikiamas rezoliucinéje
nutarties  dalyje“ (Lietuvos  AuksCiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje  byloje
Nr. 2K-293-222/2017) ir pan. Tokios praktikos Lietuvos apeliacinis teismas laikési ir kitose, taip pat
ir kasacine tvarka perzitrétose bylose (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 31d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-34-1020/2021).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 8 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-11-1020/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

Dél apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo, kai po pirmosios instancijos teismo
nuosprendZio priémimo veika buvo dekriminalizuota

BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad baudZiamasis procesas negali biiti
pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZengimo pozymiy. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu $io straipsnio 1 dalies
1 punkte jtvirtinta aplinkybé paaiSkéja bylos nagrinéjimo teisme metu, teismas baigia nagrinéti byla
ir priima iSteisinamaji nuosprend;.

Taigi, apeliacinio proceso metu konstatavus, kad dél po apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo jsigaliojusiy BK pakeitimy, dekriminalizuojanc¢iy tam tikra nusikalstamg veika, nuteistojo
veiksmuose nebéra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymiy, pirmosio$ instancijos teismo
apkaltinamasis nuosprendis turi biiti panaikintas ir priimtas naujas iSteisinamasis nuosprendis
(BPK 329 straipsnio 1 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 16 d. nuosprendziai baudziamosiose bylose
Nr. 1A-12-449/2023 ir Nr. 1A-285-627/2023 (nepaduoti kasaciniai skundai)

Dél negalimumo dél to paties klausimo priimti rasytinés ir protokolinés nutarties

Aptariamoje byloje apygardos teismas teismo posédZio metu paskelbé Zoding protokoling
nutartj, kuria gynéjui dél neatvykimo i teismo posédj paskyré bauda. Kitg dieng gynéjui elektroniniu
pastu buvo i$siysta ir ra$ytiné nutartis, kuria gynéjui buvo paskirta analogiska bauda, nors apie teismo
18¢jima priimti rasytinés nutarties teismo posedyje nebuvo pranesta.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismo raSytiné nutartis skirti gynéjui
bauda negali biiti laitkoma teiséta, todél ja panaikino.

Lictuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad BPK 253 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta, jog
nagring¢jimo teisme metu kilusius klausimus teismas iSsprendzia nutartimis, prie§ tai iSklauses
dalyvaujanc¢iy nagrin¢jant bylg teisme asmeny nuomoniy. Teismas nusprendZia, ar nutartis suraSyti
kaip atskirus dokumentus ir priimti pasitarimy kambaryje, ar jas priimti pacioje posédziy sal¢je ir
jrasyti j teisiamojo posédzio protokolg. Rasytinés teismo nutartys — tai teisiamojo posédzio metu
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i8kilusiems klausimams iSspresti pasitarimy kambaryje priimti ir suraSyti atskiri procesiniai
dokumentai, kurivose iSdéstoma sprendziamo klausimo esmé, sprendimo priémimo motyvai ir
suformuluojamas priimtas sprendimas. Protokolinés nutartys kaip atskiri dokumentai nesurasomos,
jos yra teismo priimti sprendimai, kuriuos teismas apsvarsto ir priima vietoje (posédziy saléje)
neiSeidamas | pasitarimy kambarj. Kai priimama protokoliné¢ nutartis, posédzio pirmininkas
paskelbia priimtg sprendimg ir jis uzraSomas teisiamojo posédzio protokole. Tiek surasytos rastu,
tieck priimtos teismo posedziy sal¢je teismo nutartys turi buti paskelbtos balsu. Taigi, Sia
BPK nuostata numatyti du alternatyviis nagrinéjimo teisme metu kilusiy klausimy iSsprendimo budai
— priimant protokoling nutart] ar pasitarimy kambaryje priimant nutartj kaip atskirg dokumenta.

Aptariamu atveju apygardos teismas klausimg dél baudos paskyrimo gynéjui tg pacig dieng
iSsprendé abiem biuidais: priimdamas tiek protokoling, tiek ir raSytine nutartj. Konstatuota, kad
apygardos teismas, i§spresdamas tg patj klausimg dviem nutartimis — protokoline ir raSytine, be to,
neinformuodamas proceso dalyviy, kad jis iSeina j pasitarimy kambarj priimti raSytinés nutarties, o
véliau jos nepaskelbdamas balsu, i§ esmés pazeidé BPK 253 straipsnio reikalavimus.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-189-579/2023
9. Nusikalstama veika padarytos Zalos ir proceso iSlaidy atlyginimas

Dél turtinés Zalos atlyginimo vaikui, netekus maitintojo

Byloje sprestas klausimas, kokio dydzio zala (iSlaikymas) turi buti priteista nuzudytojo
nepilnameciam vaikui iki jo pilnametystés netekus maitintojo.

CK 6.284 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad fizinio asmens mirties atveju teis¢ | zalos
atlyginimag turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieng turéjo teis¢ gauti i$ jo
iSlaikymg (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi
iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimg¢s po jo mirties. Asmenims, turintiems teis¢ i zalos
atlyginimg netekus maitintojo, atlyginama ta mirusiojo pajamy dalis, kurig jie gavo ar tur¢jo teis¢
gauti mirusiajam esant gyvam.

Teismy praktikoje turtinés zalos dydziui nustatyti ir apskaiciuoti gyvybés atémimo atveju
taikomas Vidutinio darbo uzmokescio skai¢iavimo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 496 ,.Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso
lgyvendinimo®, 5.1 papunktis, kuriame numatyta, kad skai¢iuojamasis laikotarpis yra trys paskutiniai
kalendoriniai ménesiai, einantys prie§ ta3 ménesj, uz kurj (ar jo dalj) mokamas vidutinis darbo
uzmokestis. Be to, sutuoktinio ar nepilnamec¢iy vaiky negauty pajamy dalis turi bati apskaiiuojama
nuo Zuvusio asmens darbo uzmokescio atskaicius mokescius.

Taip pat, sprendziant dél konkre€ios nukentéjusiajam i§ kaltinamojo priteistinos sumos,
nustatytas visas vaikui reikalingo ir priklausancio iSlaikymo dydis mazintinas pagal Lietuvos
Respublikos iSmoky vaikams jstatyma valstybés vaikui mokamomis iSmokomis (aptariamu atveju —
naslaicio pensija ir iSmoka vaikui, kurios paskirtis — sumazinti tévy finansing nasta, iSlaikant vaikus).

Aptariamoje byloje konstatuota, kad néra pagrindo i§ nuteistosios priteisti nukentéjusiojo
prarasta dél tévo mirties darbo uzmokesCio dalj, nes §i zala visiSkai kompensuojama vaikui
periodiskai mokamomis valstybés iSmokomis (iSmoka vaikui ir naslai¢io pensija).

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-337-478/2023
(nepaduotas kasacinis skundas, apzvalgos paskelbimo dieng nepasibaiges padavimo terminas)
Dél procesiniy palikany baudZiamajame procese

Civilinis ieskovas aptariamoje baudZiamojoje byloje prasé¢ priteisti 5 procenty metines
paltikanas nuo zalos padarymo dienos iki visisko teismo sprendimo jvykdymo ir, nesutikdamas su
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartimi
Nr. 2K-P-75-788/2019, kurioje i8aiskinta, kad baudziamajame procese procesinés paliikanos gali biiti
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priteisiamos nuo momento, kuris negali biiti ankstesnis nei teismo nuosprendzio jsiteiséjimo
momentas, teige, kad vienoje teisés sistemoje negali egzistuoti padarytos zalos skirtingos sampratos
ir apibréztys (civiliniame ir baudziamajame procesuose).

Lietuvos apeliacinis teismas sutiko, kad teismy praktikoje egzistuoja skirtumas tarp paltikany
priteisimo klausimo sprendimo civiliniame procese ir baudziamajame procese, ta¢iau nenustaté
pagrindo nukrypti nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
pateikto iSaiSkinimo ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg priteisti civiliniam
ieSkovui 5 procenty metines palikanas nuo priteistos sumos nuo teismo nuosprendzio jsiteis¢jimo
dienos iki visiSko zalos atlyginimo.

Vienas pagrindiniy baudziamojo proceso tiksly — teisingai nubausti nusikalstamg veika
padariusj asmenj. Kaltu pripazintam asmeniui paskiriama baudziamajame jstatyme nustatyta bausmé.
Taigi, nuteistasis, konstatavus jo neteisétus veiksmus (neveikimg), jpareigojamas ne tik atlyginti
padaryta Zala, jei tokia buvo padaryta (tai atitinka ir civiliniame procese kylanius neigiamus
padarinius), bet ir atlikti jam valstybés skirta kriminaling bausme. Sios aplinkybés kartu su nekaltumo
prezumpcija baudziamajame procese ir neteiséty veiksmy prezumpcija civiliniame procese neleidzia
abejoti civilinio ir baudziamojo procesy esminiais skirtumais bei, teis¢jy kolegijos vertinimu,
pateisina teismy praktikos skirtumus, priteisiant kompensuojamgsias paliikanas civiliniame ir
baudziamajame procesuose.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-95-1020/2023 (atsisakyta
priimti kasacinj skundg)

Dél proceso dalyviy teisés prasyti priteisti i§ nuteistojo ju patirtas bylinéjimosi iSlaidas,
apeliantui atSaukus apeliacinj skunda

Lietuvos apeliaciniame teisme sprestas klausimas, ar, nuteistajam atSaukus apeliacinj skunda,
kiti proceso dalyviai turi teis¢ prasyti jiems atlyginti, rengiantis bylos nagrin¢jimui apeliacine tvarka,
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Lietuvos apeliacinis teismas tokig proceso dalyviy teise pripazino, taciau nagriné¢jamu atve_]u
jvertings civilinio ieSkovo atstovés turétas darbo sgnaudas, ruoSiantis apeliaciniam procesui, ir

faktinius duomenis, apibiidinancius nuteistojo finansines galimybes, bei tai, kad procesas
nutraukiamas nuteistojo iniciatyva, priteisé mazesng sumg, nei buvo prasyta.

Nustatydamas priteisting suma, apeliacinés instancijos teismas jvertino tai, kad nuteistasis
pateiké praSyma atSaukti apeliacin] skundg iki bylos nagrin¢jimo 1§ esmés pradzios, o civilinio
ieSkovo atstové dalyvavo bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, savo pozicija dél nuteistojo
kaltes 18déste baigiamyjy kalby metu, todél bylos aplinkybés jai buvo Zinomos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-134-318/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)

Dél civilinio ieSkinio mokéjimo iSdéstymo
Aptariamoje byloje nuteistasis sutiko su turtinei zalai atlyginti i§ jo priteista suma

(888 152,12 Eur), taiau apeliaciniame skunde pra$é nustatyti trejy mety terming nuo bausmés
skyrimo, per kurj biity nustatyta sumoketi 100 000 Eur.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad toks apelianto prasymas S$ioje byloje
nenagrinétinas.

BPK néra jokiy imperatyviy reikalavimy, kad priteistas ieSkinys buty sumokeétas visas i$ karto,
taip pat nenumatytas konkretus terminas, per kurj jis privalo buti sumokétas savanoriSkai.
BPK 113 straipsnyje jtvirtinta, kad, kai kyla su civiliniu ieSkiniu susijusiy klausimy, kuriy sprendimas
BPK normomis nereglamentuojamas, taikomos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos
neprieStarauja baudziamojo proceso normoms. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 284 straipsnio 1 dalies nuostatos suteikia teismui teis¢ dalyvaujanc¢iy byloje asmeny
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praSymu ar savo iniciatyva, atsizvelgus j turting abiejy Saliy padétj ir kitas aplinkybes, sprendimo
vykdyma atidéti ar iSdéstyti. Remiantis CPK 284 straipsnio 2 dalimi, jeigu CPK 284 straipsnio
1 dalyje nurodyti klausimai nebuvo iSspresti teismo sprendimu, jie iSnagrin€¢jami teismo posédyje,
pranesus dalyvaujantiems byloje asmenims.

Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija yra pazyméjusi, kad paprastai prasSymas atidéti ar
iSdéstyti teismo sprendimo vykdyma turi biiti pateiktas teisminio nagrinéjimo metu (tokiu atveju dél
jo pagristumo pasisakoma teismo sprendimu) arba po teismo sprendimo pri€émimo, bet ne véliau kaip
iki priverstinio vykdymo pradzios, kadangi prieSingas aiSkinimas pazeisty teisinio tikrumo principa
ir neuztikrinty teismo sprendimo privalomumo bei neproporcingai riboty iSieSkotojo interesus
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1439-943/2020).

Nagrin¢jamu atveju bylos nagrinéjimo apygardos teisme metu praSymas iSdéstyti civiliniam
ieSkovui priteisting sumg nebuvo pateiktas, toks klausimas teisiamajame posédyje nebuvo
nagrinéjamas ir teismas nuosprendyje dél to nepasisaké. Apeliantas praSyma iSdéstyti priteistg sumg
pateiké apeliaciniame skunde. Atsizvelgiant | CPK 312 straipsnio nuostata, kad apeliaciniame skunde
negalima kelti reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, toks
apelianto praSymas nenagriné¢jamas.

Kartu Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad skolininko interesai yra pakankamai
uztikrinami, suteikiant jam galimybe pasinaudoti teismo sprendimo jvykdymo i§déstymo ar atidéjimo
institutu teisminio nagrinéjimo stadijoje ar i§ karto po jos iki priverstinio vykdymo pradzios,
pateikiant teismui jrodymus apie turting padétj ar kitas aplinkybes, objektyviai trukdancias jvykdyti
teismo sprendimg per jmanomai trumpiausig terming. CPK 625 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
vykdomagji dokumentg vykdantis antstolis CPK nustatyta tvarka savo iniciatyva arba vykdymo
proceso dalyviy praSymu savo patvarkymu vykdymo veiksmus gali atidéti, vykdomaja byla
sustabdyti ar vykdomajj dokumentg grazinti iSieSkotojui. CPK 595 straipsnyje numatyta galimybé
vykdymo proceso metu iSieskotojui ir skolininkui sudaryti taikos sutartj. Taigi, jstatyme nustatyta,
kad antstolis gali spresti dél vykdymo veiksmy atidéjimo ir vykdomosios bylos sustabdymo.
Nuteistasis, neturédamas galimybés i§ karto sumokéti visos i$ jo priteistos sumos, gali kreiptis ]
antstolj dél atitinkamy sprendimy priémimo, taip pat ir dél skolos mokéjimo isdéstymo bei grafiko
vykdomojoje byloje sudarymo. Taigi, nuteistasis, aktyviai bendradarbiaudamas su antstoliu ir
kreditoriumi, gali sumazinti priverstinio vykdymo neigiamus padarinius.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-93-626/2023
(atsisakyta priimti kasacinj skundg)
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Il. VYKDYMO PROCESO KLAUSIMAI
1. BPK 362'straipsnio taikymas

Dél teismu procesiniu sprendimu rezoliucinés dalies (vykdymo procese isiteiséje teismy
procesiniai sprendimai negali biiti nei kei¢iami, nei naikinami)

Apygardos teismas, iSsprendes nuteistojo praSyma susvelninti bausme, nutaré pakeisti
ankstesn] apygardos teismo nuosprendj ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartj dél bausmiy
subendrinimo. Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvada, kad taip pirmosios instancijos teismas i$
esmes pazeidé baudziamojo proceso jstatymus, kadangi teismas nuosprendzio ir nutarties vykdymo
metu jsiteis€jusio nuosprendzio ir nutarties negali nei keisti, nei naikinti.

Skundziama apygardos teismo nutartis buvo priimta pagal BPK VII dalyje nustatytas
taisykles, kuriomis reglamentuojamas jsiteis€¢jusio nuosprendzio ir nutarties vykdymo procesas.
BPK 335 straipsnyje nustatyta, kad vykdomas tik jsiteiséjgs teismo nuosprendis. Atitinkamai
BPK 345 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pirmosios instancijos teismo nutartis jsiteis¢ja ir yra
vykdoma pasibaigus jos apskundimo terminui, jeigu ji nebuvo apskysta. Jeigu dél pirmosios
instancijos teismo nutarties buvo paduotas skundas, bet nutartis nepanaikinama, ji jsiteis¢ja, kai
apeliacinés instancijos arba kitoks teismas jstatymy nustatyta tvarka iSnagrinéja skunda.

Aptariamu atveju nuteistojo prasymas i$nagrinétas pagal BPK 362! straipsnj, kuriame
nustatyta jstatymo, panaikinancio veikos nusikalstamuma, Svelninanc¢io bausme arba kitokiu biidu
lengvinancio veika padariusio asmens teising padétj, taikymo tvarka. Pagal §io straipsnio 4 dalj
teismas, nustates, kad prasSymas ar teikimas yra pagristas, priima nutartj dél atleidimo nuo bausmés,
bausmés suSvelninimo, veikos perkvalifikavimo ar teistumo iSnykimo. Jeigu skiriant bausme
baudZiamosios bylos nagrin¢jimo metu buvo vadovautasi BK 63 ar 64 straipsniais, teismas nustato
nauja subendrintg bausme. Teismas, nustates, kad prasymas ar teikimas nepagrjstas, priima nutartj
prasymg ar teikimg atmesti (BPK 3621 straipsnio 5 dalis).

Taigi, pirmosios instancijos teismas, priémes ne BPK 362 straipsnio 4 ar 5 dalyje numatytus
sprendimus, o pakeites jau jsiteis€¢jus] nuosprend] ir nutarti, i§ esmeés pazeidé baudziamojo proceso
Istatyma, todél skundziama nutartis panaikinta ir dél nuteistojo praSymo priimtas naujas sprendimas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-233-449/2023

Dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko
(BK 38 straipsnis) vykdymo procese

Apygardos teismas, iSnagriné€jes nuteistojo gyne¢jo praSyma perzitréti ankstesnj nuosprendi,
atsizvelgiant | 2023 m. birzelio 1 d. jsigaliojusius BK pakeitimus, ir pritaikius BK 38 straipsnj
nuteistaj] atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, praSymga taikyti BK 38 straipsnj atmete,
motyvuodamas tuo, kad klausimo dél paskirtos bausmeés Svelninimo nagrinéjimas nesudaro teisinio
pagrindo spresti klausimo dél BK 38 straipsnio nuostaty taikymo.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas priémé teisingg ir pagrista
sprendima, t. y. iSsprendes nuteistojo padaryty nusikalstamy veiky perkvalifikavimo (i§ sunkaus |
apysunkj nusikaltima) ir bausmeés skyrimo klausimus, pagrjstai padare iSvada, kad BK 38 straipsnio
nuostaty taikymas ir nuteistojo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir
nukentéjes asmuo susitaiko, $ioje proceso stadijoje (bausmes vykdymo procese) yra negalimas.

Klausimo dél paskirtos bausmeés Svelninimo nagrinéjimas nesudaro teisinio pagrindo spresti
ir klausimo dé¢l BK 38 straipsnio nuostaty taikymo jau pripazintam kaltu ir nuteistam asmeniui, jei
yra pasibaiges tokios bylos teisminis nagrin¢jimas pirmosios, apeliacinés arba kasacinés instancijos
teisme.

PrieSingas teisés aiSkinimas sukurty prielaidas manyti, kad jau iSnagrinétose bylose, kuriose
anksciau vien dél padaryty nusikaltimy pavojingumo nebuvo sprestas klausimas dél BK 38 straipsnio
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nuostaty taikymo, biitina perzitiréti procesus ir visus baigiamuosius aktus. Susidaryty situacija, kad
BK specialiojoje dalyje suSvelninus nusikalstamos veikos sankcijg ir pasikeitus nusikaltimo
pavojingumui, pavyzdziui, veika perkvalifikavus i§ sunkaus j apysunkj nusikaltima, biity biitina grjzti
1 bylos nagrinéjimg i§ esmés, t. y. iSsiaiSkinti proceso dalyviy valig dél BK 38 straipsnio nuostaty
taikymo galimybés, o esant situacijai, kai asmuo jau atliko dalj paskirtos bausmés, susidaryty
prielaidos priimti sprendima, kuris pagal savo pobiid] biity salyginis, nes pagal BK 38 straipsnio 3 dalj
tokiam asmeniui per vienerius metus padarius nauja nusikaltimg arba be pateisinamy priezasciy
nevykdant teismo patvirtinto susitarimo dél zalos atlyginimo salygy ir tvarkos, teismas turéty
panaikinti sprendimg dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir vél spresti dél tokio asmens
baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas, nors §is klausimas jau buvo
i1Ssprestas ir asmuo jau buvo nuteistas ir net yra atlikgs dalj bausmeés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-224-1020/2023

Dél teismo pareigos perziuréti visus dél konkretaus nuteistojo priimtus nuosprendZzius, kuriems
jtakos gali turéti 2023 m. birZelio 1 d. jsigalioj¢ BK pakeitimai

Aptariamoje byloje nuteistoji, sickdama, kad buty perziiiréta jai paskirta bausme, kreipési su
praSymu | paskutinj apkaltinamaji nuosprend] priémusj teismg (Marijampolés apylinkés teismo
Marijampolés rimus). Pra§ymo nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad vienas i§ vykdomy
nuosprendziy, kuriam jtakos gali turéti nuo 2023 m. birZelio 1 d. jsigalioj¢ BK pakeitimai, buvo
priimtas Panevézio apygardos teismo. Dél Sios priezasties Marijampolés apylinkés teismo
Marijampolés rimai nutartimi pagristai kreipési j Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus pirmininka dél nuteistosios prasymo perdavimo nagrinéti Panevézio apygardos teismui. Sis
prasSymas buvo patenkintas, taciau Panevézio apygardos teismas iSanalizavo BK pakeitimy jtakg tik
Panevézio miesto apylinkés teismo baudziamajam jsakymui ir dviem Panevézio apygardos teismo
nuosprendziams, o dél praSymo dalies, susijusios su Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés
rimy nuosprendziu, nurodé, kad §i prasymo dalis, vadovaujantis BPK 362! straipsniu, turi biiti
nagrinéjama pirmosios instancijos teisme — Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés riimuose.

Lietuvos apeliacinis teismas panaikino apygardos teismo nutart] ir nuteistosios prasyma
perdave i$ naujo nagrinéti apygardos teismui.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos teismas, pasisakydamas ne dél visy
nuteistajai priimty teismo baigiamyjy akty, nukrypo nuo besiformuojancios teismy praktikos, pagal
kurig tais atvejais, kai asmuo yra nuteistas keliais nuosprendziais, 1§ kuriy nors vienas yra priimtas
apygardos teismo, — visus nuosprendzius perziiiri apygardos teismas (nepriklausomai nuo to, ar
apygardos teismo priimtas nuosprendis buvo paskutinis).

Be to, apygardos teismas be pagrindo neatsizvelge ] aplinkybe, kad nuteistosios prasymo
teismingumo klausimas jau buvo iSsprestas galutiniu sprendimu, t. y. Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko rezoliucija dél nuteistosios praSymo perdavimo nagrinéti
Panevézio apygardos teismui.

Taip pat konstatuota, kad PanevéZio apygardos teismo padaryto paZeidimo iStaisymas
Lietuvos apeliaciniame teisme apriboty nuteistosios ir kity proceso dalyviy teis¢ ] apeliacijg deél
Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy nuosprendyje nustatytos nusikalstamos veikos
perkvalifikavimo ir Svelnesnés galutinés subendrintos bausmés nustatymo.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat pakartojo, kad tais atvejais, kai asmuo yra nuteistas
keliais skirtingy teismy nuosprendiais, byloje pagal BPK 362! straipsnj sprestinas klausimas dél
bylos ar visy su nagrinéjamu asmeniu susijusiy byly perdavimo BPK 229 straipsnio nustatyta tvarka
nagrinéti tam pirmosios instancijos teismui, kurio apkaltinamasis nuosprendis pagal 2023 m.
balandzio 27 d. jstatymo Nr. XIV-1925 nuostatas gali biiti perzitirétas ir yra jsiteisé€jes bei pradétas
vykdyti véliausiai. Formuojamoje teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai asmuo
yra nuteistas keliais nuosprendziais, 1§ kuriy nors vienas pagal BPK nustatytas dalykinio teismingumo
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taisykles yra priimtas apygardos teisme, visus nuosprendzius perzitri apygardos teismas, kuriam
jstatymas suteikia galimybeg iSnagrinéti bet kurig byla, taip pat ir ta, kuri teisminga apylinkés teismui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-245-870/2023

Dél teiséju kolegijos sudarymo, kai perzitirima nuosprendj priémé trijy teiséju kolegija

Lietuvos apeliacinis teismas esminiu BPK pazeidimu pripazino tai, kad nuteistojo gynéjo
praSyma susvelninti bausme iSnagrinéjo vienas teis¢jas, o ne trijy teis€jy kolegija, nors prasoma
perziiiréti nuosprend]j priémé apygardos teismo trijy teiséjy kolegija.

Konstatuota, kad nuteistojo gynéjo praSymg iSnagrin€¢jo netinkamos sudéties teismas ir
prasymas perduotas i$ naujo nagrinéti apygardos teismui.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-247-851/2023;
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-277-1020/2023

Dél aukStesniojo teismo BaudZiamyjuy byly skyriaus pirmininko teisés rezoliucija iSspresti
klausima dél nuo 2023 m. birZelio 1 d., vadovaujantis BPK 362! straipsniu, pateikty praSymuy
teismingumo

Lietuvos apeliacinis teismas nepagristu pripazino skundo argumentg, kad apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas negaléjo rezoliucija perduoti kitam teismui nagrinéti
nuteistojo gynéjo prasymo taikyti BPK 362! straipsn;.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apylinkés teismui priémus motyvuota nutartj
kreiptis 1 apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkg dél praS§ymo perdavimo pagal
teisminguma kitam apylinkés teismui ir BPK 229 straipsnyje jstatymy leidéjui nenustacius
baudZiamosios bylos perdavimo i§ teismo, kuriam ji teisminga, kitam teismui arba kitiems teismo
rimams formos, apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas, atsizvelgdamas j itin
didelj teismuose gaunamy tokiy praSymy skaiéiy ir siekdamas sprendimus priimti operatyviai,
sutikdamas su aptariamoje motyvuotoje nutartyje nurodytais bylos perdavimo kitam teismui
pagrindais, pagristai, t.y. pagal nusistovéjusig teismy praktika, nuteistojo gynéjo prasymo
nagriné¢jimo teismingumo klausimg i§sprendé rezoliucija, o ne nutartimi.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-185-579/2023

2. Baudos vykdymo klausimai

Dél maksimalaus savanoriSko baudos sumokéjimo termino

Pagal Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — BVK) 6 straipsnio 2 dalj
nuosprend] paskelbgs teismas iSaiSkina nuteistajam, kad jis privalo sumokéti bauda per du ménesius
nuo nuosprendZio jsiteis€¢jimo dienos ar per kitg teismo nustatytg laikotarpj. Nors BVK 6 straipsnyje
ir néra numatytas teisma ribojantis maksimalus terminas, per kurj turi biiti sumokeéta bauda, visgi toks
terminas negali vir§yti BK 96 straipsnyje nustatyty apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminy (toks terminas paprastai turi biiti netgi bent Siek tiek trumpesnis, kad jam suéjus biity spéta
pradéti priverstinio iSieSkojimo procediira ir nebiity iSvengta teismo paskirtos bausmés).
BK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktyje nustatyta, kad apkaltinamasis nuosprendis
nevykdomas, jeigu jis nebuvo jvykdytas per trejus metus, kai paskirta ne laisvés atémimo bausmé.
Taigi, nustatomas savanorisko baudos sumokeéjimo terminas negali virSyti trejy mety, o pagal minéta
teismy praktika turi biiti netgi Siek tiek trumpesnis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-245-658/2023
(nepaduotas kasacinis skundas)
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Dél savanorisko baudos sumokéjimo termino pratesimo

Lietuvos apeliacinis teismas pakartojo praktika, kad vykdymo metu baudos sumokéjimo
termino prat¢simo klausimas gali biiti svarstomas tik iki savanori$ko baudos sumokéjimo termino
pabaigos, nes suéjus Siam terminui pradedamas priverstinis baudos iSieSkojimas.

Prasidéjus priverstinio vykdymo procesui, visus klausimus, susijusius su priverstiniu baudos
iSieSkojimu, sprendzia antstolis, vadovaudamasis CPK nuostatomis. Baudg iSieSkant priverstine
tvarka, nuteistasis gali kreiptis  antstolj, praSydamas iSdéstyti baudos iSieskojima, ir susitarti dél
baudos mok¢jimo grafiko sudarymo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-154-626/2023

3. Dél nuosprendj priémusio teismo nustatymo

Aptariamoje byloje kilo klausimas, ar tuo atveju, jei ir apeliacinés instancijos teismas priima
nuosprendj, sprendziant vykdymo procese iskilusius klausimus, nuosprendj priémusiu teismu yra
laikomas apeliacinés ar pirmosios instancijos teismas.

Nutartyje pazymeéta, kad Lietuvos apeliacinio teismo nuosekliai suformuotoje praktikoje
nuosprend] priémusiu teismu visais atvejais laikomas pirmosios instancijos teismas, nes priesingai
aiSkinant jstatymg buty paneigta proceso dalyviy teisé¢ apskysti teismo nutartj dél nuosprendzio
vykdymo metu kylanciy abejoniy ir neaiSkumy BPK 364 straipsnyje nustatyta tvarka (Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-281-658/2021).

Klausimus dé¢l nuosprendzio vykdymo metu kylanciy abejoniy ir neaiSkumy pasalinimo ar
iSaiskinimo BK 361-362 straipsniuose nustatyta tvarka turi spresti nuosprendj priémes pirmosios
instancijos teismas. Tokios praktikos laikomasi net ir tuo atveju, kai apeliacinés instancijos teismas
pakeité ar panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprend; ir i§ esmeés kyla neaiSkumy aiSkinant
apeliacinés instancijos teismo sprendima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1T-4-1020/2023
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