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Lietuvos apeliacinis teismas

Civilingje  byloje Nr. :
pasisakydamas dél vienasalisko sutarties nutraukimo

teisétumo, Lietuvos apeliacinis teismas (toliau - ir
LApT) nurodeé, kad, nukentéjusiai 3aliai ilgg laika toleruojant
sutarties pazeidima ir toliau vykdant sutartj, priimant i jos
gaunama nauda, negalima daryti ivados, kad ji negauna to, ko
tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Kai padaromas sutarties
pazeidimas, kuris pagal 3aliy susitarimg laikomas esminiu,
nukentéjusioji 3alis, laikydamasi Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.218 straipsnio 1 dalyje arba sutartyje
jtvirtinto termino i§ anksto pranesti apie sutarties nutraukima,
privalo kuo operatyviau pasinaudoti $ia teise. Tokiu atveju
sutartj pazeidusi 3alis negalés turéti lukes¢io, kad jos
pazeidimas néra reik§mingas. Analogiska taisyklé jtvirtinta ir
Europos sutarciy teisés principy 9:303 straipsnio 2 dalyje,
kurioje nustatyta, kad nukentéjusioji 3alis praranda teise
vienasaliskai nutraukti sutartj, jeigu ji per protinga terming nuo
suzinojimo apie sutarties pazeidima nepranesa kitai 3aliai apie
sutarties nutraukima.

Civilingje byloje Nr. )
nagrinédamas  klausima dél vykdomojo rasto

isdavimo pagrjstumo, LApT pazyméjo, kad Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 648
straipsnio 1 dalies 4 punkte imperatyviai jtvirtinta, kad
vykdomajame raste turi buti nurodyta su iSieskojimu susijusi
sprendimo rezoliuciné dalis pazodziui. Susiklos¢ius situacijai,
kai vykdomasis rastas buvo i$duotas nesilaikant minety
reikalavimy, t.y. teismui nepagrjstai i8davus vykdomajj rasta
ieskovei, o ne asmeniui, kurio naudai pritaikyta restitucija,
ieskové turi imtis priemoniy, jog pagal tokj vykdomajj rasta
inicijuotoje vykdomojoje byloje vykdymo veiksmai nebuty
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toliau tesiami, o be teisinio pagrindo gautas vykdomasis rastas
buty grazintas teismui. Nurodyto vykdomojo rasto sugrazinimo
veiksmy $ios nutarties pagrindu savo iniciatyva galéty imtis ir jj
i$daves apygardos teismas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausima dél Izraelio teismo sprendimo pripazinimo

ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje,
LApT pazyméjo, kad tuo atveju, kai palikimo atsiradimo vieta
yra uzsienio valstybéje, paveldétojai, siekdami sukelti jy
pageidaujamus teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje
esancio nekilnojamojo turto atzvilgiu, gali kreiptis j atitinkamoje
uzsienio valstybéje esancig Lietuvos Respublikos konsuline
jstaiga, kuri pagal savo kompetencija gali atlikti notarinius
veiksmus, taip pat gali kreiptis tiesiogiai j Lietuvos Respublikos
notary, kuris nustatytinas mutatis mutandis (su atitinkamais
pakeitimais) taikant CK 5.4 straipsnj. Dél palikimo dalies, kuria
sudaro Lietuvoje esantis nekilnojamasis turtas, kreipusis j
institucija, kuri neturi jurisdikcijos Sio turto atzvilgiu, t.y.
netinkamu badu isreiskus valig dél Lietuvoje esancios palikimo
dalies priémimo, lIzraelio teismo sprendimas gali buti
pripazintinas ta dalimi, kuri patvirtina pareiskéjos siekj priimti
palikima ir valios iSreiskimo laikg (CPK 812 straipsnio 2 dalis).

Civilinéje byloje Nr. , pasisakydamas
dél bankroto byloje pareiksto kreditoriaus prasymo
pavesti prokurorui spresti klausimg dél vieSojo
intereso gynimo, LApT pazyméjo, kad pirmosios instancijos
teismas neturi teisinio pagrindo bankroto byloje nagrinéti
kreditoriaus pareiksto prasymo jpareigoti prokurora kreiptis
teisma dél vieSojo intereso gynimo. Teismas negali vertinti, ar
pareiskéjo prasyme nurodytos aplinkybés pazeidzia viesajj

3


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=36f0fb39-e07b-490e-a669-8bdd9857b41e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=913d12f6-5a82-4383-940c-11a6da14aa0d

E))

;

LIETUVOS
TEISMAI

Lietuvos apeliacinis teismas

interesy, o tuo labiau atlikti tarpininko vaidmenj ir jpareigoti
prokurorg spresti klausima dél vieSojo intereso gynimo.
Viesasis interesas gali buti ginamas, paciam prokurorui
iniciuojant vie3ojo intereso gynimo procesy, o ne teismui,
nagrinéjan¢iam bankroto bylg, konstatuojant pareiskimo
priémimo stadijoje, jog viesasis interesas buvo pazeistas. Taigi,
pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisaké priimti minéta
kreditoriaus prasyma.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausima dél teismo nutarties, kuria istaisytas raSymo

apsirikimas  vykdomajame  raste, apskundimo
galimybés, LApT atkreipé démesj, kad nei CPK 646 straipsnio
1 dalyje ar CPK 648 straipsnio 6 dalyje, nei kitose CPK VI dalies
normose, kuriomis reglamentuojamas vykdymo procesas,
tiesiogiai nenumatyta apeliacijos galimybé dél nutarciy,
kuriomis pagal suinteresuoto asmens prasyma istaisoma
raS§ymo apsirikimo klaida teismo iSduotame vykdomajame
raste. Dél tokiy nutaréiy apskundimo atskiruoju skundu
galimybés sprestina pagal tai, ar jomis uzkertama galimybé
tolesnei civilinio proceso eigai. LApT padaré isvady, kad
teismo procesinis sprendimas iStaisyti raSymo apsirikimo klaida,
kuris priimtas pagal asmens, kuriam i$duotas vykdomasis
dokumentas, prasymga, negali buti apeliacijos objektas, nes tai
neuzkerta kelio vykdymo veiksmams atlikti. Todél skolininkas
neturi teisés apeliacine tvarka skysti teismo nutarties dél
radymo apsirikimo klaidy istaisymo vykdomajame raste.

Civilingje byloje Nr. y
pasisakydamas dél procesiniy dokumenty jteikimo

kalbos reikalavimy, LApT pazyméjo, kad CPK 118
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, jog advokatui siystini
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procesiniai dokumentai neprivalo buti idversti j 3aliai
suprantama kalbg, taikytina tik tuomet, kai 3alis, kuriai turi bati
jteikti procesiniai dokumentai, turi atstova, kuriam suteikti
jgaliojimai  atstovauti 3aliai konkre¢iame procese. Vien
aplinkybé, kad atsakovei kitose bylose atstovauja advokatai,
néra pagrindas daryti i$vados, jog atsakové davé pavedima
atstovauti jai ir nagrinéjamojoje byloje pagal pareiksta ieskin;.
Byloje nenustac¢ius duomeny, kad atsakové Lietuvos
Respublikoje turi atstova (advokatg), kuriam suteikti jgaliojimai
atstovauti jai nagrinéjamojoje byloje, ieskové privalo laikytis
CPK 113 straipsnio 3 dalyje jtvirtino reikalavimo pateikti
teismui procesinio dokumento ir jo priedy vertimus j atsakovei
suprantama kalba.

t—1—&  Civilingje byloje Nr. , nagrinédamas
m klausimg deél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo

bankroto byloje, LApT pazyméjo, kad, Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau —
JANJ) 114 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju teismui
nutraukus restruktarizavimo byla ir iskélus bankroto byla, JAN)
nuostatose  nenumatyta  taisykle, jog  nutrauktoje
restruktarizavimo byloje patvirtinti kreditoriy reikalavimai
savaime laikomi patvirtintais ir bankroto byloje. Vis délto, jeigu
restruktirizavimo metu teismo patvirtintas  kreditoriaus
reikalavimas nebuvo patenkintas, néra pagrjsta peréjus j
bankroto procesa reikalauti i§ Sio kreditoriaus pateikti ta patj
reikalavima bei jj pagrindziancius dokumentus i§ naujo.
Pakartotinis kreditoriy reikalavimy pateikimas lemty bankroto
proceso uzsitesima, neatitikty operatyvumo principo. Tokioje
situacijoje nemokumo administratorius, vadovaudamasis JANJ
41 straipsnio 2 dalimi, turi pats susipazinti su restruktarizavimo
byloje pareikstais ir teismo patvirtintais kreditoriy reikalavimais
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ir, atsizvelges j restruktirizavimo metu jvykusias aplinkybes,
perduoti patikslinta kreditoriy reikalavimy sarasa patvirtinti
teismui, kartu paaiskindamas atitinkamy patikslinimy poreik;.

.14 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
klausima dél asmens teisinio suinteresuotumo ginéyti
— kito kreditoriaus finansinj reikalavima, LApT
pazyméjo, kad tais atvejais, kai teismas kreditoriy reikalavimus
patvirtina ,saraso principu", o kreditoriai dél tokios nutarties
pateikia atskiruosius skundus, laikytina, kad teismo nutartis dél
kreditoriy reikalavimy patvirtinimy néra jsiteiséjusi, nes yra
apskysta (CPK 279 straipsnio 1 dalis). Tokiu atveju sarase
nurodyti kreditoriai formaliai neturi teisinio suinteresuotumo
skysti kity kreditoriy reikalavimy, nes tokia teise jie jgyja tik nuo
nutarties, kuria patvirtinamas jy reikalavimas, jsiteiséjimo.
Susiklos¢ius minétai situacijai, pirmosios instancijos teismas,
gaves atskiruosius skundus ir jvertines pateikty atskiryjy skundy
turinj (jose iSreiksta nesutikimg dél patvirtinty kreditoriy
reikalavimy), turi pats panaikinti skundziamg nutarties dalj ir
gin¢ijamy finansiniy reikalavimy pagrjstumo klausima i3skirti j
atskirg civiline byla, uztikrindamas galimybe kreditoriams ir
kitiems suinteresuotiems asmenims dalyvauti teismo posédyje.
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