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Lietuvos apeliacinis teismas

Civilingje byloje Nr. ,

pasisakydamas dél Rusijos Federacijos teismo

sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, Lietuvos
apeliacinis teismas (toliau - LApT) pazyméjo, kad teiséjo
pazyma, nesant kity byloje esanc¢iy jrodymy apie tinkama
asmens informavima apie bylos nagringjima, negali bati laikoma
dokumentu, patvirtinan¢iu, kad atsakovui, nedalyvavusiam
procese, buvo laiku ir nustatyta forma bent vieng karta jteiktas
Saukimas j teisma.

Civilinéje byloje Nr. )

nagrinédamas  klausima dél treciojo asmens,

nepareiskianio savarankisky reikalavimy, jtraukimo j
byla, LApT nurodé, kad aplinkybé, jog pareiskéjas, teikdamas
praSyma jstoti j bylg treciojo asmens, nepareiskiancio
savarankisky reikalavimy, teisémis, nenurodé, kurios 3alies
puséje siekia jstoti j procesg, savaime nesudaro pagrindo teigti,
kad jis néra suinteresuotas nagrinéjama byla ir jos rezultatu.
Jeigu i§ pareiskime nurodyty aplinkybiy matyti, kad prasancio
jstoti j byl asmens santykis su nagrinéjama byla yra glaudus,
formalus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) 47 straipsnio 4 dalies taikymas, privalomai reikalaujant
nurodyti 3alj, kurios puséje pareiskéjas veikia, neatitikty
teisingumo principo jgyvendinimo civiliniame procese, juolab
kad asmuo, prasantis jstoti j bylg, neturédamas dalyvaujancio
asmens statuso, neturi galimybés susipazinti su byloje esancia
medziaga ir bylos Saliy procesiniuose dokumentuose pateiktais
argumentais.

Civilingje byloje Nr. :
pasisakydamas dél teismo sprendimo vykdymo
pakeitimo, LApT akcentavo, kad pagal Lietuvos
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Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.119 straipsnio
1 dalj nustatymas, kas apmoka eksperty darba bei kitas jy
i$laidas, yra sudedamoji nutarties dél akcijy (teisiy, pajy) kainos
nustatymo dalis. Pagal savo prigimtj sprendimo vykdymo
tvarkos pakeitimo institutas leidzia pakeisti prievolés jvykdymo
tvarka, bet ne pacia prievole. Taigi, pakei¢iant asmenj, kuriam
nustatoma prievolé sumokéti uz eksperto ilaidas, yra
pakei¢iama ne teismo sprendimu nustatyta vykdymo tvarka, o
sukuriama nauja prievolé.

Civilinéje byloje Nr.e2-1185-516/2021 LApT

nurodé, kad atitinkamo dydzio Zyminis mokestis turi

buti mokamas tiek uz prasymus taikyti (panaikinti,
pakeisti) laikingsias apsaugos priemones ir uz atskiruosius
skundus dél teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, tiek uz prasymus uztikrinti galimy nuostoliy pritaikius
laikingsias apsaugos priemones atlyginima ir uz atskiruosius
skundus dél teismo nutaréiy, kuriomis iSspresti tokie prasymai.

Civilinéje byloje Nr. )

nagrinédamas klausima dél baudos skyrimo uz

pareigos perduoti nemokumo administratoriui
bankrutuojanéios jmonés turtg ir dokumentus nevykdyma,
LApT pazymeéjo, kad tokio pobudzio baudos, kuri skai¢iuojama
uz kiekvieng pareigos nevykdymo dieng, isieskojimas turéty
buti vykdomas skubiai ir operatyviai. PrieSingu atveju
nuobaudos tikslai nebus pasiekiami, nes asmeniui, kuriam ji
paskirta, realiai neatsiranda neigiamy padariniy uz neveikima.
Be to, baudos taikymas neturéty testis pernelyg ilga laikotarpj.
Jeigu per tam tikra protingumo kriterijy atitinkantj terming
asmuo, kuriam paskirta bauda, vis tiek nejvykdo pareigos,
teismas turéty nutraukti baudos taikyma ir imtis kity teisiniy
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priemoniy. Esant tokiai situacijai, kai po teismo paskirtos
baudos uz bankrutuojancios jmonés dokumenty neperdavima
buves vadovas neperduoda dalies dokumenty, teismas turety
i$siaiskinti, kokie konkretas dokumentai liko neperduoti, kokia
reik§me ir svarba tie dokumentai turi bankroto procesui, dél
kokiy priezas¢iy vadovas jy negali perduoti. Siekiant issiaiskinti
minétas aplinkybes, buves vadovas gali buti kvieciamas j teismo
posédj zodinei apklausai.

Jeigu buves jmonés vadovas perduoda nemokumo
administratoriui ~ jmonés  dokumentus  be  apyraso,
nesurt$iuotus, nesunumeruotus ir pan., administratorius
kiekvienu konkrediu atveju turéty jvertinti tokiy dokumenty
priémimo ir atsisakymo juos priimti galimus padarinius ir jtaka
bankroto procesui, jo eigai ir operatyvumui. Jeigu
bankrutuojan¢ios jmonés dokumentai nemokumo
administratoriui perduodami be apyraso, tokiu atveju véliau
kilus gin¢ui del faktiskai perduoty ar neperduoty dokumenty,
jy apimties ir pan., buves vadovas negaléty remtis ta aplinkybe,
jog visus dokumentus tinkamai perdavé nemokumo
administratoriui.

Civilingje  byloje  Nr. LApT

nurodé, kad Europos vykdomojo rasto paskirtis bei

vienintelis jo i§davimo tikslas yra supaprastinti
negin¢ytiny reikalavimy pagrindu priimty dokumenty judéjima
Europos  Sajungos  erdvéje, atsisakant  egzekvatiros
procediros. Taigi, $is dokumentas negali buti naudojamas kaip
priemoné skolininko turto buvimo vietai nustatyti, t.y.
skolininko turto paieskoms valstybése narése vykdyti. Tam
egzistuoja kitokios priemonés (kiekvienos valstybés narés
turimi turto registrai ir pan.).


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eab93100-b797-46e4-8e3d-cfc7ccf1eebb
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

darbuotojo reikalavimo tvirtinimo nemokumo byloje

klausimg, LApT nurodeé, kad ne Lietuvos Respublikos
garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir
ilgalaikio darbo iSmoky jstatyme, o butent Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme (toliau —
JAN)) numatyta, kuriam konkre¢iam etapui priskirti darbuotojo
reikalavima. Analizuodamas JAN] 94 straipsnio 3 dalj, LApT
padaré i$vada, kad pirmo etapo reikalavimai kyla i$ pagrindinés
prievolés, o antro etapo reikalavimai yra baudinio efekto
(netesybos, paliukanos) nejvykdzius pagrindinés prievolés
(i8imtis — mokéjimo paltkanos). Taigi, darbuotojo reikalavimo
dalis, kylanti i§ darbuotojo teisés gauti nurodytos sumos
dienpinigius, turi buti tenkinama kaip pirmo etapo
reikalavimas.

114 Civilinégje byloje Nr. , nagrinédamas
ﬂu klausimg dél jkeisto turto perdavimo jkaito turétojui
= nemokumo procese, LApT pazyméjo, kad viena i3
salygy, kai jkeistas turtas jkaito turétojo prasymu gali buti
perduodamas jkaito turétojui iki teismo nutarties likviduoti
juridinj asmenj, yra ta, kad jkeistas turtas turi buti
nenaudojamas vykdant tkine komercine veikly (JAN) 97
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Sios normos tikslas yra i$saugoti
bankrutuojanéio juridinio asmens tkine komercine veikla. Taigi,
tuo atveju, kai pagal JANJ 63 straipsnio 1 dalj bankrutuojanti
jmoné tesia tkine komercine veiklg, taip mazindama kreditoriy
reikalavimy sumg, tai veiklai naudojamas jkeistas turtas neturéty
buti i$skaidomas dalimis ir perduodamas kreditoriui jkaito
davéjui pagal jo pasirinkimg, o turéty buti perduodamas visa


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b66d686e-143f-42cc-938d-e1b67506c9ba
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apimtimi, t. y. i§saugant visa jmone kaip turtinj kompleksa arba
jo esmine dalj.

Civilinéje byloje , nagrinédamas
klausima dél vykdomojo rasto isdavimo, LApT
akcentavo, kad CPK 646 straipsnio 6 dalyje nustatyta
vienintelé islyga, kai vykdomasis rastas pagal jsiteiséjusj teismo
sprendimg nei§duodamas, t.y. kai yra pasibaiges CPK 606
straipsnyje nustatytas vykdomojo rasto pateikimo vykdyti
senaties terminas, iSskyrus atvejus, kai $is terminas buvo
atnaujintas. Taigi, pagal jsiteiséjusj teismo sprendima

vykdomasis rastas turi buti iduodamas visais atvejais,
nepaisant skolininko nuomonés. Teisés normomis, kuriomis
reglamentuojama vykdomojo rasto iSdavimo tvarka, teismui
nenustatyta pareiga gavus prasyma iSduoti vykdomajj rasta
informuoti apie tai prieSingg bylos 3alj ir papradyti jos
nuomonés dél vykdomojo rasto isdavimo.

Civilinéje byloje Nr. , vertindamas
klausima dél bankroto ne teismo tvarka nutraukimo,
LApT pabrézé, kad bankroto proceso ne teismo
tvarka atveju, mutatis mutandis taikant JAN] 78 straipsnio
nuostatas, sprendima dél juridinio asmens bankroto proceso
priima kreditoriy susirinkimas. Susidarius tokiai situacijai, kai

faktiskai nebéra  bankrutuojantios  jmonés  kreditoriy
susirinkimo, nemokumo administratorius pagal savo funkcijas,
teises ir pareigas turi priimti ir atitinkamai jforminti sprendima
dél ne teismo tvarka pradéto jmonés bankroto proceso
nutraukimo bei pranesti apie § sprendimg atitinkamoms
valstybés institucijoms (be kita ko, ir Juridiniy asmeny registro
tvarkytojai valstybés jmonei Registry centrui, Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybai), jmonés
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savininkui bei kitiems suinteresuotiems asmenims mutatis
mutandis taikant JAN) 27, 33 straipsniy nuostatas (JAN] 78
straipsnio 4 dalis).

Civilinéje byloje Nr. :

pasisakydamas dél akcininko teisés pareiksti iSvestinj

ieskinj, LApT nurodé, kad pagal galiojant] teisinj
reglamentavimg akcininkas ivestinj ieskinj gali pateikti tik dél
juridinio asmens vadovo ir valdybos nariy, stebétojy tarybos
nariy padarytos Zalos bendrovei atlyginimo. Taciau akcininkai
negali kreiptis su iSvestiniu ieskiniu dél Zalos, padarytos
bendrovei treciyjy asmeny veiksmais, atlyginimo. Teise
pareiksti iSvestinj ieskinj turi visi akcininkai, nepriklausomai nuo

to, kada i‘ie iiiio akcininko statusi — iaieidimo metu ar po jo,
i - |


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7fe9deb5-da5b-4076-aa8f-8c0f10042bc4

