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Civilinéje byloje Nr. , spresdama

dokumenty tinkamo jteikimo vienos i§ 3aliy atstovams

klausimg, Lietuvos apeliacinio teismo (toliau —ir LApT)
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad atstovas,
gaves  atitinkamus  procesinius  dokumentus,  privalo
nedelsdamas apie tai pranesti atstovaujamajam ir sudaryti jam
galimybe susipazinti su gautais procesiniais dokumentais
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau & CPK)
118 straipsnio 2 dalis). Taigi, teismo procesiniai dokumentai
(tarp jy ir S$aukimas j teismo poséd)) privalo bati tinkamai jteikti
bent vienam i§ bylos 3alies atstovy, teismui nekyla pareiga
butinai jteikti procesinius dokumentus visiems 3alies atstovams.

Civilingje byloje Nr. !

nagrinédamas laikinyjy apsaugos priemoniy bankroto

byloje taikymo klausimg, Lietuvos apeliacinis teismas
pazymeéjo, kad pirmosios instancijos teismui pritaikius pareiskéjo
prasomas laikingsias apsaugos priemones, t.y. sustabdzius
paskelbtas individualiajai jmonei priklausancio turto varzytynes
ir uzdraudus nemokumo administratoriui organizuoti bei skelbti
naujas varzytynes dél sio turto pardavimo, buvo uzvilkinta pati
bankroto procedra, o tai neatitinka bankroto proceso tiksly ir
kreditoriy interesy.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
uzsienio valstybés teismo sprendimo dél piniginiy lésy
iSieskojimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje klausimg, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
vien tai, jog suinteresuotas asmuo, budamas tinkamai
informuotas apie pries$ jj uzsienio valstybéje vykstantj teismo
proces, nedalyvavo teismo posédyje, kuriame buvo priimtas
praSomas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5be46a41-0f64-4eb0-b4a7-5bee5844caca
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=029b5bad-d838-4166-bb80-c4290b7883c4
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teismo sprendimas, nesudaro pagrindo atsisakyti pripazinti §j
teismo sprendima tarptautinés dvisalés Lietuvos Respublikos ir
Baltarusijos Respublikos sutarties 59 straipsnio 2 punkte
numatytu pagrindu.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas

nutarties atsisakyti pratesti terming priimti nutartj del

juridinio asmens likvidavimo skundziamumo klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad tokia nutartis gali bati
skundziama atskiruoju skundu remiantis CPK 334 straipsnio 1
dalies 2 punktu.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

ieskinio palikimo nenagrinéto teisétumo ir pagrjstumo

klausima, LApT nurodé, kad apeliantés argumentai,
jog toli pazengusio proceso atveju ieskinio palikimas
nenagrinéto  paZeidzia  proceso  koncentracijos  bei
ekonomiskumo  principus, nelaikytini pagrjstais, kadangi
pirmosios instancijos teisme bylos nagrinéjimas i§ esmés nebuvo
pradétas, tad néra pagrindo laikyti procesa toli pazengusiu.

Taip pat teismas pazyméjo, kad proceso
koncentracijos bei ekonomiskumo principai yra svarbs, taciau
Sie principai taikomi bei aiskinami ne atsietai vienas nuo kito, bet
kartu. LApT pazyméjo, kad teismo posédzio data buvo paskirta
patenkinus pacios apeliantés prasyma perkelti anksciau
numatyta posédzio datg, tad apelianté turéjo pareiga buti
démesinga ir atidZiai rapintis proceso eiga. Teismas nusprende,
kad apelianté tokios pareigos nesilaiké, atskirajame skunde
pripazino démesingumo ir atidumo stoka (teisinosi zmogiskos
techninés klaidos jvykiu), todél Sios bylos atveju ieskinio
palikimas nenagrinéto negali bati vertinamas kaip proceso
principy ir normy pazeidimas.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=965167e3-8d5c-42aa-80e8-f9ef997d999a
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f7deaf59-0fc2-43e9-81c6-28c3d436db55
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

klausima dél mokétino zyminio mokescio uz bankroto

byloje pateikta atskirgjj skundg, LApT nurodé, kad
teismy praktika bylai aktualiu klausimu iki Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2-
1206-790/2020 priémimo nebuvo vienoda, o tai i§ esmés galéjo
lemti atskirajame skunde nurodomas aplinkybes, jog 2020 m.
pareiskéjo atskirieji skundai civilinése bylose dél gincy, kilusiy i3
bankroto bylos dalyviy santykiy, buvo priimami ir nagrinéjami
kituose teismuose, nereikalaujant sumokeéti Zyminio mokescio.
Kita vertus, tokia situacija galéjo lemti ir skirtingas pareiskéjo
statusas atitinkamose nemokumo (bankroto) bylose arba
skirtingas atskiryjy skundy dalykas. Todél vien Sios aplinkybés
pateikty isaiskinimy kontekste nepatvirtina, kad ir Siuo atveju
pareiskéjas turéty buti atleistas nuo Zyminio mokes¢io uz
atskirgjj skunda sumokéjimo.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

pareiskimo dél sprendimo uz akiy perziaréjimo

netenkinimo pagrjstumo klausimg, LApT nesutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovés atstovo
neatvykimo j teismo posédj priezastys nepripazintinos
svarbiomis, kadangi civiliné byla buvo nagrinéjama apie metus
laiko, Salims teismas jau buvo suteikes terming ginca iSspresti
taikiai, ieskovés atstové patvirtino, kad 3aliy derybos dél taikos
sutarties sudarymo buvo vedamos, o toks elgesys ir susitarimai
tik skatintini, todél jiems jgyvendinti turéty buti sudarytos
salygos. Prioritetas turi bati teikiamas taikiam ginco
i$sprendimui, o $iuo atveju tiek i3 abiejy 3aliy atstovy pateikto
pradymo atidéti teismo poséd; turinio, tiek i$ ieskovo atstovés
paaiskinimo teismo posédzio metu akivaizdu, kad 3alys i§ tiesy
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deréjosi dél taikos sutarties salygy, i§ esmés jau buvo jas
suderinusios. Esant nurodytoms aplinkybéms, LApT konstatavo,
kad atsakovés atstovo vienkartinis neatvykimas j teismo posedj,
nepastebéjus teiséjo rezoliucijos netenkinti abiejy 3aliy pateikto
bendro prasymo atidéti teismo posédj, negali buti prilyginamas
Salies pasyviam elgesiui procese, veikimui pries greitg bylos
iSnagrinéjima.

LApT taip pat pazyméjo, kad sprendimo uz akiy
priémimas, kaip procesinés priemonés taikymas, jau
pazengusioje bylos nagringjimo stadijoje, 3alims siekiant kilusj
gin¢y iSspresti taikiai, yra neproporcinga, dar labiau vilkinanti
procesa priemoné, nei teismo posédzio atidéjimas suteikiant
Salims galimybe kilusj gin¢a i$spresti taikiai.

.44 Civilingje  byloje Nr. ;
Bu pasisakydamas dél netinkamo procesinio dokumento

pavadinimo, LApT nurodé, kad klaidingas procesinio
dokumento pavadinimo nurodymas, teismo pavadinimo
nenurodymas, atsiskaitomosios saskaitos numerio ar kredito
jstaigos  rekvizity nenurodymas, procesinio dokumento
suraymo datos nenurodymas arba kiti netikslumai,
nesudarantys esminiy klitciy tolesnei proceso eigai, néra klittis
atlikti procesinius veiksmus, kuriy prasoma pateiktame
procesiniame dokumente, ir néra pagrindas taikyti CPK 115
straipsnio 2 dalj.

Civilinégje  byloje  Nr. )
pasisakydama dél bankroto proceso administravimo
ilaidy sampratos, jy nustatymo ir atlyginimo tvarkos,
LApT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad
bankroto proceso administravimo i$laidomis laikytinos i$laidos,
atsiradusios po bankroto bylos iskélimo ir skirtos vykdyti veiklai
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(sandoriams), susijusiai su bankroto proceduromis. Taigi
bankroto proceso administravimo islaidos pasizymi tuo, kad jos
atsiranda jau pradéjus bankroto process (iskélus bankroto bylg)
ir yra tiesiogiai susijusios su bankroto procedtromis. Bankroto
proceso administravimo i$laidos yra dinamiskos, jy poreikis ir
dydis, vykdant bankroto procedauras, gali kisti. Todél bankroto
administratorius turi reaguoti j pakitusj Siy islaidy poreikj ir
kreiptis j kreditoriy susirinkimg dél bankroto proceso
administravimo i$laidy samatos keitimo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad kreditoriy susirinkime
tvirtinama samata yra kreditoriy autonomijos israiska. Taciau
kreditoriy susirinkimo autonomija balsuojant ir priimant
sprendimus bankroto procese turi buti suderinama su bankroto
proceso tikslais, negali pazeisti suinteresuoty asmeny interesy.
Taigi kreditoriy susirinkimas, spresdamas dél bankroto
administravimo  i8laidy samatos nustatymo, turi jvertinti
objektyvias islaidy atsiradimo priezastis, vadovaudamasis geros
moralés nuostatomis, pamatiniais privatiniy teisiniy santykiy
(teisingumo, protingumo ir saziningumo) principais.

Asmuo, turintis bankrutuojanéiai jmonei reikalavimg,
tenkinting i§ bankroto proceso administravimui skirty lésy,
laikytinas jmonés kreditoriumi, kuris turi teise j savo reikalavimo
jgyvendinimg ir patenkinima. Toks reikalavimas atsiranda jau
pradéjus bankroto procesa. Todél tokie kreditoriai turi bati
skiriami  nuo bankrutuojancios jmonés kreditoriy, kuriy
reikalavimai atsirado iki bankroto proceso pradzios.Kreditoriai,
kuriy reikalavimai kyla pradéjus bankroto process, laikytini
naujaisiais  kreditoriais. Taciau tokiy naujyjy kreditoriy
reikalavimo  jgyvendinimas yra specifinis, kadangi kita
prievolinio santykio 3alis yra bankrutuojantis asmuo, kurio
veiklai, reikalavimy vykdymui taikomas specialus teisinis rezimas
(bankrotas). Todél specifinis yra ir tokiy kreditoriy reikalavimo
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teisés tenkinimas - jis tenkinamas i§ kreditoriy susirinkimo
nustatyty bankroto proceso administravimo lésy.

Bankroto proceso administravimo i$laidy tenkinimas
tiesiogiai priklauso nuo jmonés turimo turto (Iédy), kurj
kreditoriai gali skirti administravimo islaidoms atlyginti.
Analizuojant bankroto administravimo islaidy tenkinima, gali
buti i$skiriamos kelios situacijos. Pirma, bankrutuojanti jmoné
turi pakankamai turto bankroto proceso administravimo
islaidoms atlyginti ir Sios iSlaidos nevirsija patvirtintos bankroto
proceso administravimo i$laidy samatos. Tokiu atveju Sios
islaidos tiesiog atlyginamos i§ bankroto proceso administravimui
skirty lésy ir tam nereikia jokiy papildomy veiksmy. Antra,

bankrutuojanti jmoné turi pakankamai turto bankroto proceso
administravimo islaidoms atlyginti, taciau i

oms



