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NUOSPRENDIS
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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziam byl skyriaus teigy kolegija, susidedanti is
kolegijos pirmininks Violetos Razinskait (prane§os),
teigju: Albino Bielskio, Svajno Knizlerio,
dalyvaujant atsarginei tejgi Danutei MilaSienei,
sekretoriaujant: Laurai Gruodienei, Audronei Rdsnei, Zivilei Voloinienei,
dalyvaujant prokurorams: Nijolei Frolovai, Saulgrseckui,
gynéjams: Algirdui Miskiniui, Vytautui Sviderskiui, Lewrai Vasiliauskienei, Amui Petrauskui
(tol, kol baudziamoji byla & jo ginamosios V. V. apeliaci#s instancijos teisme buvo iSskirta),
Arvydui Milu¢iui (tol, kol baudziamoji byla @ jo ginamosios V. V. apeliaciés instancijos teisme
buvo iSskirta), Sauliui Juzukoniui, Benediktui Raugkui, Mariui Zabitai, Jonui Pliugzmai,
juridinio asmens (duomenys neskelbtini) ir juridiraismens (duomenys neskelbtini) atétos:
Violetai Bazienei, dratei Kleinauskienei,
nuteistiesiems: V. U., V. V. (tol, kol baudziambjla ctl jos apeliacigs instancijos teisme nebuvo
iSskirta), V. G., M. L.,
civilinio ieSkovo Valstybigs mokesiy inspekcijos atstovei levai Venskutonytei,
civilinio ieSkovo Valstybinio socialinio draudimemfdo valdybos Vilniaus skyriaus atstovei Eglei
Lajauskienei,
specialistams: Nijolei Galvanauskienei, #mri Nedzinskui, Andriui Chazevskui, Birutei
Maciulevitienei, Svetlanai Lepiochinai, Mariui Barkauskul,
teismo poédyje apeliacine tvarka iSnagéo baudziamja byla pagal Lietuvos Respublikos
generalinés prokurataros (toliau — ir Generaliné prokurat ara) prokuroro, nuteistyjuy V. U. (V.
U.), V. G., nuteistosios M. L. gy®jo advokato Mariaus Zabitos, juridiniy asmem (duomenys
neskelbtini) irlduomenys neskelbtingtstow apeliacinius skundusetiVilniaus apygardos teismo
2013 m. liepos 12 d. nuosprendzio, kuriuo:

V. U. pripazintas kaltu padgs nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos G&ardojo
kodekso (toliau — ir BK) 24 straipsnio 4 dalyje2R2 straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje, i
nubaustas:

pagal BK 24 straipsnio 4 daf 222 straipsnio 1 da+ 190 MGL (23 750 Lt) dydzio bauda;

pagal BK 182 straipsnio 2 dgqkl dideks verts mokestini prievoliy iSvengimo) — laisés
atmimu 4 metams;
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vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2 dalimis, 5 ealil punktu, paskirtos bau&mn
subendrintos apnimo kidu, grieZtesne bausme apimant Sveladmusmg, ir galutine subendrinta
bausng paskirta lais¥s atmimas 4 metams, baugmustatant atlikti pataisos namuose.

V. U. pagal BK 24 straipsnio 4 dat 182 straipsnio 2 dabei 182 straipsnio 2
dali (d¢l dideles veres turtiny teisiy jgijimo) iSteisintas nepadarius veikos, twios nusikaltimo
pozymi.

V. G. pripazintas kaltu pades nusikaltimus, numatytus BK 24 straipsnio 6 dalyj222
straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje, ibaustas:

pagal BK 24 straipsnio 6 daf 222 straipsnio 1 da+ 100 MGL (12 500 Lt) dydzio bauda;

pagal BK 182 straipsnio 2 daldel didels veres mokestini prievoliy iSvengimo),
pritaikius BK 54 straipsnio 3 diat 275 MGL (35 750 Lt) dydzio bauda;

vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2 dalimis, 5 ealil punktu, paskirtos bau&n
subendrintos apnimo kidu, grieztesne bausme apimant Sveladmusmg, ir galutine subendrinta
bausng paskirta 275 MGL (35 750 Lt) dydzio bauda.

M. L. pripazinta kalta padariusi nusikaltimus, numatyBks222 straipsnio 1 dalyje, 182
straipsnio 2 dalyje, ir nubausta:

pagal BK 222 straipsnio 1 dat 160 MGL (20 000 Lt) dydzio bauda;

pagal BK 182 straipsnio 2 ddqkl dideks verés mokestini prievoliy iSvengimo) — laisés
atmimu 1 metams;

vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2 dalimis, 5 ealil punktu, paskirtos bau&n
subendrintos apnimo kidu, grieztesne bausme apimant Sveladmusmg, ir galutine subendrinta
bausng paskirta lais¥s atmimas 1 metams, bausmustatant atlikti pataisos namuose.

M. L. pagal BK 182 straipsnio 2 dadel dideks veres turtiny teisiy igijimo) iSteisinta
nepadarius veikos, tudios nusikaltimo pozyn.

Baudziamoji byla d juridiniam asmeniu{duomenys neskelbtini) pateikkaltinimy pagal
BK 222 straipsnio 1 dal 182 straipsnio 2 dalnutraukta, juridiniam asmeniui pasibaigus po
reorganizavimo.

IS V. U. ir V. V. priteista solidariai valstybei garytai zalai atlyginti 3 009 043 Lt
(duomenys neskelbtini) nesunmitik mokesiy ir imoky valstybei 2004—-2006 metais, iS tos sumos
solidariai su V. G. ir M. L. 2005-2006 metais (dwmmgs neskelbtini) nesumeét: 2 751 140 Lt
gyventoj; pajamy mokesio, 11 559 Lt gyventaj pajamy mokesio nuo autoriny atlyginimy, 5 032
Lt jmoky i garantin fonda.

IS V. U, V. V. ir M. L. priteista solidariai valgbei padarytai zalai atlyginti 855 347 Lt
(duomenys neskelbtini) 2005-2006 metais nesutnogocialinio draudimamoky, iS tos sumos
solidariai su V. G. 2006 metais (duomenys neskatiesumokty 580 056 Lt socialinio draudimo
imoky.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo esoc kodekso (toliau — ir BPK)
115 straipsnio 3 dalies 2 punktu, prokuroro pate&s6 050 475,05 Lt ieSkinys paliktas
nenagrigtas.

Vadovaujantis BK 151 straipsnio 8 dalimi, nuosptaadisiteisjus, Vyriausiosios rinkim
komisijos sprendimais (duomenys neskelbtini) paskis valstybs dotacijoms taikytas laikinas
nuosavyks teigs apribojimas panaikintinas ir gjintinos | valstykes biudZeq: Vyriausiosios
rinkimy komisijos 2007 m. balandzio 6 d. sprendimu Nr. pa8kirta 1 907 230,37 Lt dotacija,
Vyriausiosios rinking komisijos 2007 m. ruggo 6 d. sprendimu Nr. 309 paskirta 1 903 616,86 Lt
dotacija ir Vyriausiosios rinkimp komisijos 2008 m. balandzio 14 d. sprendimu Nr.phBkirta
2 542 490,72 Lt dotacija.

Vadovaujantis BK 72 straipsnio 1, 2 dalimis, 2006 geguzs 17 d. kratos metu
automobilyje ,,VW Passat", valst. Nr. (duomenyskedistini) rasti 29 984,40 Lt ir 906,63 eurai
konfiskuoti kaip nusikalstamos veikos rezultatas.

Tuo pa&iu nuosprendzily. V.pripaZzinta kalta pagal BK 24 straipsnio 4jdaR22 straipsnio
1 dal, 182 straipsnio 2 daglo pagal BK 24 straipsnio 4 dal 182 straipsnio 2 dalbei 182
straipsnio 2 dal(del dideles veres turtiniy teisiy igijimo) iSteisinta nepadarius veikos, tuios
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nusikaltimo pozymj, tatiau ctl jos Lietuvos apeliacinio teismo Baudziam byly skyriaus teigy
kolegijos 2015 m. gegég 28 d. nutartimi baudziamoji byla iSskirta¢l¥ios priezasties V. V.
pateikti kaltinimai, prokuroro apeliacinio skundalid, kurioje praSoma jpripazinti kalta, bei V. V.
apeliacinis skundas Siame nuosprendyjessieani ir ctl ju nepasisakoma; jos veiksmai, nustatyti
skundziamu teismo nuosprendziu, nurodomi tik tieék jie batini, vertinant kit asmen veiksmus
bei ju kvalifikavima, o Sio nuosprendzZio apraSomojoje dalyje aprasSaias, @l kuriy Kiti
apeliantai pripazinti kaltais, V. V. toliaiwardijama kaip asmuo, ¢t kurio baudziamoji byla
apeliacires instancijos teisme iSskirta, jos pavatdm tikrais atvejais minima, tik aptariant byloje
esaius jrodymus.

Teisjy kolegija, iSnagrigjusi byla,

nustae:

V. U., V. V., d kurios baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta (toliau — ir
asmuo, dl kurio baudziamoji byla apeliacéts instancijos teisme iSskirta), V. G. bei Mptipazinti
kaltais ir nuteisti uz tai, kad V. U., asmue) Burio baudzZiamoji byla apeliacis instancijos teisme
iSskirta, V. G. laikotarpiu nuo 2004 m. liepos 13kl 2006 m. gegu¥s 17 d., M. L. laikotarpiu nuo
2005 m. kovo 15 d. iki 2006 m. gegsz1l7 d., veikdami bendrininkgrupe su asmeniugldkurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas remiantis BK'3&raipsnio 1 dalimi, apgaulingai tvarfuridinio
asmens (duomenys neskelbtini) ¢sisakty reikalaujam buhalterie apskai4, dl to negalima is
dalies nustatyti (duomenys neskelbtini) 2004, 20608006 mei turto, jsipareigojimy dydzio bei
strukiiros.

V. U., eidamas vadovaujdias pareigas vieSajame juridiniame asmenyjadamas
(duomenys neskelbtini) pirmininkas (nuo 2003 m.lispa8 d. iki 2006 m. rugpiio 26 d.),
siekdamas neteito politines partijos (duomenys neskelbtini) finansavimo irédamas iSvengti
veiksmingos (duomenys neskelbtini) bei su ja sasijpolitiniy kampaniy finansavimo kontreis,
budamas atsakingas pagal Lietuvos Respublikos buimgke apskaitosjstatymo (toliau —
Buhalterires apskaitosistatymas) 21 straipgnuz juridinio asmens apskaitos organizayim
veikdamas juridinio asmens (duomenys neskelbtiai)dai ir interesais, telamas teis atstovaulti
juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinicsraens vardu ir kontroliuoti juridinio asmens
veikla, turedamas tikgl daliestkiniy operaciy ir tkiniy jvykiy nefiksuoti Buhalterigés apskaitos
istatyme bei Lietuvos Respublikos politinpartijy ir politiniy organizaciy finansavimojstatyme
(toliau — Politinyy partiju ir politiniy organizack finansavimojstatymas) numatytuose apskaitos
dokumentuose bei apskaitos registruose, 2004 maspavtiksliai tyrimo bei teisminio bylos
nagrirgjimo metu nenustatytu laiku, bet ne atiksl kaip 2004 m. kovo ém., paved asmeniui, dl
kurio baudziamoji byla apeliagia instancijos teisme iSskirta, kuris faktiSkai vyk@uomenys
neskelbtini) centriés kistines vadovo pavaduotojos pareigas, o 2005 m. sausio (uomenys
neskelbtini) pirmininko V. U. buvggaliotas pasirasyti (duomenys neskelbtini) sudasmadartis,
mokejimo dokumentus, ataskaitas valstghinstitucijoms (Valstybinio socialinio draudimonido
valdybai (toliau — ir VSDFV), Valstybinei mok&s inspekcijai (toliau — ir VMI), Statistikos
departamentui ir kt.), darbo sutartisakymus d darbuotoy priemimo ir atleidimo, organizuoti
apgauling (dvigula) (duomenys neskelbtini) buhaltetgr apskaitos tvarkympazeidziant teis
akty, reglamentuojatiy buhalteriks apskaitos tvarkym reikalavimus, nurodydamas privalomas
itraukti 1 apskaig tkines operacijas ifikinius ivykius, neoficialiai gaunamas ir iSleidziamas
pinigines &Sas, tud, naudojamus (duomenys neskelbtini) veikloje, ajpglkaneoficialioje
(duomenys neskelbtini) buhaltetja apskaitoje, siekiant sudaryti (duomenys neskejbteikloje
panaudai, bet oficialios apskaitos registruose neapskaiyiginiy 1¢Sy suvestines ataskaitas, taip
pat da¢ atskirus nurodymus atlikti konkims tkines finansines operacijasy jneapskaitant
(duomenys neskelbtini) buhalte¢gapskaitos registruose.

Asmuo, @l kurio baudziamoji byla apeliagis instancijos teisme iSskirta,
vykdydamas V. U. pavedindél apgaulingos (dvigubos) (duomenys neskelbtini) dbignines
apskaitos organizavimo, veikdamas bendrinigkupe, 2004 m. pavasabet ne anksau kaip kovo
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mén., paved N. S.(toliau — ir asmuo, d kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktasyesti apgauling
(dvigum) (duomenys neskelbtini) buhaltegirapskait, nesilaikant teiss akt; reikalavimy, Sio
asmens veild kontroliavo, duodavo konk&ais nurodymus vykdyti Buhalterds apskaitogstatyme
numatytuose apskaitos dokumentuose bei apskaitgsstreose nefiksugt piniginiy 1éSy
pajamavina ir iSlaidavimg bei priimti ir saugoti savo darbo vietoje, uzdapnssakcires bendrows
(toliau — UAB) ,(duomenys neskelbtini)* patalposéresu: (duomenys neskelbtini), jos (asmens,
dél kurio baudziamoji byla apeliaais instancijos teisme iSskirta) tiesiogiai ar pdugiasmenis
perduotas, (duomenys neskelbtini) veikloje naudammeoficialias pinigines:$as, kurias pagal
atskirus pavedimus iSduoti arba pervesti jai (asoené! kurio baudziamoji byla apeliacis
instancijos teisme iSskirta) ar kitiems asmenintsaiesiogiai apmaki (duomenys neskelbtini)
vykdomas tkines operacijas, iSmék neoficiah darbo uzmokegt (duomenys neskelbtini)
darbuotojams ar kitiems su (duomenys neskelbtirikla susijusiems asmenims. Nuo 2005 m.
kovo 15 d. ji nurod derinti savo veiksmus su (duomenys neskelbtirdjnibke M. L. bei teikti
ataskaitas jai (asmeniuigldkurio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta) apie
(duomenys neskelbtini) buhalte¢grapskaitos registruose neapskaitytas gaunamakeidziamas
léeSas, ¢ likuti, o metams pasibaigus apie jos tvarkytoje neofaj@l (duomenys neskelbtini)
buhalterirje apskaitoje apskaitytagsShs atsiskaityti jai (asmeniuig¢ldkurio baudziamoji byla
apeliacires instancijos teisme iSskirta) bei (duomenys nédke) pirmininkui V. U. ir taip
organizavo apgaulinguridinio asmens (duomenys neskelbtini) buhalteriapskaitos tvarkym

Asmuo, dl kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktasbudamas nesusg§ su (duomenys
neskelbtini) darbo santykiais, veikdamas bendripirdcupe, vykdydamas asmens¢l dkurio
baudZiamoji byla apeliacks instancijos teisme iSskirta, bei atskirais atgeja G. nurodymus,
nesilaikydamas tetés akty nustatytos buhalterés apskaitos vedimo tvarkos, UAB ,(duomenys
neskelbtini)* patalpose adresu: (duomenys neskelbtvect neoficiala (duomenys neskelbtini)
buhalterie apskait, kurioje pajamavo ir iSlaidavo Buhaltets apskaitogstatyme nustatytuose
apskaitos dokumentuose bei apskaitos registruoBksmetas (duomenys neskelbtini) pinigines
léSas, pagal asmensil dkurio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta, nurodymus
iS jos tiesiogiai ar iS kit asmen priimdavo ir saugodavo (duomenys neskelbtini) hgek
naudojamas piniginegdas, kurias pagal asmensl kurio baudziamoji byla apeliacis instancijos
teisme iSskirta, a¥. G.nurodymus iSduodavo ar pervesdavo asmenélikario baudziamoji byla
apeliacires instancijos teisme iSskirta, ar kitiems asmenipagal atskirus nurodymus tiesiogiali
apmolkedavo atskiras (duomenys neskelbtini) vykdorakises operacijas ir iSmeékavo neoficial
darbo uzmokesgt(duomenys neskelbtini) darbuotojams, kitiems suo(denys neskelbtini) veikla
susijusiems asmenims, savo veiksmus nuo 2005 mo kévd. derino su (duomenys neskelbtini)
izdininke (vyriausija buhaltere)M. L., taip pat nuolat teik ataskaitas asmeniui,éldkurio
baudZiamoji byla apeliacks instancijos teisme iSskirta, apie (duomenys rbskg buhalterires
apskaitos registruose neapskaitytas gaunamas eidiElmas dSas, o metams pasibaigus
parengdavo bei pateikdavo asmeniuil Kurio baudziamoji byla apeliacia instancijos teisme
ISskirta, ir (duomenys neskelbtini) pirmininkdi U. metine ataskay apie (duomenys neskelbtini)
buhalterires apskaitos registruose neapskaitytas gaunanmisidziamasdsas.

V. G., (duomenys neskelbtini) centém kistines vadovo V. U. patgléjas, (duomenys
neskelbtini) atsakingasis sekretorius, nuo 2004awo 5 d. (duomenys neskelbtini) pirmininko V.
U. jgaliotas atstovauti (duomenys neskelbtini) pasiaS@uomenys neskelbtini) sudaromas
sutartis, mokjimo dokumentus, ataskaitas valstgbinstitucijoms, darbo sutartigsakymus dl
darbuotoy priemimo ir atleidimo, pagal (duomenys neskelbtini)tsa 15 straipsn bidamas
atsakingas uz (duomenys neskelbtini) veiklos omganim, veikdamas (duomenys neskelbtini)
naudai ir interesais, siekdamas net@igolitines partijos (duomenys neskelbtini) finansavimo bei
noredamas iSvengti veiksmingos (duomenys neskelbtinigui ja susijusi politiniy kampaniy
finansavimo kontrals, veikdamas bendrinigkgrupe, zZinodamas apie (duomenys neskelbtini)
apgaulingai tvarkom buhalterire apskaig — apie ne vig (duomenys neskelbtinigdy apskaityna
oficialioje buhalterigje apskaitoje — pats duodavo pavedimus asmendlikario ikiteisminis
tyrimas nutrauktas, &l dalies (duomenys neskelbtini) buhaltéjen apskaitoje neapskaitytiéSy
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panaudojimo: kuro iSlaig susijusi su (duomenys neskelbtini) veikla, kompensavimo jo€(V.
G.), kaip fizinio asmens, vardu teikianfduomenys neskelbtini) skyriams ake&rbendrogs (toliau

— AB) ,(duomenys neskelbtini)* (buvusi AB ,(duomenyneskelbtini)*) telekomunikacini
paslaug apmokjimo iS neoficiali (duomenys neskelbtinigdy, laikomy pas asmen cl kurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas, bei neapskaitos8iy tkiniy operaciy teisss akt; reikalaujama
tvarka (duomenys neskelbtini) buhaltésrapskaitos registruose, arba pats i$ neofic{dliomenys
neskelbtini) ¢Sy jas apmokdavo ir taip paéjo apgaulingai tvarkyti juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) buhalterinapskai.

M. L., nuo 2005 m. kovo 15 d.udama (duomenys neskelbtini) izdininkr pagal
Buhalterires apskaitosjstatymo 11 straipsnio 1 dabadama atsakinga uz buhaltetinirad;
teisinguma, vykdydama asmensgldkurio baudziamoji byla apeliagis instancijos teisme iSskirta,
nurodymus bei Zzinodama, kad (duomenys neskelbt&ikloje naudojamos Buhaltetis apskaitos
jstatyme numatytuose apskaitos dokumentuose ir apskeegistruose nefiksuotos (duomenys
neskelbtini) pinigigs kSos, kurios naudojamos (duomenys neskelbtini) ddadpuneoficialiam bei
atskirais atvejais oficialiam darbo uzmokes mokéti, zinodama, kad (duomenys neskelbtini)
grynyju pinigy kasoje vykdomos gryfy pinigu operacijos neteisingai atvaizduojamos (duomenys
neskelbtini) kasos dokumentuose, veikdama bendiingrupe, 2005-2006 m. apgaulingai tvark
(duomenys neskelbtini) buhaltegirapskaig, nesilaikydama teés akiy nustatytos buhalterés
apskaitos tvarkos. (duomenys neskelbtini) buhalisriapskaitos registruose neapskgai ir
kitems asmenims mokamo neoficialaus darbo uznmiaiekity pajamy bei iSlaid;, neskatiavo
nuo vykdonmy mokéjimy privalomy mokéti moke<iy (gyventojy pajamy, pajamy mokesio nuo
autoriniy atlyginimy, socialinio draudimamoky, imoky | Garantin fonda), derino savo veiksmus
su neoficialy (duomenys neskelbtini) pinigipiéSy apskai vedusiuasmeniu, d kurio ikiteisminis
tyrimas nutrauktas perduodama atskir asmen oficialaus ir neoficialaus darbo uZzmokes
mokejima bei (duomenys neskelbtini) kasos gmyn pinigu pertekly, neved turto (iSskyrus
pinigus) ir jo jucjimo apskaitos, nefiksavo (duomenys neskelbtinaffising jsipareigojimy
finansiniams metams pasibaigus bei nedeklaravonféungs neskelbtini) skol

V. U.,asmeniui, d kurio baudzZiamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta, vykdant
jo duot pavedim dél apgaulingos (dvigubos) (duomenys neskelbtini) dignines apskaitos
organizavimo, gavoasmens, @ kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktasparengtas (duomenys
neskelbtini) neoficiali 2004—-2006 metais gautr partijos veikloje panaudot tatiau (duomenys
neskelbtini) veikoje apskaitos registruose neapgkapiniginiy ¢Sy ataskaitas, peasmem, del
kurio baudziamoji byla apeliacits instancijos teisme iSskirt&ontroliavo 2004-2006 metais
vykdyta neoficialy piniginiy [éSy apskaig bei Sy ¢Sy panaudojim (duomenys neskelbtini)
veikloje ir taip organizavo apgauliagduomenys neskelbtini) buhaltetsrapskaitos tvarkym

D¢l tokiy bendrininky grupes V. U., asmens, étl kurio baudziamoji byla apeliacis
instancijos teisme iSskirta, V. G., M. L. bei asmert| kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas,
nusikalstamy veiksmy, apgaulingai tvarkant (duomenys neskelbtini) bignak apskait,
pazeidziant:

2004 m. rugpjcio 23 d. Lietuvos Respublikos politinipartijy ir politiniy kampanij
finansavimo bei finansavimo kontésljstatymo (toliau — Politini partijy ir politiniy kampaniy
finansavimo bei finansavimo kontésljstatymas) Nr. 1X-2428 1 straipsnio reikalagimztikrinti
politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo tei&umg bei vieSum; to patiesistatymo
19 straipsnyje keliamreikalavimg politinés partijos buhalterihapskaig tvarkyti Sio ir Buhalterias
apskaitogstatymy nustatyta tvarka,

2001 m. lapkgio 6 d. Buhalterias apskaitogstatymo Nr. 1X-574 4 straipsnio reikalavimus
apskaitos informacijai — buhalteginapskai tvarkyti taip, kad apskaitos informacijatb:
1) tinkama, objektyvi ir palyginama; 2) pateikiart@aku; 3) iSsami ir naudinga vidaus ir iger
vartotojams; to patiegstatymo 6 straipsnio 2 dalies reikalagifnapskaig privalomaijtraukti visas
tkines operacijas imkinius jvykius, susijusius su turtgsipareigojimy dydzio arba strukiros
pasikeitimu, bei 12 straipsnio 1, 2 dalieikalavimus visagsikines operacijas itikinius jvykius
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pagisti apskaitos dokumentais, kurie surasakinés operacijos ifikinio jvykio metu arba jiems
pasibaigus ajvykus,

1999 m. sausio 12 d. Politipipartijy ir politiniy organizaciy finansavimo jstatymo
Nr. VIII-1020 17 straipsnio 1, 2 dalireikalavimy registruoti visas gaunamassas ir dovanas,
nurodyti y sumas, aukotqj kurie paaukojo daugiau kaip 100 Lt, pavardes duhiesus arba
pavadinima, bustines adres ir registracijos kod, kai aukotojas yra juridinis asmuo anoreg,
neturinti juridinio asmens teigi nevykdant Sigstatymo 7 straipsnio 2, 3 dalnuosta gautas
anonimines aukas (dovanas), (kai apskaitos dokwrasatnenurodomi duomenys apie finansavimo
Saltin del to, kad jis yra nezinomas, arba jei aukotojasutieka, kad jo pavakdbei paaukota suma
buty nurodyta apskaitos dokumentuose), per 10w@erduoti jasi valstyles biudzei; to paties
istatymo 16 straipsnio 3 dalies reikalagindraudziant finansuoti politines partijas ir politines
organizacijas per tsgiosius asmenis,

2004 m. rugpjcio 23 d. Politing partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo
kontroks jstatymo Nr. IX-2428 10 straipsnio 6, 7 daheikalaviny privalomai aukas registruoti
auky lapuose ir finansavimo apskaitos ziniaraStyje,odyti ju sumas, aukotojusyjkody ar
registracijos kog, adreg ar buveigs adres, kai aukotojas yra juridinis asmuo, taip pat nelat
Sio istatymo 11 straipsnio 1 dalies reikalavimo, draadZ0 naudoti politigms partijoms ar
politinéms kampanijoms gautas aukas, kurios neatitinkgssadymo reikalavim, o tokias aukas
gavus, jei aukotojas zinomas, per 5 darbo dienagakios aukos gavimo dienos jam rastu flgsi
atsiimti aula, nurodant atsisakymo priimti askprieZastis; jeigu aukotojas yra nezinomas arba
zinomas aukotojas per 3 darbo dienas nuo raSypnameSimo apie pasyma atsiimti auly
grazinamos aukos nepriima, per 5 darbo dienas privaildokia auky perduoti turigiam teig teikti
labdag juridiniam asmeniui; to patiegstatymo 12 straipsnio 3 dalies reikalagimpolitinés
kampanijos finansavimo sutartis, patvirtideas politines kampanijos dalyvio (aukos ggo) ir
aukotojo turtinius ir neturtinius (politiniugyipareigojimus, sudaryti rastu, jas pasirasSanttipé$
kampanijos dalyviui (aukos gé&ui), politinés kampanijos izdininkui ir aukotojui, Sias sutartis
skelbiant vieSai, tuo gau draudziant sudaryti slaptysipareigojimus,

laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m.agizio 31 dj juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) oficialy buhalterig apskait nebuvoitrauktos visosikinés operacijos, susijusios su
turto, isipareigojimy dydZio arba strukitos pasikeitimu, t. y.:

2004-2006 metais rasytai oficialia buhalterig apskaig 25 116 846,88 Lt pajamir
23 724 317,88 Lt iSlaig susijusy su turto,jsipareigojimy dydzio ir strukiiros pasikeitimu, iSyj
2004 metais — 13 086 328,43 Lt pajam13 068 385,24 Lt iSlaig 2005 metais — 7 616 650,28 Lt
pajamy ir 6 910 135,20 Lt iSlaig 2006 metais — 4 413 868,17 Lt pajam3 745 797,44 Lt iSlaig
IS ju:

2004 metais — 160 978,18 Lt pajansusijusy su turto pasikeitimu, gawtper tr&iuosius
asmenis, ir 160 978,18 Lt iSlaidiz prekes bei paslaugas, susijusil turto,isipareigojimy dydzio
ir struktiros pasikeitimu, padengper tré&iuosius asmenis,

2004—-2006 metais — 423 682,09 Lt nuaskddy, susijusi su turto,sipareigojiny dydzio ir
strukftiros pasikeitimu,

2004 metais — 140 000 Lt pajamafira, tocl tkinés operacijos, susijusios su turto
pasikeitimu, nebuvirasytos oficialia buhalterir apskai,

2006 metais — 53 275,35 Lt (duomenys neskelbtihgld gauty pajamy ir 53 275,35 Lt
(duomenys neskelbtini) filiglturety iSlaidy,

2004-2005 metais — 64 702,21 Lt pajanm iSlaidy, pervesi iS asmens, @ kurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas, A. Z., A. S. asrimeq saskaity i (duomenys neskelbtini) darbuaioj
ar kity su jos veikla susijugiasmen asmeninesaskaitas ir ski (duomenys neskelbtini) skyri
veiklai finansuoti,

2004-2006 metais — 40 671,67 Lt pajpmiSlaidy, skirty AB ,, (duomenys neskelbtini)*
(,(duomenys neskelbtini)*) (duomenys neskelbtingiktai teiktoms telekomunikagijpaslaugoms,
suteiktoms V. G. vardu, apmeétk
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2004-2006 metais — 2 881 847,75 Lt pajam iSlaidy, gaut; ir panaudai per treiaji
asmemn— UAB ,(duomenys neskelbtini)“,

2005-2006 metais — 927 837,00 Lt pajann iSlaidy, skirty dienragio ,(duomenys
neskelbtini)* prenumeratai,

2005-2006 metais — 331 633,63 Lt pajamislaidy, skirty (duomenys neskelbtini) turui per
Lietuva finansuoti,

2005 metais — 43 164 Lt pajamr iSlaidy, skirty 2005 m. rugpjcio 6-7 d. vykusiam
(duomenys neskelbtinipskrydziui finansuoti,

2004 metais — 1 436 870 Lt pajanr iSlaidy, skirty (duomenys neskelbtini) rinkimi
Lietuvos Respublikos Seui ir Il turui finansuoti,

2004—-2006 metais — 43 810 Lt pajaim iSlaidy, skirty jaunimo organizacijos ,(duomenys
neskelbtini)“ veiklai finansuoti,

2004-2005 metais — 355 627,57 Lt pajam iSlaidy, skirty reklaminiams suvenyrams,
baldams, kompiuterinei ir biuro technikaigyti,

2004 metais — 59 124 Lt pajamr iSlaidy, skirty politikos konsultanto J. N. (J. N.)
paslaugoms apmex,

2004—-2006 metais — 101 313,36jsipareigojimy, 21 220,42 Lt tuity gauty ir 80 362,73 Lt
turety iSlaidy, apskaityt kity Gkio subjekt; buhalterije apskaitoje pagal;jpateiktus buhalteriis
apskaitos dokumentus,

2004-2006 metais (duomenys neskelbtini) pirko ddad ir trumpalaikio turto uz 131
034,87 Lt, iSy: 2004 metais — uz 22 274,72 Lt, 2005 metais —uZ&1,88 Lt, 2006 metais — uz 46
635,27 Lt, taiau neved turto (iSskyrus pinigus) ir jo jugimo apskaitos, be to, dalies ilgalaikio ir
trumpalaikio turto pirkimas ar kitokgsigijimas buvo apskaitytas neoficialioje (duomenys
neskelbtini) buhalteritje apskaitoje, tod negalima nustatyti, kiek ir kokio turto 2004—200@tais
buvo nupirkta ar kitaigsigyta ir kokia buvo turto likutievert 2004, 2005 bei 2006 m. pabaigai,

debitoriy ir kreditoriy registre nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. grim@1 d. 2006 m.
gruodzio 31 diem (duomenys neskelbtini) fiksavo bead479 804,93 Lt skal jvairiems tikio
subjektams, bet skpir ju padengimo ataskaitiniu laikotarpiu nedeklaravotdyenesant (duomenys
neskelbtini) ska} apskaitos regisir2004 m. gruodzio 31 d., 2005 m. gruodzio 31 datipusavio
skoly suderinimo akt uz 2004, 2005 ir 2006 metus sKio subjektais, teikusiais (duomenys
neskelbtini)i prekes bei paslaugas, neséidglimylkes nustatyti tikslios (duomenys neskelbtini)
skoly buklés 2004 m. gruodzio 31 d., 2005 m. gruodzio 31 dpatikrinti, kad (duomenys
neskelbtini) bendra skoiikio subjektams 2006 m. gruodzio 31 d. iSujgrsudaé 479 804,93 Lt.

Tokiais bendrininy grups nusikalstamais veiksmais buvo apgaulingai tvagkom
(duomenys neskelbtini) buhaltetilapskaita — vedama dviguba buhalterija, tvarkomskirat
neoficialiy piniginiy 1¢S5y apskaita, t. y. (duomenys neskelbtini) ne viskises finansines veiklos
operacijas, susijusias su turisipareigojimy dydzio arba strukiros pasikeitimu, 2004—-2006 metais
irag | oficialia buhalterig apskaig. (duomenys neskelbtini) oficialioje buhaltefj|m apskaitoje
buvo parodytos ne visos 2004, 2005 ir 2006 ymataskaiting laikotarpiy tkinés finansigs
operacijos: 2004 metais — 13 086 328,43 Lt, 200&ine- 7 616 650,28 Lt, 2006 metais — 4 413
868,17 Lt pajamy; 2004 metais — 13 068 385,24 Lt, 2005 metaisd1® 135,20 Lt, 2006 metais —
3 745 797,44 Lt iSlad (duomenys neskelbtini) neapskaifficialioje buhalterigje apskaitoje, t. .
gavo ir naudojo pinigines3as be apskaitos, netvarikgalaikio turto apskaitos,éllto negalima is
dalies nustatyti (duomenys neskelbtini) 2004, 20608006 mei turto, jsipareigojimy dydzio bei
struktiros.

Be to,V. U., asmuo, d kurio baudziamoji byla apeliacés instancijos teisme iSskirta, V. G.
bei M. L. pripazinti kaltais ir nuteisti uz tai, kad, veikdatvendrininky grupe, juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) naudai apgaule iSvedigleks veres turtines prievoés mokti valstybei
privalomus mokesus ir imokas.

V. U., eidamas vadovaujaias pareigas vieSajame juridiniame asmenyjadamas
(duomenys neskelbtini) pirmininkas (nuo 2003 m.lispa8 d. iki 2006 m. rugpikio 26 d.),
turedamas teis atstovauti juridiniam asmeniujskaitant teis atstovauti (duomenys neskelbtini)
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sudarant ir teikiant valstgls jgaliotoms institucijoms (duomenys neskelbtini) fisaes veiklos
deklaracijas, priimti sprendimus juridinio asmemsdu ir kontroliuoti juridinio asmens veiklbei
asmuo, dl kurio baudziamoji byla apeliac#s instancijos teisme iSskirtajuo 2004 m. pavasario,
bet ne ankSau kaip nuo 2004 m. kovo én. faktiSkai vykdziusi (duomenys neskelbtini) cemis
bustines vadovo pavaduotojos pareigas, 2005 m. sausidd@udmenys neskelbtini) pirmininko V.
U. igaliota pasiraSyti (duomenys neskelbtini) sudarosdartis, mokjimo dokumentus, ataskaitas
valstykes institucijoms (VSDFV, VMI, Statistikos departanianir kt.), darbo sutartisisakymus
de¢l darbuotoy priemimo bei atleidimo ir taip tédama teis atstovauti juridiniam asmeniui,
veikdami bendrininig grupe juridinio asmens (duomenys neskelbtini) maaudei interesais,
siekdami apgaule iSvengti didslveres turtires prievoés (duomenys neskelbtini) naudai ndtk
valstybei privalomus mokeésis ir imokas, zinodami, kad (duomenys neskelbtini) veddwmguba
buhalterija bei partijos veikloje yra buhalteiji@ apskaitoje neapskaitytpajamy ir iSlaidy dél
bendrininky grupes (V. U., asmens, &l kurio baudziamoji byla apeliagis instancijos teisme
iSskirta, V. G. bei asmens,¢ldkurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas) apgauling&arkomos
buhalteriks apskaitos, pazeisdami Politinipartijy ir politiniy kampaniyp finansavimo bei
finansavimo kontrals jstatymo Nr. 1X-2428 2 straipsnio 7 dalies reikatayimetirgje politinés
finansires veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finangs metus gautas pajamas, aukasgyir j
aukotojus, skolintas bei kitasshs, tugtas iSlaidas, gZintas skolas, 2005 m. vasario 25m@s |
nustatyta tvarka patvirtiat2004 met (duomenys neskelbtini) megifinansires veiklos deklaracij
Zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys neshi@lipajamas, tue ir ju naudojimy, nes
deklaravo 6 085 147,20 Lt pajanr 6 081 722,93 Lt iSlaig véliau (tiksliai nenustatytdier) jrag

i patiksling 2004 mei (duomenys neskelbtini) finanss veiklos deklaracij Zinomai neteisingus
duomenis apie (duomenys neskelbtini) pajamas tujt; naudojimy, nes deklaravo 6 009 769,94
Lt pajamy ir 5 853 475,67 Lt iSlaig 211 870 Lt partijos skal(skolos likuf) politinés kampanijos
laikotarpiu (iS viso), iS kun 152 870 Lt buvo padengta ataskaitimet; laikotarpiu, bei 59 000 Lt
skolos likui ataskaitini mety pabaigoje, tau nedeklarava (duomenys neskelbtini) apskait
netraukiy 13 086 328,43 Lt pajamir 13 068 385,24 Lt iSlaid nedeklaravo 2004 m. gruodzio
31 d. bendyga likutine vertejsigyto ilgalaikio ir trumpalaikio turto uz 22 2721t bei turto, kurio
isigijimas buvo nepaggtas juridig galig turinciais apskaitos dokumentais irjresSytasj oficialia
buhalterir apskaig, o deklaruai 2004 m. gruodzio 31 d. turimskoly nepagrind debitoriy ir
kreditoripy registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymdaigk su kitaistkio subjektais,
teikusiais (duomenys neskelbtini) prekes ir pasiaugias deklaracijas pasia005 m. kovo 1 d.
2004 met, (duomenys neskelbtini) finansm veiklos deklaracija (pirmé) su zinomai neteisingais
duomenimis pateikta Vilniaus apskrities VMI Vilngskyriui, o0 2005 m. gegég 5 d. Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui pateikta patikslant2004 met (duomenys neskelbtini) finanss
veiklos deklaracija.

V. U. ir asmeniui, d kurio baudziamoji byla apeliacé#s instancijos teisme iSskirta,
organizavus, vykdant vieniagbendrininky grupes sumanyry, siekiant apgaule (duomenys
neskelbtini) naudai iSvengti didsl verés turtines prievoés molkéti valstybei privalomus
mokegius, pazeidus 2002 m. liepos 2 d. Lietuvos Resgabligyventap pajamy mokesio
istatymo (toliau — Gyventgj pajamy mokesio istatymas)Nr. IX-1007 24 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, kad mokesiSskatiuojantis asmuo, mokestiniu laikotarpiu iSnegls iSmokas, pagal
mokesio mokejimo tvarka priskiriamas A klags pajamoms, privalo deklaruoti iSmiés iSmokas,
iSskatiuota ir sumokta pajany mokest, buvoijrasyti Zinomai neteisingi duomenys apie pajamas,
turta ir ju naudojimy | nustatyta tvarka patvirtintas deklaracijas €nesines ir metig pajam
mokegio nuo A klags pajamy deklaracijas ((duomenys neskelbtini) ir (duomengskelbtini)),
kurios pateiktos Vilniaus apskrities VMI Vilniaukysiui:

2004 m. liepos 14 di 2004 m. birZzelio rn. menesirg pajamy mokesio nuo A klasgs
pajamy deklaraciy ((duomenys neskelbtinijyasyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj bei kity asmen pajamas ir 2005 m. liepos 15 d. Si deklaracijeeipéd
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,
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2004 m. rugpjcio 16 d.i 2004 m. liepos ®&n. menesire pajamy mokesio nuo A klass
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)yaSyti Zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotagjbei kity asmen pajamas ir 2004 m. ruggjio 16 d. Si deklaracija pateikta
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2004 m. rug§o 15 d.i 2004 m. rugpjcio mén. menesirg pajamy mokesio nuo A klass
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)yaSyti Zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotqj bei kity asmen pajamas ir 2004 m. rugje 16 d. Si deklaracija pateikta
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2004 m. spalio 13 di. 2004 m. ruggo meén. nenesire pajamy mokesgio nuo A klags
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)yaSyti Zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj bei kity asmen pajamas ir 2004 m. spalio 15 d. Si deklaracijeeipéd
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2004 m. lapkdio 15 d.i 2004 m. spalio ¥n. menesire pajamy mokesio nuo A klags
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)yaSyti Zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj bei kity asmen pajamas ir 2004 m. lapkro 16 d. Si deklaracija pateikta
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2005 m. sausio 15 d.2004 m. gruodzio 15 d. énesire pajamy mokesio nuo A klags
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)yaSyti Zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotagj bei kity asmen pajamas ir 2005 m. sausio 17 d. Si deklaracij@ikizt
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2005 m. vasario 12 d.2004 m. metia pajamy mokesio nuo A klags pajana deklaracig
((duomenys neskelbtini))rasSyti Zinomai neteisingi duomenys apie (duomengskelbtini)
darbuotoy bei kity asmen pajamas ir 2005 m. vasario 15 d. Si deklaracijeeik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui.

V. U.ir M. L., paskirta 2005 m. kovo 15 d. (duomenys neskelbtigi)aushja buhaltere
(izdininke) bei remiantis (duomenys neskelbtin@t8to 16 straipsniigaliota tvarkyti partijoséSas
ir turtg bei atstovauti (duomenys neskelbtini) sudaratgikiant valstyls jgaliotoms institucijoms
(duomenys neskelbtini) finansgs veiklos deklaracijas, vykdydami bendriningrupes viening,
sumanym bei veikdami bendrai, siekdami apgaule iSvengtiells verts turtines prievoks
(duomenys neskelbtini) naudai natkvalstybei privalomus mokeésis ir imokas, Zzinodami, kad
(duomenys neskelbtini) vedama dviguba buhalterifzartijos veikloje yra buhalteréfe apskaitoje
neapskaityi pajamy bei iSlaid; dél bendrininkg grupeje (V. U., asmens,dl kurio baudziamoiji byla
apeliacirs instancijos teisme iSskirta, V. G., M. L. ir asmeg @l kurio ikiteisminis tyrimas
nutrauktas) apgaulingai tvarkytos buhaltésimpskaitos, pazeisdami Politinpartijy ir politiniy
kampanij; finansavimo bei finansavimo kontésl istatymo Nr. 1X-2428 2 straipsnio 7 dalies
reikalaving metires politines finansirs veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finans metus
gautas pajamas, aukas ir qukotojus, skolintas bei kitagshs, tugtas iSlaidas, grintas skolas,
tiksliai ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrigimo metu nenustatytdiery jra% i nustatyta tvarka
patvirtintg 2005 met (duomenys neskelbtini) metinfinansires veiklos deklaracij zinomai
neteisingus duomenis apie (duomenys neskelbtif@nmes, tur ir ju naudojina, nes deklaravo 1
972 057,23 Lt pajamir 1 672 821,77 Lt iSlaig tatiau nedeklarava (duomenys neskelbtini)
apskaiy ndtraukiy 7 616 650,28 Lt pajamir 6 910 135,20 Lt iSlag nedeklaravo 2005 m.
gruodzio 31 d. bendja likutine vertejsigyto ilgalaikio ir trumpalaikio turto uz 62 1288.t bei
turto, kuriojsigijimas buvo nepaggtas juridir galig turinciais apskaitos dokumentais irjreSytag
oficialia buhalterie apskais, nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d. tuyiskol;, ju nepagrind
debitoriy ir kreditoriy registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymaaigk su kitaistkio
subjektais, teikusiais (duomenys neskelbtini) pselkgpaslaugas, deklaracipasiras bei 2006 m.
kovo 1 d. (duomenys neskelbtini) pateiR0O05 mej (duomenys neskelbtini) finangm veiklos
deklaraciy su zinomai neteisingais duomenimis Vilniaus apsgiVMI Vilniaus skyriui;

M. L., vykdydama bendrininkgrupes viening sumanym apgaule (duomenys neskelbtini)
naudai iSvengti didés verts turtires prievoks mokéti valstybei privalomus mokésis, 2006 m.
rugpjacio 17 d. (duomenys neskelbtinipag | nustatyta tvarka patvirtistpatiksling 2005 mei
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(duomenys neskelbtini) metirfinansires veiklos deklaracij zinomai neteisingus duomenis apie
(duomenys neskelbtini) pajamas, 4uirt ju haudojina, nes deklaravo 1 957 031,38 Lt pajam 1
628 310,57 Lt iSlaig, tatiau nedeklaravo 7 616 650,28 Lt pajann 6 910 135,20 Lt iSlaig
nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d. beyatikutine vertejsigyto ilgalaikio ir trumpalaikio turto
uz 62 124,88 Lt bei turto, kurigsigijimas buvo nepaggtas juridir galiq turinciais apskaitos
dokumentais ir neaSytasj oficialia buhalterig apskai, nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d.
turimy skoly, ju nepagrind debitory ir kreditoriy registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymo
aktais su kitaigikio subjektais, teikusiais (duomenys neskelbtipigkes ir paslaugas, deklaracij
pasira8 bei 2006 m. rugpgio 18 d. (duomenys neskelbtini) pateilpatiksling 2005 mei
(duomenys neskelbtini) finansim veiklos deklaracijsu Zzinomai neteisingais duomenimis Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui;

V. U. ir asmeniui, d kurio baudziamoji byla apeliacés instancijos teisme iSskirta,
organizavus, vykdant vieniadoendrininky grupes sumanym ir veikiant bendrinink grupe suM.

L., tiksliai ikiteisminio tyrimo bei teisminio nagréfimo metu nenustatytdiery ji (M. L.) jrag i
nustatyta tvarka patvirtiat2006 met (duomenys neskelbtini) megifinansires veiklos deklaracij
Zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys neshilipajamas, tue ir ju naudojimy, nes
deklaravo 1 911 661 Lt pajanr 2 058 228 Lt iSlaid, tatiau nedeklaravo 4 413 868,17 Lt pajam
ir 3 745 797,44 Lt iSlaig nedeklaravo 2006 m. gruodzio 31 d. bejadikutine vertejsigyto
ilgalaikio ir trumpalaikio turto uz 46 635,27 Ltib@irto, kurioisigijimas buvo nepaggtas juridir
galia turinc¢iais apskaitos dokumentais irjresSytasj oficialia buhalterig apskaig, nedeklaravo
2006 m. gruodzio 31 d. debitagrir kreditoriy registre fiksuotos 479 804,93 Lt skolpsiriems
ukio subjektams bei jos nepagrindarpusavio atsiskaitymo aktais su kitaikio subjektais,
teikusiais (duomenys neskelbtini) prekes ir pasdaugeklaracy pasiras bei 2007 m. vasario 28
d. (duomenys neskelbtini) M. L. pateilk006 mei (duomenys neskelbtini) finangm veiklos
deklaraciy su zinomai neteisingais duomenimis Vilniaus apsgiVMI Vilniaus skyriui.

V. U. organizavus, vykdant bendrinipkgrupss viening sumanym, asmuo, d kurio
baudziamoji byla apeliaces instancijos teisme iSskirt&, M. L., veikdamos bendrai (duomenys
neskelbtini) naudai ir interesais, siekdamos apgadfVengti dideds veres turtines prievoks
(duomenys neskelbtini) naudai natik privalomus mokesus ir jmokas, pazeisdamos 2002 m.
liepos 2 d. Gyventagj pajany mokesio jstatymo Nr. IX-1007 24 straipsnio 1 dalies reikaiaws,
kad mokest iSskatiuojantis asmuo, mokestiniu laikotarpiu iSnégls iSmokas, pagal mokas
mokejimo tvarka priskiriamas A klass pajamoms, privalo deklaruoti iSmidés iSmokas,
iSskatiuota ir sumokta pajamy mokesy, jrag | ménesines pajammmokesio nuo A klags pajam
deklaracijas Zinomai neteisingus duomenis apierfonys neskelbtini) darbuotppei kity asmen
pajamas, pasirasir teiké jas valstybs jgaliotai institucijai — Vilniaus apskrities VMI \Milaus
skyriui:

2005 m. balandzio 15 @ta% | 2005 m. kovo ren. menesirg pajanmy mokesio nuo A klags
pajamy deklaraciyp ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duaiseapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. balandzio 15 d. patéikilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. geguss 16 d.jrag i 2005 m. balandzio ém. menesire pajamy mokesio nuo A
klasss pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasepie (duomenys
neskelbtini) darbuotaqj ir kity asmen pajamas, kusi 2005 m. geguws 16 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. birzelio 15 djrag j 2005 m. geguss nen. nmenesire pajamy mokesgio nuo A
klasss pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasepie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kuai 2005 m. birzelio 15 d. pateikVilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. liepos 15 dra% ; 2005 m. birzelio ren. ménesire pajamy mokesio nuo A klass
pajamy deklaraciyp ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duaseapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kituy asmen pajamas, kuai 2005 m. liepos 15 d. pateikVilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,
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2005 m. rugpjcio 15 d.jra% | 2005 m. liepos ®&n. nenesire pajamp mokegio nuo A
klasss pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasapie (duomenys
neskelbtini) darbuotagj ir kity asmen pajamas, kuai 2005 m. rugpic¢io 16 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. ruggo 15 d.jrag i 2005 m. rugpjcio mén. ménesirg pajamy mokesio nuo A
klasss pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasepie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. ruggo 15 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. spalio 17 drag i 2005 m. rugg§o mén. menesirg pajamy mokesio nuo A klass
pajamy deklaraciyp ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duaseapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kuai 2005 m. spalio 17 d. pateikVilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. lapkiio 15 d.jrag i 2005 m. spalio &n. menesire pajamy mokesio nuo A klags
pajamy deklaraciyp ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus dugiseapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. lapkdio 15 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. gruodzio 15 dra% ;i 2005 m. lapk&io mén. ménesirg pajamy mokesio nuo A
klasss pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasepie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. gruodzio 15 d. patéik/ilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2006 m. sausio 16 dra% | 2005 m. gruodzio #&m. ménesire pajamy mokesio nuo A
klasss pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasepie (duomenys
neskelbtini) darbuotagj ir kity asmen pajamas, kugi 2006 m. sausio 16 d. patéil/ilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui.

V. U. ir asmeniui, d kurio baudziamoji byla apeliacés instancijos teisme iSskirta,
organizavus, vykdant bendriniplgrupes viening, sumanym, veikiant bendrinin grupe suM. L.
ir V. G., kuris, lidamas (duomenys neskelbtini) atsakingasis sekustoremiantis (duomenys
neskelbtini) statuto 15 straipsniuadamas atsakingas uz (duomenys neskelbtini) veiklos
organizavim, turedamas teis atstovauti (duomenys neskelbtini)i, siekdami apgaigvengti
dideks veres turtires prievoks (duomenys neskelbtini) naudai mbkprivalomus mokesus ir
imokas, zinodami, kad (duomenys neskelbtini) veddmguba buhalterija ir partijos veikloje yra
buhalterirtje apskaitoje neapskaitypajamy bei iSlaid; dél bendrininky grupes (V. U., asmens,étl
kurio baudziamoji byla apeliagia instancijos teisme iSskirta, V. G., M. L. ir asmmegd! kurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas) apgaulingai tvarias buhalteries apskaitos, pazeisdami 2002 m.
liepos 2 d. Gyventaqj pajamy mokesio istatymo Nr. IX-1007 24 straipsnio 1 dalies reikaiaws,
kad mokest iSskatiuojantis asmuo, mokestiniu laikotarpiu iSmpls iSmokas, pagal mokas
mokejimo tvarka priskiriamas A klass pajamoms, privalo deklaruoti iSmidés iSmokas,
iSskatiuota ir sumolkéta pajamy mokesi, jie (M. L. ir V. G.) ira& | ménesines pajagnmokesio
nuo A klags pajam deklaracijas zinomai neteisingus duomenis apieor(knys neskelbtini)
darbuotoy ir kity asmen pajamas, pasiradei teile jas valstybs jgaliotai institucijai — Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui:

2006 m. rugpjcio 4 d.jra% | 2005 mei metirg pajam; mokesio nuo A klags pajam
deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasi@pie (duomenys neskelbtini)
darbuotoy ir kity asmen pajamas, kusi 2006 m. rugpjcio 7 d. pateik Vilniaus apskrities VMI
Vilniaus skyriuli,

2007 m. rugpjcio 3 d.jra% | 2006 m. sausio—gege& men. menesines pajammokesio
nuo A klags pajam deklaracijas ((duomenys neskelbtini)) zinomai isatgus duomenis apie
(duomenys neskelbtini) darbuaday kity asmemn pajamas, kurias 2007 m. ruggio 3 d. pateik
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli.

Vykdant bendrininlg grups vienings sumanym apgaule iSvengti didet veres mokestins
prievoks (duomenys neskelbtininaudai mokti valstybei privalomus mokémis ir imokas,
M. L., V. U.ir asmeniui, d kurio baudziamoji byla apeliac#s instancijos teisme iSskirta,
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organizavus, 2007 m. rug@jo 3 d.jyra& i 2006 mef metire pajam; mokesio nuo A klags
pajamy deklaraciyp ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duaseapie (duomenys
neskelbtini) darbuotaqj ir kity asmen pajamas, kugi 2007 m. rugpjc¢io 3 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui.

Vykdant bendrinin grupes vieningy sumanym, V. U. organizavus,asmuo, d kurio
baudZiamoji byla apeliacés instancijos teisme iSskirta, M. L., veikdamos bendrai 2005-2006
metais, beM. L., veikdama bendrai 2006 metais\8uG., siekdami apgaule iSvengti didslverts
turtinés prievoks (duomenys neskelbtini) naudai rabkvalstybei privalomus mokegis ir jmokas,
zinodami, kad (duomenys neskelbtini) vedama dvigududnalterija ir partijos veikloje yra
buhalterirtje apskaitoje neapskaitypajamy bei iSlaid; dél bendrininky grupes (V. U., asmens,étl
kurio baudziamoji byla apeliagia instancijos teisme iSskirta, V. G., M. L. ir asmmgd! kurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas) apgaulingai tvarias buhalteriés apskaitos, pazeisdami 2004 m.
lapkri¢io 4 d. Lietuvos Respublikos valstybinio socialimicaudimojstatymo (toliau — Valstybinio
socialinio draudimastatymas) Nr. IX-2535 7 straipsnio 1 dalies ir digsnio reikalavimus teikti
finansines apyskaitas, ataskaitas apie apdrawstsesaismenims apskaiotas sumas bei socialinio
draudimo imokas, kitus dokumentus, reikalingus socialinioudimo jmokoms ir socialinio
draudimo stazui apskawoti, deklaruojant pajamas, nuo kwruri bati skakiuojamos socialinio
draudimo imokos, jrag | Valstybinio socialinio draudimo bei Sveikatos dismo fond; léSy
finansines ataskaitas zinomai neteisingus duonmamespajamas, nuo kur{duomenys neskelbtini)
privaléjo skatiuoti ir moketi socialinio draudimamokas, jas pasiradei teil¢ valstykes jgaliotai
institucijai — VSDFV Vilniaus miesto skyriui, t. ywasmuo, dl kurio baudziamoji byla apeliaciés
instancijos teisme iSskirté&r, M. L.:

2005 m. balandzio 14 drag i 2005 m. | ketvi€io Valstybinio socialinio draudimo ir
Sveikatos draudimo fondéSy finansire ataskai (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kuyi turi bati skakiuojamos socialinio draudimgmokos, kura 2005 m.
balandzio 14 d. pateikVSDFV Vilniaus miesto skyriui,

2005 m. liepos 12 dirag i 2005 m. Il ketvitio Valstybinio socialinio draudimo ir
Sveikatos draudimo fomdéSy finansire ataskai (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kuituri biti skakiuojamos socialinio draudimgnokos, kurag 2005 m. liepos 14 d.
pateike VSDFV Vilniaus miesto skyriui,

2005 m. spalio 17 dira® i 2005 m. Ill ketvitio Valstybinio socialinio draudimo ir
Sveikatos draudimo fomdéSy finansire ataskai (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kuituri biti skakiuojamos socialinio draudimgnokos, kurag 2005 m. spalio 18 d.
pateike VSDFV Vilniaus miesto skyriui,

2006 m. sausio 13 dra% | 2005 m. IV ketvitio Valstybinio socialinio draudimo ir
Sveikatos draudimo fondéSy finansire ataskai (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kufituri biti skaciuojamos socialinio draudimmnokos, kura 2006 m. sausio 16 d.
pateike VSDFV Vilniaus miesto skyriui;

M. L.ir V. G.:

2006 m. balandzio 13 dra% i 2006 m. | ketvikéio Valstybinio socialinio draudimo ir
Sveikatos draudimo fomdéSy finansire ataskal (forma Nr. 4) zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kusi turi bati skakiuojamos socialinio draudimagmokos, kury 2006 m.
balandzio 13 d. pateikVSDFV Vilniaus miesto skyriui,

2006 m. liepos 17 dira® | 2006 m. Il ketvitio Valstybinio socialinio draudimo ir
Sveikatos draudimo fondéSy finansire ataskal (forma Nr. 4) zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kugituri bati skakiuojamos socialinio draudimgnokos, kura 2006 m. rugpj¢io 8
d. pateikk VSDFV Vilniaus miesto skyriui.

Tokiais bendrining grupes veiksmais, veikiant apgaule juridinio asmens (deys
neskelbtini) naudai, (duomenys neskelbtini) 2000&2fnetais iSverigdideks turtires prievoés
moketi | valstyles biudZeq privalomus mokesus ir imokas, kunp bendra suma sudaro 3 864 390
Lt, IS ju:



13

2 992 452 Lt gyventqj pajamy mokesio: 2004 metais — 241 312 Lt, 2005 metais —
784 875 Lt, 2006 m. sausio—gegsairen. — 1 966 265 Lt;

2005 metais — 11 559 Lt pajammokesio nuo autoring atlyginimy;

855 347 Lt socialinio draudimgnoky: 2005 metais — 275 291 Lt, 2006 m. sausio—geguz
men. — 580 056 Lt;

5 032 Ltimoky i Garantin fonda: 2005 metais — 1 619 Lt, 2006 m. sausio—gegumn. —
3413 Lt.

V. U. buvo kaltinamas tuo, kad, eidamas vadovaliggnpareigas vieSajame juridiniame
asmenyje, tidamas (duomenys neskelbtini) pirmininkas,édamas teis atstovauti juridiniam
asmeniui,jskaitant teis atstovauti (duomenys neskelbtini) sudarant iriéeikvalstylés jgaliotoms
institucijoms (duomenys neskelbtini) finansnveiklos deklaracijas, taip pat ¢damas teis
priimti sprendimus juridinio asmens vardu ir komitroti juridinio asmens veikl veikdamas
juridinio asmens (duomenys neskelbtini) naudai nteliesais, juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) vardu oficialiose ataskaitose — 20@®& m. laikotarpiu (duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini) metise finansias veiklos deklaracijose — patéikpgaulingus duomenis
apie juridinio asmens (duomenys neskelbtini) pagrbai tury ir Siuo pareiSkimu suklaidino
valstyles institucijas: VMI bei Lietuvos Respublikos vyrsaja rinkimy komisijg (toliau — ir
VRK), kuri, nezinodama apie apgaulingluomem jrasyny i pateiktas (duomenys neskelbtini)
metines finansiés veiklos deklaracijas, netetai skye (duomenys neskelbtini)i dotacijas ir
kompensacy, ol to valstyle patye dideks turties zalos, ir taip apgaul@ijo dideks verts
turtines teises (duomenys neskelbtini) naudaiualiarodytomis aplinkydémis.

V. U, veikdamas juridinio asmens (duomenys neskelbtiadai ir interesais, zinodamas,
kad (duomenys neskelbtini) vedama dviguba buhgltdri partijos veikloje yra buhalterije
apskaitoje neapskaitytpajamy bei iSlaid; dél jo ir V. V. suburtos bei vadovaujamos organizigoto
grupss bendrinink V. V., V. G., N. S. vykdytos nusikalstamos veikespgaulingos buhalteds
apskaitos tvarkymo, pazeisdamas Politinpartijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
finansavimo kontrals jstatymo Nr. IX-2428 2 straipsnio 7 dalies reikatayimetires politines
finansires veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finangs metus gautas pajamas, aukasgyir j
aukotojus, skolintas bei kita&Shs, tuétas iSlaidas, @zintas skolas, veikdamas kartu su (duomenys
neskelbtini) centriés kistinés vadovo pavaduotojd. V, 2005 m. vasario 25 d. juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) vardta& i oficialia 2004 mei (duomenys neskelbtini) metifiinansires
veiklos deklaracg§ apgaulingus duomenis apie (duomenys neskelbtiajpnpas, tug ir ju
naudojimy, nes deklaravo 6 085 147,20 Lt pajam 6 081 722,93 Lt iSlaig ja pasiras, véliau
irag® i patiksling 2004 met (duomenys neskelbtini) finangms veiklos deklaraci apgaulingus
duomenis apie (duomenys neskelbtini) pajamas tuft; naudojina, nes deklaravo 6 009 769,94
Lt pajamy ir 5 853 475,67 Lt iSlag 211 870 Lt partijos skal(skolos likuf) politinés kampanijos
laikotarpiu (iS viso), i$ kuti 152 870 Lt buvo padengta ataskaifimet; laikotarpiu, bei 59 000 Lt
skolos likuf ataskaiting mety pabaigoje, tau nedeklarava (duomenys neskelbtini) apskait
netraukiy 13 086 328,43 Lt pajamir 13 068 385,24 Lt iSlaig nedeklaravo 2004 m. gruodzio 31
d. bendsgja likutine verteisigyto ilgalaikio ir trumpalaikio turto uz 22 274271t bei turto, kurio
isigijimas buvo nepaggtas juridir galiq turinciais apskaitos dokumentais irjreSytasj oficialia
buhalterie apskait, o deklaruai 2004 m. gruodzio 31 d. turimskoly nepagrind debitory ir
kreditoriy registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymdaiak su Kkitaistkio subjektais,
teikusiais (duomenys neskelbtini) prekes ir pashaugleklaracy pasirag ir 2005 m. kovo 1 d.
(duomenys neskelbtini) pateiR004 mei (duomenys neskelbtini) finansm veiklos deklaracij su
apgaulingais duomenimis valstgigaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritieg§MI
Vilniaus skyriui, 0 2005 m. gegeg 5 d. patiksling deklaracig — Vilniaus apskrities VMI Vilniaus
skyriui. Siuo pareiskimiy. U. suklaidino nurodytas valstyb institucijas bei apgauigijo dideks
vertes turtines teises (duomenys neskelbtini) naudaii galstykes dotacijas ir kompensacijas, nes
VRK, nezinodama apie (duomenys neskelbtini) vykaonusikalstam veikla — apgauling
buhalteriis apskaitos tvarkym bei apgauling duomem jraSymy i metire finansires veiklos
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deklaraciy, neteigtai 2005 m. balandzio 15 d. sprendimu Nr. 20 skigluomenys neskelbtini)i
337 155,22 Lt dotacij 2005 m. ruggicio 24 d. sprendimu Nr. 44 — 457 073 Lt kompenaacij
2005 m. spalio 5 d. sprendimu — 330 841,56 Lt dptac

V. U, veikdamas juridinio asmens (duomenys neskelbtiadai ir interesais, Zinodamas,
kad (duomenys neskelbtini) vedama dviguba buhgdtari partijos veikloje yra buhalteréfe
apskaitoje neapskaityipajamy bei iSlaid dél jo ir V. V. suburtos bei vadovaujamos organizisoto
grupés bendrining V. V., V. G., N. S., M. L. vykdytos nusikalstama®ikos — apgaulingo
buhalterirs apskaitos tvarkymo, pazeisdamas Paljtipartijy ir politiniy kampanij finansavimo
bei finansavimo kontrék jstatymo Nr. 1X-2428 2 straipsnio 7 dalies reikatayimetirgje politines
finansires veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finans metus gautas pajamas, aukasir |
aukotojus, skolintas bei kitagSks, tuétas iSlaidas, grintas skolas, veikdamas kartu su (duomenys
neskelbtini) vyriausija buhaltere (izdininke. L., juridinio asmens (duomenys neskelbtini) vardu
ira® 1 oficialia 2005 met (duomenys neskelbtini) metinfinansires veiklos deklaracij
apgaulingus duomenis apie (duomenys neskelbtif@npes ir turd, nes deklaravo 1 972 057,23 Lt
pajamy ir 1 672 821,77 Lt iSlaig tatiau nedeklaravp (duomenys neskelbtini) apskaretraukty 7
616 650,28 Lt pajamir 6 910 135,20 Lt iSlay nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d. bejar
likutine vertejsigyto ilgalaikio ir trumpalaikio turto uz 62 1248 8&¢t bei turto, kurigsigijimas buvo
nepagistas juridie galig turinciais apskaitos dokumentais ir jresSytasi oficialia buhalterir
apskait, nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d. turiskoly, ju nepagrind debitory ir kreditoriy
registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymoaigktsu kitaisikio subjektais, teikusiais
(duomenys neskelbtini)i prekes ir paslaugas, deklgrpasiras ir 2006 m. kovo 1 d. (duomenys
neskelbtini) pateik 2005 mei (duomenys neskelbtini) finansm veiklos deklaracy su
apgaulingais duomenimis valsggbjgaliotoms institucijoms: VRK bei Vilniaus apskrgievVMl
Vilniaus skyriui. Siuo pareiskimu V. U. suklaidimurodytas valstys institucijas ir apgaulggijo
dideks verts turtines teises (duomenys neskelbtini) naudaiti gaalstybés dotacijas bei
kompensacijas, nes VRK, nezinodama apie (duomessjisetibtini) vykdom nusikalstam veikla —
apgauling buhalteriks apskaitos tvarkymir apgauling duomen jrasSynmy i metire finansires
veiklos deklaracy, neteistai 2006 m. kovo 3 d. sprendimu Nr. (duomenys nlésike) skyre 1 114
558,04 Lt dotacy.

D¢l organizuotos grugs veiksmy apgaulingai tvarkant (duomenys neskelbtini) bugrak
apskaig ir apgauling duomem jraSymoj oficialias 2004-2005 met(duomenys neskelbtini)
metines finansiés veiklos deklaracijas bai pateikimo VRK ir VMI 2005-2006 metais (duomenys
neskelbtini) apgaulggijus dideks verts turtines teises bei netéisi paskyrus dotacijas ir
kompensacy, valstybei buvo padaryta didslturtines 2 239 627,74 Lt Zalos.

Siais veiksmais V. U. buvo kaltinamas pasanusikalstam veika, numatyy BK 182
straipsnio 2 dalyje.

Be to, V. U. buvo kaltinamas tuo, kad eidamas vadovatig pareigas vieSajame
juridiniame asmenyje, talamas (duomenys neskelbtini) pirmininkas.cti@amas teis atstovauti
juridiniam asmeniuijskaitant teig atstovauti (duomenys neskelbtini) sudarant iriggikvalstyles
igaliotoms institucijoms (duomenys neskelbtini) fismes deklaracijas bei ataskaitas, taip pat
turéedamas teis priimti sprendimus juridinio asmens vardu ir kaimoti juridinio asmens veik|
veikdamas juridinio asmens (duomenys neskelbtimudai ir interesais, juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) vardu oficialiose ataska&tosyanizavo apgaulingluomen apie juridinio
asmens (duomenys neskelbtini) veikl turtg pateikimy (duomenys neskelbtini) 2007 met
metirgje finansires veiklos deklaracijoje ir Siuo pareiSkimu suklawlivalstyles institucijas: VMI
bei VRK, kuri, nezinodama apie apgaulinduomen jrasyny i pateiktas (duomenys neskelbtini)
metines finansiés veiklos deklaracijas, netétai skye (duomenys neskelbtini)i dotacijas ir
kompensacy, ¢l to valstyle patye dideks turtires Zalos, o (duomenys neskelbtini) apgagig
dideks verts turtines teises toliau nurodytomis aplinéybs.

V. U.,veikdamas juridinio asmens (duomenys neskelbtiadai ir interesais, kartu suv.

V. suliré bei vadovavo organizuotai V. V., V. G. ir N. S.noeninky grupei bei y vykdytai
nusikalstamai veikai — apgaulingam buhaltesirapskaitos tvarkymui, tuo §ia, pazeisdamas
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Politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontéslistatymo Nr. 1X-2428
2 straipsnio 7 dalies reikalavimmetires politines finansirs veiklos deklaracijoje deklaruoti visas
per finansinius metus gautas pajamas, aukas &ukotojus, skolintas bei kitagsShs, tuttas
iSlaidas, gazintas skolas, Siais savo veiksmais 2004—-2005; Haékotarpiu organizavo zZinomai
neteising duomem apie (duomenys neskelbtini) pajamas ir iSlaidasta tiraSymy | nustatyta
tvarka patvirting 2006 mei (duomenys neskelbtini) metirfinansires veiklos deklaracij bei jos
teikima valstyles igaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritiegMI Vilniaus skyriui, o
butent: 2007 m. vasario 27 d. (duomenys neskelbiimustatyta tvarka patvirtigat2006 mei
(duomenys neskelbtini) metinfinansires veiklos deklaracij buvo irasSyti apgaulingi duomenys
apie (duomenys neskelbtini) pajamas, durtju naudojina, nes buvo deklaruota 1 911 661 Lt
pajamy ir 2 058 228 Lt iSlaig tatiau nedeklaruota 4 413 868,17 Lt pajam3 745 797,44 Lt
iSlaidy, nedeklaruotas 2006 m. gruodzio 31 d. bgadidikutine verte jsigytas ilgalaikis ir
trumpalaikis turtas uz 46 635,27 Lt bei turtas,i&usigijimas buvo nepaggtas juridig galiq
turinciais apskaitos dokumentais irjreSytag oficialia buhalterir apskais, nedeklaruotos 2006 m.
gruodzio 31 d. debitagi ir kreditoriy registre fiksuotos 479 804,93 Lt skolpsiriems tkio
subjektams bei jos nepaspos tarpusavio atsiskaitymo aktais su kii@® subjektais, teikusiais
(duomenys neskelbtini)i prekes ir paslaugas, b@i72@. vasario 28 d. (duomenys neskelbtini) Si
2006 met (duomenys neskelbtini) finans® veiklos deklaracija su Zinomai neteisingais
duomenimis buvo pateikta valstghigaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritiegMI
Vilniaus skyriui; Siuo pareiSkimu buvo suklaidintosirodytos valstys institucijos bei apgaule
igytos didets veres turtires teigs (duomenys neskelbtini) naudai gauti valésyllotacijas, nes
VRK, nezinodama apie (duomenys neskelbtini) vykeonusikalstam veikla — apgauling
buhalteries apskaitos tvarkym bei apgauling duomen jraSymy i metire finansires veiklos
deklaraciy, neteigtai 2007 m. balandZio 6 d. sprendimu Nr. (duomemgskelbtini) skys 1 907
230,37 Lt dotacg, 2007 m. ruggo 6 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) — B 806,86 Lt
dotacip.

D¢l organizuotos grugs veiksmy apgaulingai tvarkant (duomenys neskelbtini) budraik
apskaiy ir apgauling duomem jraSymoj oficialias 2006 met (duomenys neskelbtini) metines
finansires veiklos deklaracijas bei jpateikimo VRK ir VMI 2007 metais (duomenys neskigit)i
apgauleigijus didebs verts turtines teises bei netétiai paskyrus dotacijas, valstybei buvo
padaryta didelks turtines 3 810 847,23 Lt zalos.

Siais veiksmais V. U. buvo kaltinamas pagamnusikalstam veika, numatyy BK 24
straipsnio 4 dalyje ir 182 straipsnio 2 dalyje.

Juridinis asmuo (duomenys neskelbtimilo kaltinamas tuo, kadibamas viesasis juridinis
asmuo, veikdamas per savo atstovus (duomenys bé&skelpirmininka V. U, (duomenys
neskelbtini) centries histines vadovo pavaduotgj (duomenys neskelbtini) pirmininkgaliota
asmen V. V, (duomenys neskelbtini) centém histines vadovo pagléja, (duomenys neskelbtini)
pirmininko jgaliota asmef, (duomenys neskelbtini) atsakingekretony V. G, pastariesiems nuo
2004 m. liepos 13 d. iki 2006 m. gegaZl7 d. veikiant organizuota grupe kartu su Nn8a 2005
m. pavasario — kartu su (duomenys neskelbtini)augija buhaltere (izdininkeM. L., 2004-2006
met; laikotarpiu (duomenys neskelbtini) apgaulingairkeateisss akt; reikalaujam buhalterir
apskaiy toliau nurodytomis aplinkydmis, &l to negalima iS dalies nustatyti (duomenys
neskelbtini) 2004, 2005, 2006 metirto, jsipareigojimy dydzio ir strukiiros.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per vieSojo juridinio asmens vagdX. U, remiantis
Buhalterires apskaitosjstatymo 21 straipsniu atsakingiz apskaitos organizavimpagal Sio
istatymo reikalavimus, veikianuridinio asmens (duomenys neskelbtini) naudaitgresais, turint
teiss atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimusidinio asmens vardu bei kontroliuoti
juridinio asmens veilkl 2004 m. pavasgarsiekdamas dalieskiniy operaciy ir dkiniy jvykiuy
nefiksuoti Buhalterigs apskaitogstatyme bei Politini partijy ir politiniy organizaciy finansavimo
istatyme numatytuose apskaitos dokumentuose beaidpskegistruose, paved/. V. organizuoti
dvigubs (duomenys neskelbtini) buhalteigh apskaitos tvarkym pazeidziant teés aki,
reglamentuojatiy buhalterigs apskaitos tvarkym reikalavimus, tuo p#u nurod privalomas
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itraukti | apskai4 tkines operacijas ifmikinius jvykius, neoficialiai gaunamas bei iSleidziamas
pinigines &Sas, tud, naudojamus (duomenys neskelbtini) veikloje, ajpglkaneoficialioje
(duomenys neskelbtini) buhaltetja apskaitoje, siekiant sudaryti (duomenys neskejbteikloje
panaudat, bet oficialios apskaitos registruose neapskaiyiginiy 1¢Sy suvestines ataskaitas, taip
pat da¢ atskirus nurodymus atlikti konkims tkines finansines operacijasy jneapskaitant
(duomenys neskelbtini) buhalte¢s apskaitos registruose. (duomenys neskelbtinmipinkasV.

U. gaudavoN. S.parengtas (duomenys neskelbtini) neofigiaR004—-2006 metais gauir partijos
veikloje panaudai tatiau (duomenys neskelbtini) veikoje apskaitos regoste neapskaityt
piniginiy ¢Sy ataskaitas, tuo dolu 2004-2006 metais kontroliavo sistemingai vykdgtskin
neoficialiy 1¢S5y apskaig bei Siy 1¢Sy panaudojim (duomenys neskelbtini) veikloje ir nusikalstamoje
veikloje dalyvavusj asmen veikla.

(duomenys neskelbtini)veikdama per savo atstpMduomenys neskelbtini) centém
bustines vadovo pavaduotp)v. V, 2005 m. sausio 3 d. (duomenys neskelbtini) pimimo V. U.
igaliotg atstovauti (duomenys neskelbtini), pasiraSant rforoys neskelbtini) sudaromas sutartis,
mokejimo dokumentus, ataskaitas valstghinstitucijoms, darbo sutartigsakymus @l darbuotoy
priemimo ir atleidimo, 2004—-2006 metais organizavo dbigs (duomenys neskelbtini) buhaltesn
apskaitos tvarkym pavesdamaN. S. vykdyti Buhalteriks apskaitosjstatyme numatytuose
apskaitos dokumentuose bei apskaitos registruodiksmety piniginiy ¢Sy pajamaving ir
iISlaidavimy bei pagal jos nurodymus priimti ir saugoti savabdavietoje, UAB ,(duomenys
neskelbtini)* patalpose, adresu: (duomenys neskélptjos tiesiogiai ar per kitus asmenis
perduotas, (duomenys neskelbtini) veikloje naudagpiniginesdsas, kurias pagd. V.beiV. G.
nurodymus iSduoti arba pervesti V. ar kitiems asmenims ar pagal atskirus nurodymssotgai
apmokti atskiras (duomenys neskelbtini) vykdoni&snes operacijas ir iSmek neoficialy darbo
uzmokest (duomenys neskelbtini) darbuotojams ar kitiems (duomenys neskelbtini) veikla
susijusiems asmenims, derinti savo veiksmus sunféngs neskelbtini) vyriauga buhaltere
(izdininke) M. L. bei nuolatos teikti ataskaitag. V. apie (duomenys neskelbtini) buhaltesn
apskaitos registruose neapskaitytas gaunamasidifémas dSas, o metams pasibaigus apie jos
tvarkytoje neoficialioje (duomenys neskelbtini) bitbrincje apskaitoje apskaitytaséshas
atsiskaitytiV. V.bei (duomenys neskelbtini) pirmininkui U..

(duomenys neskelbtini)veikdama per savo atstpMduomenys neskelbtini) centém
bustinés vadovo V. U. pat¢ja, (duomenys neskelbtini) atsakigpgsekreton V. G, 2004 m. kovo
5 d. (duomenys neskelbtini) pirmininko V. dialiota atstovauti (duomenys neskelbtini), pasiraSant
(duomenys neskelbtini) sudaromas sutartis, é¢molo dokumentus, ataskaitas valsigb
institucijoms, darbo sutartisisakymus @ darbuotoj; priemimo ir atleidimo, bei remiantis
(duomenys neskelbtini) statuto 15 straipsniu atggkiuz (duomenys neskelbtini) veiklos
organizavim, 2004-2006 metais organizavo (duomenys neskélbtimigubos buhalteriss
apskaitos tvarkymy duodamas raSytinius ir zodinius nurodymus. S. dél dalies (duomenys
neskelbtini) buhalteritje apskaitoje neapskaitytléSy panaudojimo: kuro iSlaid susijusi su
(duomenys neskelbtini) veikla, kompensavimo bei &/ kaip fizinio asmens vardu teikiam
(duomenys neskelbtini) skyriams AB ,(duomenys né#skd)" (buvusio AB ,(duomenys
neskelbtini)“) telekomunikacini paslaug apmokjimo iS pas N. S. buvusineoficialiy (duomenys
neskelbtini) ¢Sy, neapskaitant §itkiniy operaciy teiss akti; reikalaujama tvarka (duomenys
neskelbtini) buhalteris apskaitos registruose.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per partijos pirmininko V. U. ir V. Vulsurtos bei
vadovaujamos organizuotos géspnae N. S, nesusijusi su (duomenys neskelbtini) darbo
santykiais, vykdziugi V. V. ir atskirais atvejaisV. G. nurodymus, nesilaikydama tess akf;
nustatytos buhalterés apskaitos vedimo tvarkos, UAB ,(duomenys neska@ltpatalpose adresu:
(duomenys neskelbtini), vykdneoficialg (duomenys neskelbtini) buhaltegirapskaig, kurioje
N. S.pajamavo ir iSlaidavo Buhaltekia apskaitogstatyme nustatytuose apskaitos dokumentuose
bei apskaitos registruose nefiksuotas (duomenyeettgsi) pinigines ¢Sas, pagaV. V.nurodymus
iS5 jos tiesiogiai ar iS kit asmen priimdavo ir saugodavo (duomenys neskelbtini) gk
naudojamas piniginesdas, kurias pagd. V.arV. G.nurodymus iSduodavo ar pervesdaxov.ar
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kitems asmenims, pagal atskirus nurodymus tiesiogagpmokdavo atskiras (duomenys
neskelbtini) vykdomasikines operacijas bei iSmé#avo neoficiak darbo uzmokegt(duomenys
neskelbtini) darbuotojams ar kitiems su (duomergskalbtini) veikla susijusiems asmenims, savo
veiksmus derindavo su (duomenys neskelbtini) izdiai (vyriausija buhaltere)M. L., taip pat
nuolat teik ataskaitasV. V. apie (duomenys neskelbtini) buhaltésnapskaitos registruose
neapskaitytas gaunamas ir iSleidZziam&sas, o metams pasibaigus parengdavo bei pateikdav
V. V.ir (duomenys neskelbtini) pirmininkd¢. U. metine ataskay apie (duomenys neskelbtini)
buhalterirs apskaitos registruose neapskaitytas gaunamaddidziamasdsas.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per savo atstpMduomenys neskelbtini) vyriauagi
buhalteg (izdininkg) M. L., remiantis Buhalterigs apskaitosistatymo 11 straipsnio 1 dalimi
atsaking uz buhalterini irag; teisinguma, 2005-2006 metais apgaulingai tvarkduomenys
neskelbtini) buhalterin apskai4, nesilaikydama teés aki nustatytos buhalterés apskaitos
tvarkos, nedM. L. (duomenys neskelbtini) buhalte¢ggrapskaitos registruose neapskaismenims
mokamo neoficialaus darbo uzmokies kity pajamy ir iSlaidy, neskaliavo nuo vykdom
mokejimy privalomy mokéti mokegiuy (gyventop pajamy, pajamy mokesio nuo autoring
atlyginimy, socialinio draudimojmoky, imoky i Garantin fonds), derino savo veiksmus su
neoficialiy (duomenys neskelbtinigdy apskaig vedusiaN. S, perduodama jai atskirasmen
oficialaus ir neoficialaus darbo uZzmokis mokejima bei (duomenys neskelbtini) kasos giyn
pinigu pertekly, neved turto (iSskyrus pinigus) ir jo jugimo apskaitos, nefiksavo (duomenys
neskelbtini) finansinj jsipareigojimy finansiniams metams pasibaigus bei nedeklaravonjéays
neskelbtini) skaj.

D¢l tokiy organizuotos grugs bendrinink (duomenys neskelbtini) pirminink&. U,
(duomenys neskelbtini) centés histines vadovo pavaduotojo¥. V, (duomenys neskelbtini)
centrires histines vadovo pagéjo ir (duomenys neskelbtini) atsakingojo sekretasi®. G, taip
pat N. S.ir (duomenys neskelbtini) vyriausiosios buhaiser(izdininks) M. L. nusikalstam
veiksmy vedant dvigub (duomenys neskelbtini) buhalteginpskaig, pazeidziant:

2004 m. rugpjcio 23 d. Politing partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo
kontroks jstatymo Nr. 1X-2428 1 straipsnio reikalawinuZztikrinti politiniy partijy ir politiniy
kampanij finansavimo teituma bei vieSum,

2004 m. rugpicio 23 d. Politing partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo
kontroks jstatymo Nr. IX-2428 19 straipsnio reikalaynpolitinés partijos buhalterin apskais
tvarkyti Sio ir Buhalterias apskaitogstatymy nustatyta tvarka,

2001 m. lapkdio 6 d. Buhalterias apskaitogstatymo Nr. 1X-574 4 straipsnio reikalavimus
apskaitos informacijai — buhalteginapskai tvarkyti taip, kad apskaitos informacijaith:
1) tinkama, objektyvi ir palyginama; 2) pateikiadaaku; 3) iSsami bei naudinga vidaus ir i&®r
vartotojams,

2001 m. lapkiio 6 d. Buhalterias apskaitogstatymo Nr. IX-574 6 straipsnio 2 dalies
reikalaviny | apskaig privalomaiijtraukti visastkines operacijas ifikinius jvykius, susijusius su
turto, isipareigojimy dydzio arba strukiros pasikeitimu,

2001 m. lapkgio 6 d. Buhalterias apskaitogstatymo Nr. 1X-574 12 straipsnio 1, 2 dgli
reikalavimy visas tkines operacijas irikinius jvykius pagisti apskaitos dokumentais, kurie
suraSomiikinés operacijos ifikinio jvykio metu arba jiems pasibaigusjaykus,

1999 m. sausio 12 d. Politipipartijy ir politiniy organizaciy finansavimo jstatymo
Nr. VIII-1020 17 straipsnio 1, 2 dalireikalavimy registruoti visas gaunamassas bei dovanas,
nurodyti y sumas, aukotqj kurie paaukojo daugiau kaip 100 Lt, pavardes dresus arba
pavadinima, bistines adres bei registracijos kag kai aukotojas yra juridinis asmuo anore,
neturinti juridinio asmens teigi nevykdant Sigstatymo 7 straipsnio 2, 3 dalnhuosta gautas
anonimines aukas (dovanas), (kai apskaitos dokwrasatnenurodomi duomenys apie finansavimo
Saltin dél to, kad jis yra nezinomas, arba jei aukotojasutieka, kad jo pavakdbei paaukota suma
buty nurodyta apskaitos dokumentuose), per 10udpErduoti jag valstyles biudzed,



18

1999 m. sausio 12 d. Politipipartijy ir politiniy organizaciy finansavimo jstatymo
Nr. VIII-1020 16 straipsnio 3 dalies reikalawpdraudziartfinansuoti politines partijas ir politines
organizacijas per tosius asmenis,

2004 m. rugpicio 23 d. Politing partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo
kontroks istatymo Nr. IX-2428 10 straipsnio 6, 7 daleikalavinyg privalomai aukas registruoti
auky lapuose ir finansavimo apskaitos ZiniaraStyje,odyti ju sumas, aukotojusyjkoda ar
registracijos kog, adreg ar buveigs adres, kai aukotojas yra juridinis asmuo, taip pat nelast
Sio jstatymo 11 straipsnio 1 dalies reikalavimo, draadZo naudoti politikms partijoms ar
politinéms kampanijoms gautas aukas, kurios neatitinkassaymo reikalavim, o, tokias aukas
gavus, jei aukotojas yra Zinomas, per 5 darbo dienao tokios aukos gavimo dienos jam rastu
pastiilyti atsiimti aulq, nurodant atsisakymo priimti aalpriezastis; jeigu aukotojas yra nezinomas
arba Zinomas aukotojas per 3 darbo dienas nuoinesyraneSimo apie pasdyma atsiimti aulg
grazinamos aukos nepriima, per 5 darbo dienas privaildokia auky perduoti turigiam teig teikti
labdag juridiniam asmeniui,

2004 m. rugpjcio 23 d. Politing partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo
kontroks jstatymo Nr. I1X-2428 12 straipsnio 3 punkto reik@hay politines kampanijos
finansavimo sutartis, patvirtin@ias politines kampanijos dalyvio (aukos gg®) ir aukotojo
turtinius ir neturtinius (politiniusjsipareigojimus, sudaryti rastu, jas pasiraSantipés kampanijos
dalyviui (aukos gag&jui), politinés kampanijos izdininkui ir aukotojui, Sias sutagielbiant viesai,
tuo pa&iu draudziant sudaryti slaptisipareigojimus,

nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31diitomenys neskelbtini) oficialia
buhalterir apskaig ndgtrauke visy tkiniy operacij, susijusi su turto,jsipareigojimy dydzio arba
strukiiros pasikeitimu, oigent:

2004-2006 metais mas | oficialia buhalterig apskaiy 25 116 846,88 Lt pajamir
23 724 317,88 Lt islaig susijusi su turto,jsipareigojimy dydzio ir strukiiros pasikeitimu, iSyj
2004 m. — 13 086 328,43 Lt pajarm 13 068 385,24 Lt iSlaig 2005 m. — 7 616 650,28 Lt pajam
ir 6 910 135,20 Lt iSlaigt 2006 m. — 4 413 868,17 Lt pajanr 3 745 797,44 Lt iSlaig i3 jy i
(duomenys neskelbtini) buhalteginpskaig ngrag:

2004 metais — 160 978,18 Lt paj@nsusijusi su turto pasikeitimu, gawtper tr&iuosius
asmenis, ir 160 978,18 Lt iSlaidiz prekes bei paslaugas, susijusil turto,jsipareigojimy dydzio
ir struktiiros pasikeitimu, padengper tr&iuosius asmenis,

2004—-2006 metais — 423 682,09 Lt nuashkidy, susijusy su turto,jsipareigojimy dydzio ir
struktiros pasikeitimu,

2004 metais — 140 000 Lt pajammatira, toal tkinés operacijos, susijusios su turto
pasikeitimu, nebuvirasytos oficialia buhalterig apskai,

2006 metais — 53 275,35 Lt (duomenys neskelbtihgld gaut; pajamy ir 53 275,35 Lt
(duomenys neskelbtini) filiglturéty iSlaidy,

2004-2005 metais — 64 702,21 Lt pajgimislaidy, pervest i N. S., A. Z., A. S. asmenipi
saskaity ;| (duomenys neskelbtini) darbuaiogr kity su jos veikla susijugi asmen asmenines
saskaitas, ir skiti (duomenys neskelbtini) skyriveiklai finansuoti,

2004-2006 metais — 40 671,67 Lt pajpmiSlaidy, skirty AB ,, (duomenys neskelbtini)*
(,(duomenys neskelbtini)*) (duomenys neskelbtini)eiklai teikiamoms telekomunikaqij
paslaugoms, suteiktoms V. G. vardu, apatiok

2004-2006 metais — 2 881 847,75 Lt pajamisSlaidy, gaut; ir panaudai per tre&iajj
asmepn— UAB ,(duomenys neskelbtini)*,

2005-2006 metais — 927 837 Lt pajanr iSlaidy, skirty dienragio ,(duomenys
neskelbtini)* prenumeratai,

2005—-2006 metais — 331 633,63 Lt pajamislaidy, skirty (duomenys neskelbtini) turui per
Lietuva finansuoti,

2005 metais — 43 164 Lt pajamr iSlaidy, skirty 2005 m. rugpjcio 6—7 d. vykusiam
(duomenys neskelbtinipskrydziui finansuoti,
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2004 metais — 1 436 870 Lt pajanr iSlaidy, skirty (duomenys neskelbtini) rinkimi
Lietuvos Respublikos Seui ir Il turui finansuoti,

2004—-2006 metais — 43 810 Lt pajaim iSlaidy, skirty jaunimo organizacijos ,(duomenys
neskelbtini)* veiklai finansuoti,

2004-2005 metais — 355 627,57 Lt pajam iSlaidy, skirty reklaminiams suvenyrams,
baldams, kompiuterinei bei biuro techniksigyti,

2004 metais — 59 124 Lt pajanir iSlaidy, skirty politikos konsultanto J. N. paslaugoms
apmoleéti,

2004—-2006 metais — 101 313,36jsipareigojimy, 21 220,42 Lt tuity gauty ir 80 362,73 Lt
turety iSlaidy, apskaityt kity Gkio subjekt; buhalterirje apskaitoje pagal;jpateiktus buhalteriis
apskaitos dokumentus;

taip pat:

2004-2006 metais (duomenys neskelbtini) pirko ddad ir trumpalaikio turto uz 131
034,87 Lt, iSy: 2004 m. — uz 22 274,72 Lt, 2005 m. — uz 62 124432006 m. — uz 46 635,27 Lt,
tatiau neved turto (iSskyrus pinigus) ir jo jugimo apskaitos, be to, dalies ilgalaikio ir
trumpalaikio turto pirkimas ar kitokgsigijimas buvo apskaitytas neoficialioje (duomenys
neskelbtini) buhalterije apskaitoje, todl negalima nustatyti, kiek bei kokio turto 2004-B00
metais buvo nupirkta ar kitaigigyta ir kokia buvo turto likutié verie 2004 m., 2005 m., 2006 m.
pabaigai,

debitoriy ir kreditoriy registre nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. grim@1 d. 2006 m.
gruodzio 31 diem (duomenys neskelbtini) fiksavo bead479 804,93 Lt skal jvairiems tikio
subjektams, bet skpir ju padengimo ataskaitiniu laikotarpiu nedeklaravotdyenesant (duomenys
neskelbtini) skal apskaitos regisir2004 m. gruodzio 31 d., 2005 m. gruodzio 31 d.thgiusavio
skoly suderinimo akt uz 2004 m., 2005 m. ir 2006 m. skio subjektais, teikusiais (duomenys
neskelbtini)i prekes bei paslaugas, neséidglimylkes nustatyti tikslios (duomenys neskelbtini)
skoly buklés 2004 m. gruodzio 31 d., 2005 m. gruodzio 31 dpatikrinti, kad (duomenys
neskelbtini) bendra skoiikio subjektams 2006 m. gruodzio 31 d. iSujlgrsudaé 479 804,93 Lt.

D¢l Siy organizuotos grus nusikalstam veiksmy apgaulingai tvarkant (duomenys
neskelbtini) buhalterin apskai4, (duomenys neskelbtini) sistemingai buvo vedamaguba
buhalterija, tvarkoma atskira neoficialpiniginiy 1¢Sy apskaita, t. y. (duomenys neskelbtini) ne
visasiikinés finansirs veiklos operacijas, susijusias su tuisipareigojimy dydzio arba strukiros
pasikeitimu, 2004-2006 metaisas | oficialia buhalterie apskaig. (duomenys neskelbtini)
oficialioje buhalterigje apskaitoje buvo parodytos ne visos 2004, 20006 mei ataskaitini
laikotarpiy tikinés finansirs operacijos: 2004 m. — 13 086 328,43 Lt, 2005 m.6416 650,28 Lt,
2006 m. — 4 413 868,17 Lt pajam 2004 m. — 13 068 385,24 Lt, 2005 m. — 6 936,20 Lt,
2006 m. — 3 745 797,44 Lt iSlaidduomenys neskelbtini) neapskaificialioje buhalterigje
apskaitoje, t. y. gavo ir naudojo piniginésds be apskaitos, netvaikgalaikio turto apskaitos,ét
to negalima iS dalies nustatyti (duomenys neskalp#004, 2005, 2006 meturto, jSipareigojimy
dydzio ir struktiros.

D¢l vykdyto apgaulingo buhalteds apskaitos tvarkymo, nesilaikant tsis akiy
reikalavimy, (duomenys neskelbtini) 2004, 2005 ir 2006 ynkhansires veiklos deklaracijose,
pateiktose Vilniaus apskrities VMI ir VRK, énesirese bei metiasse pajam mokesio nuo A
klasess pajamy deklaracijose ((duomenys neskelbtini) ir (duomemgskelbtini)), pateiktose
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriui, ketvirtése valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo fond léSy finansirese ataskaitose (forma Nr. 4), pateiktose VSDFWidils miesto
skyriui, buvoijraSyti Zinomai neteisingi (apgaulingi) duomenyseafuiuomenys neskelbtini) veikl
turta, pajamas iry naudojina, be to,i valstyles biudzed nebuvo sumaka 3 864 390 Lt privalom
mokesiy ir imoky.

Siais savo veiksmais (duomenys neskelbtini) buvtingana padariusi nusikalstanveika,
numatyt BK 222 straipsnio 1 dalyje, ji kaip juridinis asmibuvo trauktina baudziamojon
atsakomybn pagal BK 222 straipsnio 2 dal
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Be tqg juridinis asmuo (duomenys neskelbtibgvo kaltinamas tuo, kadpthlamas vieSasis
juridinis asmuo, veikdamas per savo atstovus, vadji@wius asmenis: (duomenys neskelbtini)
pirmininkag V. U, (duomenys neskelbtini) centésm ustines vadovo pavaduotgj (duomenys
neskelbtini) pirmininkojgalioty asmemn V. V, (duomenys neskelbtini) centém kistines vadovo
pactjéja, (duomenys neskelbtini) pirminink@alioty asmef, (duomenys neskelbtini) atsaking
sekretony V. G, (duomenys neskelbtini) vyriaagi buhalteg¢ (izdininkg) M. L., veikiartius
organizuota grupe, siekdamas iSvengti mokgs 2004-2006 maet laikotarpiu (duomenys
neskelbtini)jra® Zinomai neteisingus duomenis apie pajamasg turjy naudojing i nustatyta
tvarka patvirtintas ataskaitas bei deklaracijastimee (duomenys neskelbtini) finan&nveiklos
deklaracijas, nesines ir metines pajanmokesio nuo A klags pajany deklaracijas ((duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)), ketvirtn&alstybinio socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo fond [éSy finansines ataskaitas (forma Nr. 4) bei jas deualstyles jgaliotoms
institucijoms: VRK, Vilniaus apskrities VMI Vilniaaiskyriui, VSDFV Vilniaus miesto skyriui, taip
apgaule iSveng dideks verts turtines prievoés savo naudai mek valstybei privalomus
mokegius irimokas toliau nurodytomis aplinkgimis.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per savo atstovus, vadovatijgm asmenis: (duomenys
neskelbtini) pirminink V. U. ir (duomenys neskelbtini) centéis histines vadovo pavaduotp)V.
V. 2005 m. sausio 3 d. (duomenys neskelbtini) pimkion jgaliots atstovauti (duomenys
neskelbtini)i, pasiraSant (duomenys neskelbtinidasamas sutartis, méjmo dokumentus,
ataskaitas valstyis institucijoms, darbo sutartissakymus @l darbuotoy; priemimo ir atleidimo,
tokiu badu turirtios teig atstovauti juridiniam asmeniui, pastariesiems @ik (duomenys
neskelbtini) naudai bei interesais ir Zinant, kadiomenys neskelbtini) buvo vedama dviguba
buhalterija bei partijos veikloje buvo buhaltejm apskaitoje neapskaitytpajamy ir iSlaidy dél
(duomenys neskelbtini) pirmininko V. U. bei V. Milmurtos ir vadovaujamos organizuotos @gsip
bendrininky V. V., V. G., N. S. vykdytos nusikalstamos veikeoapgaulingos buhaltekia apskaitos
tvarkymo, paZeisdama Politipi partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo
kontroks istatymo Nr. 1X-2428 2 straipsnio 7 dalies reikatayimetireje politines finansirs
veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finamggnmetus gautas pajamas, aukas iaykotojus,
skolintas bei kitaséBas, tuétas iSlaidas, gZintas skolas, siekdama apgaule iSvengti dideérts
turtinés prievoks mokéti privalomus mokesSus ir imokas, 2005 m. vasario 25 d. (duomenys
neskelbtini)irag | nustatyta tvarka patvirtiat2004 met (duomenys neskelbtini) metiriinansires
veiklos deklaraci Zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys neskgl pajamas, tustir ju
naudojing, nes deklaravo 6 085 147,20 Lt pajann 6 081 722,93 Lt iSlag wéliau jrag i
patiksling 2004 mei (duomenys neskelbtini) finansm veiklos deklaracij Zinomai neteisingus
duomenis apie (duomenys neskelbtini) pajamas tujt; naudojimy, nes deklaravo 6 009 769,94
Lt pajamy ir 5 853 475,67 Lt iSlaig 211 870 Lt partijos skal(skolos likuf) politinés kampanijos
laikotarpiu (iS viso), iS kun 152 870 Lt buvo padengta ataskaitimet; laikotarpiu, bei 59 000 Lt
skolos likui ataskaitini mety pabaigoje, tau nedeklarava (duomenys neskelbtini) apskait
netrauklyy 13 086 328,43 Lt pajamir 13 068 385,24 Lt iSlaig taip pat nedeklaravo 2004 m.
gruodzio 31 d. benda likutine vertejsigyto ilgalaikio bei trumpalaikio turto uz 22 272, Lt ir
turto, kurio isigijimas buvo nepagstas juridie galia turinciais apskaitos dokumentais bei
negrasytasi oficialia buhalterig apskai4, o deklaruai 2004 m. gruodzio 31 d. turimskoly
nepagrind debitory ir kreditoriy registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymtaigksu kitais
ukio subjektais, teikusiais (duomenys neskelbtiphekes ir paslaugas, deklaracijas pasitasi
2005 m. kovo 1 d. (duomenys neskelbtini) pat2k04 met (duomenys neskelbtini) finansm
veiklos deklaraci su Zinomai neteisingais duomenimis valggAgaliotoms institucijoms: VRK ir
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriui, 0 2005 rgegu#s 5 d. (duomenys neskelbtini) patiksdint
deklaraciyj — Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriui.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per savo atstovus, vadovatija asmenis: (duomenys
neskelbtini) pirminink V. U. ir (duomenys neskelbtini) vyriaugy buhalte¢ (izdininkg) M. L.,
remiantis (duomenys neskelbtini) statuto 16 purttincia teis; tvarkyti partijos ¢Sas ir turg bei
turinCia teis atstovauti (duomenys neskelbtini), sudarant irkidsit valstyles jgaliotoms
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institucijoms (duomenys neskelbtini) finansn veiklos deklaracijas, pastariesiems veikiant
(duomenys neskelbtini) naudai bei interesais iatinkad (duomenys neskelbtini) buvo vedama
dviguba buhalterija bei partijos veikloje buvo blibanéje apskaitoje neapskaitytpajamy ir
iSlaidy del (duomenys neskelbtini) pirmininko V. U. bei V. \suburtos ir vadovaujamos
organizuotos grugs bendrining V. V., V. G., N. S., M. L. vykdytos nusikalstame®ikos —
apgaulingos buhalters apskaitos tvarkymo, pazeisdama Politipartijy ir politiniy kampanij
finansavimo bei finansavimo kontésl jstatymo Nr. 1X-2428 2 straipsnio 7 dalies reikafayi
metirgje politinés finansirs veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finans metus gautas
pajamas, aukas injaukotojus, skolintas bei kita&shs, tuétas iSlaidas, gzintas skolas, siekdama
apgaule iSvengti dide$ veres turtines prievoks molkéti privalomus mokeSus ir imokas, 2005 m.
(duomenys neskelbtiniya® | nustatyta tvarka patvirtiat2005 m. (duomenys neskelbtini) metin
finansires veiklos deklaracij Zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys netskiglpajamas,
turta ir juy naudojim, nes deklaravo 1 972 057,23 Lt pajgiml 672 821,77 Lt iSlawg véliau 2006
m. rugpjicio 17 d. (duomenys neskelbtini), veikdama per atstd. L., jrag® | nustatyta tvarka
patvirtinty patiksling 2005 m. (duomenys neskelbtini) metiriinansires veiklos deklaracij
Zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys neshilipajamas, tue ir ju naudojimy, nes
deklaravo 1 957 031,38 Lt pajanr 1 628 310,57 Lt iSlaigl tatiau nedeklaravo 7 616 650,28 Lt
pajamy ir 6 910 135,20 Lt iSlag nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d. bajadiikutine verte
isigyto ilgalaikio bei trumpalaikio turto uz 62 188, Lt ir turto, kuriojsigijimas buvo nepaggtas
juriding galia turinciais apskaitos dokumentais beijmadytasi oficialia buhalterig apskait,
nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d. tugirskol, ju nepagrind debitoryy ir kreditoriy registro
duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymo aktais daikitkio subjektais, teikusiais (duomenys
neskelbtini)i prekes ir paslaugas, deklaracijasirpgs bei 2006 m. kovo 1 d. (duomenys
neskelbtini) pateik 2005 mei (duomenys neskelbtini) finangm veiklos deklaracij su zinomai
neteisingais duomenimis valsgigaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritie¥Ml
Vilniaus skyriui, \éliau 2006 m. rugpicio 18 d. (duomenys neskelbtini) pateigatiksling 2005
met; (duomenys neskelbtini) finans® veiklos deklaracij su Zzinomai neteisingais duomenimis
valstyles jgaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritid&Vl Vilniaus skyriui.

(duomenys neskelbtini)veikdama per savo atstgvvadovaujart asmeip (duomenys
neskelbtini) vyriaugsija buhalteg¢ (izdininkg) M. L., remiantis (duomenys neskelbtini) statuto 16
punktu turigia teisz tvarkyti partijos ¢Sas ir turg bei turirtia teiss atstovauti (duomenys
neskelbtini)i, sudarant ir teikiant valstg jgaliotoms institucijoms (duomenys neskelbtini)
finansires veiklos deklaracijas, pastarajai veikiant (duoyseneskelbtini) naudai bei interesais ir
Zinant, kad 2006 m. sausio—gegsiZnenesiais (duomenys neskelbtini) buvo vedama dviguba
buhalterija bei partijos veikloje buvo buhaltejm apskaitoje neapskaitytpajamy ir iSlaidy dél
(duomenys neskelbtini) pirmininko V. U. bei V. Milmurtos ir vadovaujamos organizuotos @gsip
bendrininkg V. V., V. G., N. S., M. L. vykdytos nusikalstamesikos — apgaulingo buhalteés
apskaitos tvarkymo, pazeisdama Polifinpartijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
finansavimo kontrais jstatymo Nr. 1X-2428 2 straipsnio 7 dalies reikatayimetirgje politinés
finansires veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finans metus gautas pajamas, aukasyir |
aukotojus, skolintas bei kitagshs, tuétas iSlaidas, gzintas skolas, siekdama apgaule iSvengti
dideks veres turtires prievoks molkéti privalomus mokesus ir imokas, 2007 m. vasario 27 d.
(duomenys neskelbtiniya® | nustatyta tvarka patvirtiat2006 m. (duomenys neskelbtini) metin
finansires veiklos deklaracij Zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys netskigl pajamas,
turta ir jy naudojiny, nes deklaravo 1 911 661 Lt pajam2 058 228 Lt iSlaid, tatiau nedeklaravo
4 413 868,17 Lt pajamir 3 745 797,44 Lt iSlaigl nedeklaravo 2006 m. gruodzio 31 d. bajar
likutine vertejsigyto ilgalaikio bei trumpalaikio turto uz 46 62%,Lt ir turto, kuriojsigijimas buvo
nepagystas juridir galia turinciais apskaitos dokumentais beijnagytasj oficialia buhalterir
apskai, nedeklaravo 2006 m. gruodzio 31 d. debitarikreditoriy registre fiksuotos 479 804,93
Lt skolosjvairiemsiikio subjektams bei jos nepagrinthrpusavio atsiskaitymo aktais su kitakso
subjektais, teikusiais (duomenys neskelbtini)i psek paslaugas, deklaracpasiras bei 2007 m.
vasario 28 d. (duomenys neskelbtini) pate2k06 mei (duomenys neskelbtini) finanstm veiklos
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deklaraciy su zinomai neteisingais duomenimis valggigaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per savo atstovus, vadovatija asmenis: (duomenys
neskelbtini) pirminink V. U. ir (duomenys neskelbtini) centéis histines vadovo pavaduotp)V.

V., 2005 m. sausio 3 d. (duomenys neskelbtini) pimkimm jgaliota atstovauti (duomenys
neskelbtini)i, pasiraSant (duomenys neskelbtinidasamas sutartis, méjmo dokumentus,
ataskaitas valstyis institucijoms, darbo sutartissakymus @ darbuotoy priemimo ir atleidimo,
tokiu badu turirtios teig atstovauti juridiniam asmeniui, pastariesiems gk (duomenys
neskelbtini) naudai bei interesais ir jiems ®&uis bei vadovaujant organizuotai V. V., V. G. ir8l.
bendrininky grupei bei y vykdytai nusikalstamai veikai — apgaulingam butratés apskaitos
tvarkymui, &l ko pazeidziant 2002 m. liepos 2 d. Gyventpgpjam; mokesio jstatymo Nr. IX-
1007 24 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kad mtgkeé$skatiuojantis asmuo, mokestiniu
laikotarpiu iISmokj¢s iSmokas, pagal mokas mokejimo tvarky priskiriamas A klags pajamoms,
privalo deklaruoti iSmokas iSmokas, iSsk&uota ir sumokta pajamy mokesi, siekdama apgaule
iISvengti didets veres turtires prievoks molkéti privalomus mokesus beijmokas, 2004—-2005 met
laikotarpiu (duomenys neskelbtiriiiménesines pajammokesio nuo A klags pajana deklaracijas
ira® zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys neskgl darbuotoy bei kity asmen
pajamas ir jas teikvalstykes jgaliotai institucijai — Vilniaus apskrities VMI Miliaus skyriui, o
butent:

2004 m. liepos 14 d. 2004 m. birZzelio ren. menesirg pajamy mokesio nuo A klags
pajamy deklaraciy ((duomenys neskelbtini)yasyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj bei kity asmen pajamas ir 2005 m. liepos 15 d. Si deklaracijeeipéd
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2004 m. rugpj¢io 16 d.i 2004 m. liepos ®n. menesire pajamy mokesio nuo A klasgs
pajamy deklaraciy ((duomenys neskelbtinijyasyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotagjbei kity asmen pajamas ir 2004 m. ruggjio 16 d. Si deklaracija pateikta
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2004 m. rug§o 15 d.i 2004 m. rugpjc¢io mén. menesirg pajamy mokesio nuo A klasgs
pajamy deklaraciy ((duomenys neskelbtinijyasyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotqgj bei kity asmen pajamas ir 2004 m. ruge 16 d. Si deklaracija pateikta
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2004 m. spalio 13 di. 2004 m. rug§o meén. nenesire pajamy mokesgio nuo A klags
pajamy deklaraciy ((duomenys neskelbtinijyasyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj bei kity asmen pajamas ir 2004 m. spalio 15 d. Si deklaracijeeipéd
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2004 m. lapkdio 15 d.i 2004 m. spalio ¥n. menesirg pajam; mokesio nuo A klags
pajamy deklaraciy ((duomenys neskelbtinijyasyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj bei kity asmen pajamas ir 2004 m. lapkio 16 d. Si deklaracija pateikta
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2005 m. sausio 15 d.2004 m. gruodzio 15 d. énesirg pajamy mokesio nuo A klags
pajamy deklaraciy ((duomenys neskelbtini)yasyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) darbuotqj bei kity asmen pajamas ir 2004 m. sausio 17 d. Si deklaracijiktat
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2005 m. vasario 12 d.2004 m. metia pajamy mokesio nuo A klags pajam deklaraciy
((duomenys neskelbtini))iraSyti zinomai neteisingi duomenys apie (duomengskalbtini)
darbuotoy; bei kity asmen pajamas ir 2005 m. vasario 15 d. Si deklaracijteika Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui.

(duomenys neskelbtini)atstovaujama vadovaugn asmen: (duomenys neskelbtini)
centrires histines vadovo pavaduotojo¥. V, nuo 2005 m. sausio 3 dgaliotos atstovauti
(duomenys neskelbtini)i, pasirasant (duomenys rleskg sudaromas sutartis, mgkmo
dokumentus, ataskaitas valstghinstitucijoms, darbo sutartisakymus dl darbuotogy priemimo ir
atleidimo, tokiu kdu turirtios teig atstovauti juridiniam asmeniui, (duomenys neskeipt
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atsakingojo sekretoriaué. G, remiantis (duomenys neskelbtini) statuto 15 gmaiu atsakingo uz
(duomenys neskelbtini) veiklos organizaginbei (duomenys neskelbtini) vyriausiosios buhatter
(izdininkés) M. L., remiantis (duomenys neskelbtini) statuto  T&igsniu turikios teig tvarkyti
partijos ESas ir turg bei turirtios teig atstovauti (duomenys neskelbtini)i, sudarant ikiaet
valstyhkes jgaliotoms institucijoms nustatyta tvarka patvidisitdeklaracijas, pastariesiems veikiant
(duomenys neskelbtini) naudai bei interesais iatinkad (duomenys neskelbtini) buvo vedama
dviguba buhalterija bei partijos veikloje buvo blibanéje apskaitoje neapskaitytpajamy ir
iSlaidy del (duomenys neskelbtini) pirmininko V. U. bei V. \suburtos ir vadovaujamos
organizuotos grugs bendrinink V. V., V. G., N. S. vykdytos nusikalstamos veikespgaulingo
buhalterirs apskaitos tvarkymo, pazeisdama 2002 m. liepos @yentoj pajamy mokesio
istatymo Nr. 1X-1007 24 straipsnio 1 dalies reikailaws, kad mokesgtiSskatiuojantis asmuo,
mokestiniu laikotarpiu iSmaides iSmokas, pagal mok#s mokejimo tvarka priskiriamas A klass
pajamoms, privalo deklaruoti iSmétks iSmokas, iSsk&uota ir sumokta pajamy mokesi,
siekdama apgaule iSvengti digelveres turtires prievoks (duomenys neskelbtini) naudai ndok
privalomus mokesus beiimokas, veikdama per savo atstowisV., V. G.ir M. L., 2005-2006
mety laikotarpiu (duomenys neskelbtirifa® | ménesines pajatnmokesio nuo A klags pajam
deklaracijas zinomai neteisingus duomenis apier(onys neskelbtini) darbuotppei kity asmen
pajamas ir teik jas valstybs jgaliotai institucijai — Vilniaus apskrities VMI Miliaus skyriui, o
butent:

2005 m. balandzio 15 ¢ta% i 2005 m. kovo ren. menesire pajam; mokesio nuo A klags
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasieapie (duomenys
neskelbtini) darbuotqj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. balandzio 15 d. patéiKilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. geguss 16 d.jrag | 2005 m. balandzio ém. menesire pajamy mokesio nuo A
klasts pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasi@pie (duomenys
neskelbtini) darbuotqj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. geguws 16 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. birzelio 15 djrag | 2005 m. geguss men. menesirg pajamy mokesio nuo A
klasts pajam deklaracij ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. birzelio 15 d. pateikVilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. liepos 15 dra% j 2005 m. birzelio ren. menesirg pajamy mokesio nuo A klags
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasieapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kuai 2005 m. liepos 15 d. pateikVilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. rugpjcio 15 d.jra% i 2005 m. liepos ®n. menesirg pajamp mokesio nuo A
klasts pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasiapie (duomenys
neskelbtini) darbuotaqj ir kity asmen pajamas, kuai 2005 m. rugpjc¢io 16 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. ruggo 15 d.jra% i 2005 m. rugpjcio men. menesire pajany mokesio nuo A
klasts pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasiapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. ruggo 15 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. spalio 17 drag | 2005 m. rugg§o mén. menesire pajany mokesio nuo A klasgs
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasieapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. spalio 17 d. pateikVilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2005 m. lapkugio 15 d.jra% i 2005 m. spalio &n. menesire pajam; mokesio nuo A klags
pajamy deklaracij ((duomenys neskelbtini)) zinomai neteisingus duasieapie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kusgi 2005 m. lapkgio 15 d. pateik Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,
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2005 m. gruodzio 15 dra% j 2005 m. lapkiio mén. ménesirg pajamy mokesio nuo A
klasss pajam deklaracij ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasepie (duomenys
neskelbtini) darbuotgj ir kity asmen pajamas, kugi 2005 m. gruodzio 15 d. pateéik/ilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2006 m. sausio 16 dra% i 2005 m. gruodzio gm. ménesire pajamy mokesio nuo A
klasss pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus duasepie (duomenys
neskelbtini) darbuotagj ir kity asmen pajamas, kugi 2006 m. sausio 16 d. patéil/ilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriui,

2006 m. rugpicio 4 d.jra% i 2005 mei metirg pajamy mokesio nuo A klags pajam
deklaracij ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus dutisy@pie (duomenys neskelbtini)
darbuotoy ir kity asmen pajamas, kugi 2006 m. rugpj¢io 7 d. pateik Vilniaus apskrities VMI
Vilniaus skyriuli,

2007 m. rugpj¢io 3 d.jra% ; 2006 m. sausio—gegt& Men. menesines pajamnmokesio
nuo A klags pajam deklaracijas ((duomenys neskelbtini)) Zinomai isgtgus duomenis apie
(duomenys neskelbtini) darbuogoy kity asmen pajamas, kurias 2007 m. rugpio 3 d. pateik
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuli,

2007 m. rugpjcio 3 d.jra% | 2006 mei metirg pajamy mokesio nuo A klags pajam
deklaracij ((duomenys neskelbtini)) Zinomai neteisingus dutisy@pie (duomenys neskelbtini)
darbuotoy ir kity asmen pajamas, kugi 2007 m. rugpj¢io 3 d. pateik Vilniaus apskrities VMI
Vilniaus skyriuli.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per savo atstovus, vadovatija asmenis: (duomenys
neskelbtini) centries histines vadovo pavaduotpjV. V, 2005 m. sausio 3 d. (duomenys
neskelbtini) pirmininko jgaliota atstovauti (duomenys neskelbtini), pasirasant femys
neskelbtini) sudaromas sutartis, mjpko dokumentus, ataskaitas valstghbinstitucijoms, darbo
sutartis, jsakymus @ darbuotoy priemimo ir atleidimo, tokiu bdu turintios teig atstovauti
juridiniam asmeniui, (duomenys neskelbtini) atsgijin sekreton V. G, remiantis (duomenys
neskelbtini) statuto 15 straipsniu atsakingz (duomenys neskelbtini) veiklos organizayjrbei
(duomenys neskelbtini) vyriauga buhalteg (izdininkg) M. L., remiantis (duomenys neskelbtini)
statuto 16 straipsniu tudig teis; tvarkyti partijos é¢Sas ir turf bei turirtia teiss atstovauti
(duomenys neskelbtini)i, sudarant ir teikiant wabgs jgaliotoms institucijoms nustatyta tvarka
patvirtintas ataskaitas, pastariesiems veikianbifaenys neskelbtini) naudai bei interesais ir zinant
kad (duomenys neskelbtini) buvo vedama dviguba Iltefija bei partijos veikloje buvo
buhalterirgje apskaitoje neapskaitypajamy ir iSlaidy dél (duomenys neskelbtini) pirmininko V. U.
bei V. V. suburtos ir vadovaujamos organizuotaggs bendrinink V. V., V. G., N. S. vykdytos
nusikalstamos veikos — apgaulingo buhaltexiapskaitos tvarkymo, pazeisdama 2004 m. lajkri
4 d. Valstybinio socialinio draudimgtatymo Nr. IX-2535 7 straipsnio 1 dalies reikataws bei 10
straipsnio reikalavimus teikti finansines apyskaitataskaitas apie apdraustiesiems asmenims
apskafiuotas sumas ir socialinio draudimonokas, kitus dokumentus, reikalingus socialinio
draudimoimokoms bei socialinio draudimo stazui apskati, deklaruojant pajamas, nuo kwri
turi bati skakiuojamos socialinio draudim@gmokos, siekdama apgaule iSvengti didelveres
turtinés prievoés moléti privalomus mokesus irjimokas, 2005-2006 meglaikotarpiu (duomenys
neskelbtini)j valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos draud fond; 1éSy finansines ataskaitas
Zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, nua Kduomenys neskelbtini) privigb skatiuoti
bei moléti socialinio draudimamokas, ir teik jas valstybs jgaliotai institucijai — VSDFV Vilniaus
miesto skyriui, o btent:

2005 m. balandzio 14 dra% i 2005 m. | ketvi¢io valstybinio socialinio draudimo ir
sveikatos draudimo fondéSy finansirg ataskay (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kusi turi bati skakiuojamos socialinio draudimgmokos, kury 2005 m.
balandzio 14 d. pateikVSDFV Vilniaus miesto skyriui,

2005 m. liepos 12 drag i 2005 m. Il ketvitio valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo fond ¢Sy finansire ataskai (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis api@rpas,
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nuo kuriy turi bati skaciuojamos socialinio draudimgnokos, kura 2005 m. liepos 14 d. pateéik
VSDFYV Vilniaus miesto skyriui,

2005 m. spalio 17 drag i 2005 m. Il ketvitio valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo fond IéSy finansire ataskai (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis api@ipas,
nuo kuriy turi bati skaciuojamos socialinio draudimgnokos, kura 2005 m. spalio 18 d. pateéik
VSDFYV Vilniaus miesto skyriui,

2006 m. sausio 13 drag i 2005 m. IV ketviéio valstybinio socialinio draudimo ir
sveikatos draudimo fondéSy finansire ataskad (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kufituri biti skaciuojamos socialinio draudimmnokos, kura 2006 m. sausio 16 d.
pateike VSDFV Vilniaus miesto skyriui,

2006 m. balandzio 13 dra% | 2006 m. | ketvitio valstybinio socialinio draudimo ir
sveikatos draudimo fondéSy finansire ataskad (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis apie
pajamas, nuo kusi turi bati skakiuojamos socialinio draudimgmokos, kura 2006 m.
balandzio 13 d. pateikVSDFV Vilniaus miesto skyriui,

2006 m. liepos 17 drag i 2006 m. Il ketvitio valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo fond léSy finansire ataskai (forma Nr. 4) Zinomai neteisingus duomenis api@ipas,
nuo kury turi bati skaciuojamos socialinio draudimgnokos, kurya 2006 m. rugpjcio 8 d. pateik
VSDFYV Vilniaus miesto skyriui.

D¢l organizuotos grugs veiksmy apgaulingai tvarkant (duomenys neskelbtini) budrak
apskaiy ir zinomai neteising duomem jraSymo i nurodytas 2004-2006 met(duomenys
neskelbtini) metines finansia veiklos deklaracijas, nurodytas 2004-2006 meiménesines ir
metines pajamp mokesio nuo A klags pajany deklaracijas ((duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini)), valstybinio socialinio draudimo weskatos draudimo fondlésy finansines ataskaitas
(forma Nr. 4) 2004-2006 metais (duomenys neske)tiapskaiiavo ir apgaule iSverigdideks
verts turtines prievoks sumokti j valstyles biudzeq 3 864 390 Lt privalommokesiy bei
imoky, iS ju:

2 992 452 Lt gyventaj pajamy mokesio,

11 559 Lt pajam mokesio nuo autoring atlyginimy,

855 347 Lt socialinio draudimionoky,

5 032 Ltimoky | Garantin fonda.

Siais savo veiksmais (duomenys neskelbtini) buvtingana padariusi nusikalstanveika,
numatyt BK 182 straipsnio 2 dalyje, ji kaip juridinis asmibuvo trauktina baudziamojon
atsakomybn pagal BK 182 straipsnio 5 dlal

Be to, juridinis asmudduomenys neskelbtinbuvo kaltinamas tuo, kadilamas vieSasis
juridinis asmuo, veikdamas per savo atstovus, vadji@wius asmenis: (duomenys neskelbtini)
pirmininkg V. U.bei (duomenys neskelbtini) centghistines vadovo pavaduotpl. V, 2005 m.
sausio 3 d. (duomenys neskelbtini) pirmininkgaliota atstovauti (duomenys neskelbtini)i,
pasiraSant (duomenys neskelbtini) sudaromas sjtanbkéjimo dokumentus, ataskaitas valsigb
institucijoms, darbo sutartigsakymus @l darbuotoy priemimo ir atleidimo, tokiu bdu turirtia
teise atstovauti juridiniam asmeniui, (duomenys neskeipvyriausikja buhalteg¢ M. L., 2004—2006
mety laikotarpiu (duomenys neskelbtini) juridinio asmgduomenys neskelbtini) vardu oficialiose
ataskaitose — (duomenys neskelbtini) metinfinansias veiklos deklaracijose patéilepgaulingus
duomenis apie juridinio asmens (duomenys neskélbtiaikla bei turt ir Siuo pareiSkimu
suklaidino valstybs institucijas: VMI bei VRK, kuri, neZzinodama apapgauling duomemn
iraSyny i pateiktas (duomenys neskelbtini) metines finaissireiklos deklaracijas, netétai skye
(duomenys neskelbtini)i dotacijas ir kompensgadikl to valstyle patye dideks turtines Zalos, o
(duomenys neskelbtini) apgautgjo dideks verts turtines teises toliau nurodytomis aplinkyhs.

(duomenys neskelbtiniyeikdama per savo atstovus, vadovatij@ asmenis: (duomenys
neskelbtini) pirminink V. U. bei (duomenys neskelbtini) centmhistinés vadovo pavaduotpjV.
V. 2005 m. sausio 3 d. (duomenys neskelbtini) pimkion jgaliots atstovauti (duomenys
neskelbtini)i, pasiraSant (duomenys neskelbtinidasamas sutartis, méjmo dokumentus,
ataskaitas valstyis institucijoms, darbo sutartissakymus é darbuotoy; priemimo ir atleidimo,
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tokiu bodu turirtia teis atstovauti juridiniam asmeniui, pastariesiems gk (duomenys
neskelbtini) naudai bei interesais ir Zinant, kddofnenys neskelbtini) vedama dviguba buhalterija
bei partijos veikloje yra buhaltedje apskaitoje neapskaitytpajamy ir iSlaidy dél (duomenys
neskelbtini) pirmininko V. U. bei V. V. suburtosvadovaujamos organizuotos gésendrinink
V. V., V. G,, N. S. vykdytos nusikalstamos veikogpgaulingo buhalterés apskaitos tvarkymo,
pazeisdama Politinipartijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontéglistatymo
Nr. IX-2428 2 straipsnio 7 dalies reikalaymetirgje politinés finansigs veiklos deklaracijoje
deklaruoti visas per finansinius metus gautas pagamaukas iry aukotojus, skolintas bei kitas
léeSas, tuétas iSlaidas, grintas skolas, 2005 m. vasario 25 d. (duomenys efletski) juridinio
asmens — (duomenys neskelbtini) vajchg j oficialia 2004 mei (duomenys neskelbtini) metin
finansires veiklos deklaracij apgaulingus duomenis apie (duomenys neskelbtajgnpas ir tug
bei ju naudojimy, nes deklaravo 6 085 147,20 Lt pajam6 081 722,93 Lt iSlaig véliau jra% |
patiksling 2004 met (duomenys neskelbtini) finansm veiklos deklaracij apgaulingus duomenis
apie (duomenys neskelbtini) pajamas,durty naudojimy, nes deklaravo 6 009 769,94 Lt pajam
ir 5 853 475,67 Lt iSlaigl 211 870 Lt partijos skal(skolos likuf) politinés kampanijos laikotarpiu
(IS viso), IS kunp 152 870 Lt buvo padengta ataskaitimet; laikotarpiu, bei 59 000 Lt skolos
likutj ataskaitini mety pabaigoje, t&au nedeklaravg (duomenys neskelbtini) apskanetraukiy
13 086 328,43 Lt pajamnir 13 068 385,24 Lt iSlaig taip pat nedeklaravo 2004 m. gruodzio 31 d.
bendnja likutine vertejsigyto ilgalaikio bei trumpalaikio turto uz 22 272, Lt ir turto, kurio
isigijimas buvo nepaggtas juridir galia turinciais apskaitos dokumentais beijnasytas; oficialia
buhalterie apskait, o deklaruai 2004 m. gruodzio 31 d. turimskoly nepagrind debitory ir
kreditoriy registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymdaiak su Kkitaistkio subjektais,
teikusiais (duomenys neskelbtini)i prekes ir pagées,) deklaracijas pasikaBei 2005 m. kovo 1 d.
(duomenys neskelbtini) pateiR004 mei (duomenys neskelbtini) finansm veiklos deklaracij su
apgaulingais duomenimis valstgigaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritieg§MI
Vilniaus skyriui, 0 2005 m. gegeg 5 d. pateik patiksling deklaraci Vilniaus apskrities VMI
Vilniaus skyriui. Siuo pareiskimu (duomenys neskelp suklaidino nurodytas valstyb
institucijas bei apgaul@ijo dideks veres turtines teises gauti valstgdotacijas ir kompensacijas,
nes Vyriausioji rinkinyg komisija, nezinodama apie (duomenys neskelbtipkdem nusikalstam
veikla — apgauling buhalteriis apskaitos tvarkymbei apgauling duomem jraSynmy | metire
finansires veiklos deklaracy neteigtai 2005 m. balandzio 15 d. sprendimu Nr. 20 &kyr
(duomenys neskelbtini)i 337 155,22 Lt dotacR005 m. rugpijcio 24 d. sprendimu Nr. 44 — 457
073 Lt kompensacij 2005 m. spalio 5 d. sprendimu — 330 841,56 Laci@t

(duomenys neskelbtiniyeikdama per savo atstovus, vadovatija asmenis: (duomenys
neskelbtini) pirminink V. U. bei (duomenys neskelbtini) vyriaagi buhalteg¢ (izdininke) M. L.,
turinCia teiss atstovauti (duomenys neskelbtini)i, sudarant iikidet valstyles jgaliotoms
institucijoms (duomenys neskelbtini) finansn veiklos deklaracijas, pastariesiems veikiant
(duomenys neskelbtini) naudai bei interesais iadinkad (duomenys neskelbtini) vedama dviguba
buhalterija bei partijos veikloje yra buhaltefjm apskaitoje neapskaitytpajamy ir iSlaidy dél
(duomenys neskelbtini) pirmininko V. U. bei V. Milmurtos ir vadovaujamos organizuotos gsip
bendrininky V. V., V. G., N. S., M. L. vykdytos nusikalstamwesikos — apgaulingo buhalteés
apskaitos tvarkymo, pazeisdama Polifinpartijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
finansavimo kontrals jstatymo Nr. IX-2428 2 straipsnio 7 dalies reikatayimetirgje politinés
finansires veiklos deklaracijoje deklaruoti visas per finans metus gautas pajamas, aukasyir |
aukotojus, skolintas bei kitagshs, tugtas iSlaidas, gzintas skolas, juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) vardujrag i oficialia 2005 mej (duomenys neskelbtini) metiffinansires veiklos
deklaraciy apgaulingus duomenis apie (duomenys neskelbteiRlavir turta, nes deklaravo 1 972
057,23 Lt pajam ir 1 672 821,77 Lt iSlaig tatiau nedeklaravg (duomenys neskelbtini) apskait
netraukiy 7 616 650,28 Lt pajamir 6 910 135,20 Lt iSlag nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d.
bendgja likutine vertejsigyto ilgalaikio bei trumpalaikio turto uz 62 188, Lt ir turto, kurio
isigijimas buvo nepaggtas juridig galia turinc¢iais apskaitos dokumentais beijnasytas oficialia
buhalterir apskaig, nedeklaravo 2005 m. gruodzio 31 d. turiskoly, ju nepagrind debitoriy ir
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kreditoriy registro duomenimis bei tarpusavio atsiskaitymdaigk su kitaistkio subjektais,
teikusiais (duomenys neskelbtini) prekes ir pasdaugleklaraci pasiras bei 2006 m. kovo 1 d.
(duomenys neskelbtini) patei2005 mei (duomenys neskelbtini) finanss veiklos deklaracij su
apgaulingais duomenimis valstgijgaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritiegMI
Vilniaus skyriui. Siuo pareiskimu (duomenys neskelp suklaidino nurodytas valstyb
institucijas bei apgaulégijo dideks verts turtines teises (duomenys neskelbtini) naudati gau
valstylkes dotacijas ir kompensacijas, nes VRK, nezinodapma @uomenys neskelbtini) vykdam
nusikalstam veiklag — apgauling buhalterigs apskaitos tvarkymbei apgauling duomem jrasSyny

1 metirg finansires veiklos deklaracij neteigtai 2006 m. kovo 3 d. sprendimu Nr. 11 skyr114
558,04 Lt dotaci.

(duomenys neskelbtinilveikdama per savo atstgvvadovaujarit asmeft (duomenys
neskelbtini) vyriausija buhalteg¢ (izdininkg¢) M. L. turincia teis atstovauti (duomenys
neskelbtini)i, sudarant ir teikiant valstg jgaliotoms institucijoms (duomenys neskelbtini)
finansires veiklos deklaracijas, pastarajai veikiant (duoyseneskelbtini) naudai bei interesais ir
Zinant, kad (duomenys neskelbtini) vedama dviguhdnalterija bei partijos veikloje yra
buhalterirtje apskaitoje neapskaitypajamy ir iSlaidy dél (duomenys neskelbtini) pirmininko V. U.
bei V. V. suburtos ir vadovaujamos organizuotospégsubendrininkg V. V., V. G., N. S., M. L.
vykdytos nusikalstamos veikos — apgaulingo buhakerapskaitos tvarkymo, pazeisdama Politini
partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontésl jstatymo Nr. 1X-2428 2
straipsnio 7 dalies reikalavigmmetirgje politines finansirgs veiklos deklaracijoje deklaruoti visas
per finansinius metus gautas pajamas, aukasg &ukotojus, skolintas bei kitagsShs, tuttas
iSlaidas, g#zintas skolas, 2007 m. vasario 27 d. (duomenys etgtshi) juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) vardwag i oficialia 2006 met (duomenys neskelbtini) metiriinansires
veiklos deklaracy apgaulingus duomenis apie (duomenys neskelbtinjpnpas, tud ir ju
naudojing, nes deklaravo 1 911 661 Lt pajanr 2 058 228 Lt iSlaid, tatiau nedeklarava
(duomenys neskelbtini) apskaibetraukiyy 4 413 868,17 Lt pajamir 3 745 797,44 Lt iSlaig
nedeklaravo 2006 m. gruodzio 31 d. beyaliikutine vertejsigyto ilgalaikio bei trumpalaikio turto
uz 46 635,27 Lt ir turto, kurigsigijimas buvo nepaggtas juridig galia turinciais apskaitos
dokumentais bei neaSytasj oficialia buhalterie apskai4, nedeklaravo 2006 m. gruodzio 31 d.
debitoryy ir kreditoriy registre fiksuotos 479 804,93 Lt skolpsiriemstkio subjektams bei jos
nepagrind tarpusavio atsiskaitymo aktais su Kkitaikio subjektais, teikusiais (duomenys
neskelbtini)i prekes ir paslaugas, deklaragijasiras bei 2007 m. vasario 28 d. (duomenys
neskelbtini) pateik 2006 met (duomenys neskelbtini) finansgm veiklos deklaracy su
apgaulingais duomenimis valstgijgaliotoms institucijoms: VRK ir Vilniaus apskritiegMI
Vilniaus skyriui. Siuo pareiskimu suklaidino nurddy valstybs institucijas bei apgaulggijo
dideks veres turtines teises (duomenys neskelbtini) naudaitig&alstykes dotacijas ir
kompensacijas, nes VRK, nezinodama apie (duomessisefbtini) vykdom nusikalstam veikla —
apgauling buhalterirs apskaitos tvarkymbei apgauling duomemn jrasyny i metire finansires
veiklos deklaracy, neteigtai 2007 m. balandzio 6 d. sprendimu Nr. 250 &kyr907 230,37 Lt
dotacip, 2007 m. ruggo 6 d. sprendimu Nr. 309 — 1 903 616,86 Lt dgtaci

D¢l organizuotos grugs veiksmy apgaulingai tvarkant (duomenys neskelbtini) budrak
apskaig ir apgauling duomem jraSymoj oficialias 2004-2006 met(duomenys neskelbtini)
metines finansiés veiklos deklaracijas bai pateikimo VMI ir VRK 2005-2007 metais (duomenys
neskelbtini)i apgaulegijus dideés verts turtines teises bei netelisi paskyrus dotacijas ir
kompensacy, valstybei buvo padaryta didslturtines 6 050 475,05 Lt zalos.

Siais savo veiksmais (duomenys neskelbtini) buvtinkana padariusi nusikalstanveika,
numatyt BK 182 straipsnio 2 dalyje, ji kaip juridinis asmibuvo trauktina baudziamojon
atsakomybn pagal BK 182 straipsnio 5 glal

Vilniaus apygardos teisma&013 m. liepos 12 d. nuosprendziu V. U. ir asinekl kurio
baudZiamoji byla apeliacés instancijos teisme iSskirta, pagal BK 182 straip® dal (dél dideles
verts turtiniy teisiy igijimo) bei 24 straipsnio 4 dair 182 straipsnio 2 daiSteisino, o juridiniam
asmeniui (duomenys neskelbtini)i baudzagarbyla nutrauk.



28

Teismas nurog kad byloje gra duomen, jog kaltinimui aktualiu laikotarpiu VRK iy
nusta&iusi politines partijos (duomenys neskelbtini) padarytus pageidi ar VMI ity atlikusi
kokius nors mokestinius patikrinimus ir suraSiuatikrinimo aktus, kurie ity kvalifikuoti kaip
SiurkStus jstatymo paZeidimas. Deklaracijsu apgaulingais duomenimis pateikimas VRK
nelaikytinas esmine Sios institucijos apgaule, eemis teism praktika pazymint, kad nors turéin
teis: jgyjama neteidai, tafiau apgauw nepadaro esmés jtakos nukergusiajam ar kitam asmeniui
apsispesti &l Siy veiksmy atlikimo, tokiu atveju apgaél nedaro veikos swkavimu. Dl to
nenustats privalomo su&avimo pozymio — esmis apgauls, teismas padariSvady, kad
kaltinamieji V. U. ir V. V. nepadarveikos, turigios Sio nusikaltimo pozymi

Juridinis asmuo (duomenys neskelbtini) pasibajgreorganizavus. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 2.95 straipsnyje statyta, kad juridinis asmuo pasibaigia
likvidavimo ar reorganizavimo dau, o tai reiSkia, kad juridinis asmuo baigegzistuoti.
Nagrincjamu atveju istatymas iSsprerd civilinés atsakomyés klausim, tatiau jstatymas
nereglamentuoja baudziamosios atsakayluridiniam asmeniui pasibaigus po reorganizavimo
Nesant teisinio reguliavimoétl juridinio asmens baudziamosios atsakoasybjam pasibaigus,
teismas taik jstatymo analogij ir baudziamja byla juridiniam asmeniui (duomenys neskelbtini)i
nutrauk.

Generalires prokuratiros prokuroras apeliaciniame skunde nurgd kad nuosprendis
keistinas dl kai kuriy iSvad; neatitikimo faktini bylos aplinkybi, netinkamo baudziamojo
istatymo taikymo ir neteisingai paskirtos bagsm

Nepagista teismo iSvada, kad nuteistieji weike organizuota, bet bendrinipkgrupe.
Vertindamas bendrininkavimo formos poZzymius, teism@aepagstai juos vertino, atskirai
analizuodamas apgaulingos buhaltesirapskaitos tvarkymo bei didsl verts turtines prievoks
iSvengimo apgaule (stikavimo) faktines aplinkybes, nes vienas iS orgapii@as grugs pozymi
yra susitarimas @ keliy nusikalstam veiky padarymo, tad bendrininkavimas organizuota grupe
turéty bati vertinamas bendrai, o ne atsietai pagal padamnggkas. Juo labiau kad teismas nérod
jog inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarytealiaja sutaptimi, taigi bendrininkams savo
veiksmais siekiant padaryti kelias nusikalstamakase

Vertindamas bendrininkavimo formos pozymius, teismakcentavo, kad nenustatytas
bendrinink; bendras susitarimas daryti nusikalstamas veikdisut bendrinink susitarimas tokias
veikas daryti negali Wi laikomas kriterijumi, kuris leist atriboti bendrinink grugs nuo
organizuotos grugs, nes dalis §ibendrininkavimo form pozymij sutampa.

Nurodydamas, kad kaltinamieji véibendrininky grupe apgaulingai tvarkydami buhalterin
apskai (duomenys neskelbtini), teismas V. U. ir V. V.ksnus kvalifikavo kaip organizatariV.

G. — kaip pad¢jo, ir tik M. L. pripazinta nusikaltimo vykdytojaleismas neatkregpdemesio, kad
néra galimykes pripazinti kaltinamuosius veikus bendriningrupe, nes darantaSveika nebuvo
dviejy nusikaltimo vykdytay, o tai yra privalomas bendrininlgrupes pozymis.

Tam, kad asmen grup baty pripazinta organizuota grupe, visiSkai pakanka
BK 25 straipsnio 3 dalyje aiSkiai numatyminimaliy tokios grugs pozymy, apilkidinartiy
veikimo tiksh ir vaidmen ar uzdudiy pasiskirstym. Dél to teismas nepaggtai akcentavo
bendrininky iSankstin susitarima, kaip privalona organizuotos grugs pozyn, nes toks pozymis iS
esmes buvo ldingas, tik vertinant organizuotos gésppozymius, suformuotus teignpraktikos
pagal 1961 m. Baudziagn kodeks. 2003 m.jsigaliojusiame Baudziamajame kodekse numatyta,
kad organizuota grupgali susiformuoti bet kurioje nusikalstamos veilgiadijoje, t. y. gali @i
susitarta veikti kartu tiek rengimosi padaryti rkadiima stadijoje, tiek jau prados ir €siamos
veikos metu iki nusikalstamos veikos baigimo moroerfaigi teismo nuosprendyje nurodytas
iISankstinis susitarimas kaip tnas organizuotos grép pozymis prieStarauja Siuo metu
galiojartiame BaudZiamajame kodekse pateiktai organizuotapeg sivokai tuo aspektu, jog
pa&iame Baudziamajame kodekse aiSkiai numatyta, kgdnizuota grup gali susiformuoti bet
kurioje stadijoje. Tai paneigia wisnusikaltimo bendrinink iSankstinio susitarimotinybe, toc:
toks teismo pateiktas organizuotos gupozymi aiSkinimas nepagptai susiaurinojstatymy
leidéjo numatytos organizuotos grigpsamprai
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Pagal teism praktika pakanka, kad bent du asmenys susitddryti kelis arba viensunky
ar labai sunif nusikaltiny, o kiti bendrininkai prie nusikalstamos veikosyiao gali prisijungti ir
veliau iki tokios veikos pabaigos (nutartis Nr. 2K312010). Pirmosios instancijos teismas nustat
kad pirminis susitarimasét apgaulingos buhalterds apskaitos tvarkymo, taigi iréed Zinomai
neteising duomem apie (duomenys neskelbtini) pajamas,atyrateikimo valstybs institucijoms,
siekiant iSvengti didek veres turtires prievoés molkéti privalomus mokesus ir jmokas, buvo
sudarytas tarp (duomenys neskelbtini) pirmininko W. ir V. V., kuri, vykdydama miéta
susitarina, paved N. S. vesti atskir neoficialy (duomenys neskelbtini¢dy apskaig, o M. L. prie
nusikalstam veiky prisijjung tik 2005 m., pragusi dirbti (duomenys neskelbtini) izdininke.
Nustatytos faktias aplinkyles patvirtina, kad apgaulinga buhalteriapskaita buvo tvarkoma ir
tokiu badu apgaule iSvengiama mikprivalomus mokeSus beijmokas pagal V.U.irV. V.
pirminj susitarim, daryti Sias nusikalstamas veikas, dotb pakanka pripazinti, jog buvo dvigj
asmei susitarimas daryti kelis nusikaltimus, ig yiem — sunk;, kuriam padaryti pasitelkti Kiti
asmenys. Tai, kad kiti organizuotos gtamariai prie daromnusikalstam veiky prisijung véliau,
nepaneigia veikus organizuota grupe.

Prokuroras gitija teismo iSvad, kad buvus organizuptgrup: paneigia tai, jog déra
duomem apie M. L. ir N. S. tiesioginius susitarimus sul¥,, joms nebuvo zinomi kitnuteistyju
tarpusavio susitarimai. Pagal teisrpraktika, jrodinéjant buvus susitarig) néra hitina nustatyti,
kad bendrininkai iSsamiai aptamusikalstamos veikos darymo detales. Organizugieg:s
bendrininky neturi sieti bendras tiesioginis susitarima&annetgi litina, kad visi organizuotos
grupés nariai pazinat vienas kig. Pakanka, kad organizuotos gkspnariai suvokt veikiantys
grupe su kitais asmenimis ir siekiantys kowkgepadariny. Nusikalstamos veikos iniciatoriai
nusikalstam veika gali jtraukti kitus asmenis, pavesdami jiems atskirasuafd, ir vig
organizuotoje grugge dalyvaujagiy asmen veiksmy visuma padeda pasiekti notimusikalstam
tiksly (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 1A-34120 Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
nutartis Nr. 2K-463/2012). Taigi visi organizuotgeupes nariai nebtinai turi bendrai tiesiogiai
susitarti tarpusavyje. Toks susitarimas gali lpasiektas ir netiesiogiai, kaip nagf@amoje byloje,
kai susitarimas tarp V. U. ir N. S., M. L¢ldapgaulingos apskaitos tvarkymo bei &akimo
sudaromas per kitnusikalstamos veikos organizatpr V. V.. Be to, teismo nustatytos fakim
aplinkykes leidzia teigti, jog N. S. ir M. L. Zinojo beiigrato, kad apgaulinga buhalteriapskaita
tvarkoma ne vien V. V. iniciatyva ir sumanymu, bletinant savo veiksmus su V. U.. Jos
abi Zinojo bei suprato, kad nusikalstamas veikagmizuoja ir kontroliuoja ditent (duomenys
neskelbtini) pirmininkas V. U..

Teismas nepagptai nurod, kad byloje ®&ra duomen kaltinamuosius pasiskifiis
vaidmenimis ar atlikus skirtingas uzduotis, t. gnaostatyti btini organizuotos gruys pozymiai.
Pats teismas nustgatnors V. U. ir V. V. veiksmai kvalifikuoti kaip raikalstany veiky
organizatony ir iS dalies vykdytaj (sukciavimo veikoje), tdiau ju vaidmenys bei uzduotys darant
nusikaltimg néra identiski. Tai masi, individualizuojant jiems skiriamas bausmesuradzius, kad
V. U. vaidmuo buvo pagrindinis. Si teismo nurodwialinkyb: taip pat atskleidZia organizuotos
grupss, kurioje bendrininkai atlieka skirtipgyaidmery, pozymi, nes tais atvejais, kai organizuotoje
grupeje yra keli nusikalstamos veikos organizatoriag galima ir dazniausiai egzistuoja tam tikra
hierarchija, vaidmen pasiskirstymas tiek pagal veiklos sritis, tiek glagusikalstam jtakg kitiems
bendrininkams ar nusikaltimo vykdymui. Nagfj@moje byloje ta hierarchija tarp nusikalstamos
veikos organizatoui ir juy jtaka apgaulingos apskaitos tvarkymui akivaizdi. @Diguotos gru¢s
virsinéje — (duomenys neskelbtini) pirmininkas V. U., lsurvadovauja Zemeé&s grandies
organizatorei V. V., pats nedalyvauja vykdomoje dkas:je nusikalstamoje veikloje atliekant
vienas ar kitagikines operacijas, kurios mteaukiamosj buhalterir apskais ir finansuojamos is
neoficialios (duomenys neskelbtini) kasos, bet wykuisikalstamos veikos, jame dalyvadjan
asmen, nelegalj piniginiy srauty kontrok, sprendzia esminius partijos nelegalios fina¢ssin
veiklos klausimus (pvz. &l darbo uzmokeso) ir iSkylantias problemas (pvz. jis informuojamas
apie neoficialioje kasoje pastd léSy trikumg), duoda atskirus nurodymus vykdyti vienus ar kitus
mokejimus iS neoficialios (duomenys neskelbtini) kasdsV., veikdama pagal V. U. nurodymus,
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derindama su juo savo veiksmus, tiesiogiai vad@aadigsdienei nusikalstamai veikai, duoda
nurodymus ir neoficiadi apskaig tvarkartiai N. S., ir oficialiai partijos izdininkei M. L.kurios
vykdé konkretias joms priskirtas uzduotis — N. S. ¥edeoficialy pinigy apskaig, t. y. tugjo
konkretig jai priskirta uzduoi priimti neoficialius (duomenys neskelbtini) pingujuos iSduoti,
vesti jy apskait, sudaryti ir teikti veikos organizatoriams neddiair pinigy (pajamy bei iSlaidy)
ataskaitas, o M. L. apgaulingai tvarkficialia buhalterie apskaig, sudaé ir teike valstyles
igaliotoms institucijoms ataskaitas bei deklaracigas zinomai neteisingais duomenimis apie
partijos pajamas, tugtturimus mokti privalomus mokeSus ir jmokas. Teismas nust¢akad V. G.
irgi vykdé specifines uzduotis, susijusias su telekomunikacipaslaug teikimu (duomenys
neskelbtini)i, taip pat partijos veiklai panaudétoo iSlaid; kompensavimu, duodamas nurodymus
Sias iSlaidas dengti iS neoficialios (duomenys alxki) kasos, taip padamas apgaulingai
tvarkyti (duomenys neskelbtini) buhaltefiapskai.

Taigi jvardinti asmenys téjo skirtingus vaidmenis bei uzduotis, o tai atspirsibs
susiformavusios grs organizuotumy hierarchig ir nuosekliai pasirinkt veikimo hida, kas
leidzia daryti iSvad, kad Si asmangrupe atitiko nusikalstam veiky darymo metu galiojusiame
Baudziamajame kodekse organizuotai grupei keliamikslavimus.

Be to, analizuojant nuosprendyje éStitas faktines bylos aplinkybes galima daryti diya
kad nustatyti ir kiti organizuatgrupe apibidinantys papildomi poZymiai: nusikalstama veiksesi
ilga laiko tarpm, beveik trejus metus, t. y. sistemingai; ji nebasitiktine, buvo gerai suplanuota;
padaryta itin didel turtiné Zala valstybei, kuri neatlyginta. IS bylos faktiraplinkybiy matyti, kad
nusikalstama veika (apgaulingos buhaltesiapskaitos tvarkymas, dvigubos buhalterijos ved)ma
buvo gerai organizuota: neoficialios apskaitos kyaras pavestas ne (duomenys neskelbtini)
buhalteriui (izdininkui), bet Siai veiklai samdomlagas visisSkai pasalinis asmuo — N. S.; (duomenys
neskelbtini) neoficialioséBos saugomos ne (duomenys neskelbtingtibeje ar kitose partijos
patalpose, bet slaptawgt — UAB ,(duomenys neskelbtini)“, kur tuo ga N. S. ved neoficialiy
pinigy apskaig. Sios aplinkybs atskleidZia ger nusikalstam veiky suplanavim, o tai taip pat
atskleidzia didesmusikalstamas veikas padariussmen organizuotumo lyg

Taigi byloje nustatyti ir nuosprendyje atskleistkie svarlis organizuotos grés pozymiai
kaip organizuotos grés pastovumas, nusikalstanrySiy tarp St asmen ilgalaikiSkumas, y
tvirtumas (nustatyta, kad N. S. gr pasitraukti iS organizuotos grés nusikalstamos veiklos,
taciau nusikaltimo organizatérV. V. ja ikalbéjo ta veikla testi, jai padidintas atlygis uz taki
veikla), nusikalstamos veikos sistemiSkumas, uZduoir vaidmem tarp grugs nari
pasiskirstymas, grég nariy veiksmy kontrok bei koordinavimas (ataskaitapie neoficialias,
neapskaitytas pajamas ir iSlaidas, gavimy bei panaudojimp teikimas veik organizatorei
V. V., o atskirais periodais ir V. U.), konspiraisj laikymasis (vengimas kalip telefonu,
neoficialiy pajamy Saltiny ir kai kuriy iSlaidy kodavimas sutartiniais simboliais, ZodZiais),
nusikalstamos veikosdsalkg skpimas (duomenistrynimas is elektroninilaikmeny).

Visi iSdestyti teismo nustatyti nusikalstanveiky bendrinink; veiklos pozymiaiirodo, kad
nuteistieji veik bitent organizuota grupe.éDto teismas, nuragh, kad kaltinamjuy atsakomyb
sunkinanti aplinkyb yra tai, jog jie nusikaltimus padarveikdami bendrinink grupe, neteisingai
pritaiké baudziamji istatymy, nes y atsakomyb sunkinagdia aplinkybe pripazintina tai, kad jie
nusikaltimus padar veikdami organizuota grupe.

Teismo sprendimas uz nusikalstawveika, numatyy BK 182 straipsnio 2 dalyje, V. G.
taikyti BK 54 straipsnio 3 dalra nemotyvuotas ir nepagtas.

Teismas neatsizvelgi V. G. dalyvavim bei vaidmep apgaulingai tvarkant buhaltegin
apskais, nors, kaip nuro#&l nuosprendyje, Sias veikasertino kaip padarytas, esant idealiai
sutagiai. Taigi skiriant bause uz sukiavima turéjo bati atsizvelgta iri V. G. dalyvavima,
padedant apgaulingai tvarkyti buhalterimapskai4, nes su&iavimas padarytas tent cil
apgaulingos buhalterds apskaitos, sudarius deklaracijas su zZinomai sietgEis duomenimis ir
juos pateikus valstyis jgaliotoms institucijoms.

V. G. paajo apgaulingai tvarkyti buhaltegnapskaig (duomenys neskelbtini), atlikdamas
specifines uzduotis — duodamas pavedimus neofiapiskaig tvarkiusiai N. S. kompensuoti kuro
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iISlaidas, apmoki jo kaip fizinio asmens vardu (duomenys neskallti teikiamas
telekomunikacines paslaugas iS neapskaiigtiomenys neskelbtini) pinigiiéSy arba kartais pats
jas apmokdamas iS neapskaitypiniginiy lésy.

IS bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad V. G. kaip fizinio asmens vardu telekmikacires
paslaugos (duomenys neskelbtini)i buvo teikiamas, unkriminuojamos nusikalstamos veikos
(apgaulingos buhalterds apskaitos) laikotaip Taigi jo dalyvavimas apgaulingai tvarkant
buhalterir apskaig truko ilga laika, jam visada buvo Zzinoma, kad (duomenys neske)btylidoma
nusikalstama veika, slepiamos (duomenys neskéellypiajamos ir iSlaidos, valstyb jgaliotoms
institucijoms teikiamos deklaracijos ir ataskaisoszinomai neteisingais duomenimis. Tudipgis
suprato, kad tokiudmu (duomenys neskelbtini) iSvengia nditkvalstybei privalomus mokegis ir
imokas, nors nusikalstamos veikos pradzioje jis pat®eniSkai toki (duomenys neskelbtini)
deklaracijy ir ataskaiiy nepasirasydavo.

Svarbu ir tai, kad tris iS ketwrifinansiniy deklaraciy bei ataskait, pagal kurias iSvengta
moketi privalomus mokesus ir ijmokas, V. G. pateikvalstykes jgaliotoms institucijoms jau po to,
kai tei®saugos institucijos iSaiSkino bei nutraukpgaulingos buhaltes apskaitos tvarkym
(duomenys neskelbtini), t. y. po 2006 m. geguk7 d., o btent, jos pateiktos 2006 m. liepos 17
d., 2006 m. rugmicio 4 d. ir 2007 m. rugpgio 3 d. Taigi migtu laikotarpiu uzimdamas atsakingas
pareigas (duomenys neskelbtinijidamas (duomenys neskelbtini) atsakingasis sekustone tik
nesemeé priemoni; uzkirsti kelg nusikalstamoms pasekms atsirasti, bet, prieSingai, nusikalstam
veika igyvendino iki galo. Bdamas iSsilavigs, inkriminuojany nusikalstam veiky metu jau
turedamas teiss bakalauro laipgnir studijuodamas gauti teéis magistro laipsn V. G. puikiai
suprato savo daramveiky pavojingum valstybei bei visuomenei, dau darona nusikalstam
veiksmy nenutrauk ir toliau juos ¢s¢. Jis mirttas deklaracijas bei ataskaitas pasir&gip
deklaracijas teikiatios jstaigos ((duomenys neskelbtini)) vadovas.

Be to, V. G. nepripazino savo k&dt nepadjo byloje nustatyti tiesos, visiSkai nesiggl del
savo nusikalstamo elgesio. Byloje nenustatyta gakamyle lengvinaiy aplinkybiy, nustatyta jo
atsakomyb sunkinanti aplinkyb.

Vertinant nuosprendyje i8dtytas faktines aplinkybes, galima daryti iSyalad teismas
nenustat jokiy iSimtiniy aplinkybiy, kurios rodytt mazesn V. G. padaryi nusikalstam veiky
pavojingum: nusikalstamos veikos truko #daika; nusikaltimai nebuvo atsitiktiniai, bet gerai
suplanuoti ir vykdyti sistemingai; jais padarytaek turtine zala.

Teismas ngrardijo ir jokiy V. G. asmeninj savybi;, kurios leist manyti esant pagrirad
taikyti BK 54 straipsnio 3 dalyje numadyteisingumo princip. Teismo nurodytas V. G.
antraeilis vaidmuo darant nusikaltimus nelaikytigsitine aplinkybe.

Beje, teismo paskirta bauda, atsizvelgigistatymo numatytas bausgsudjimo ir keitimo
taisykles, yra net grieztesmei minimali lais¢s aémimo bausra.

D¢l to darytina iSvada, kad teismas netinkamai étdilaudziamji istatym. Sioje dalyje
teismo nuosprendis turiab keiciamas ir V. G. skiriama BK 182 straipsnio 2 dalyjematyta
mazesa nei vidutire, bet didesé nei minimali laises atmimo bausra.

Teismas V. U. nepagptai iSteisino pagal BK 182 straipsnio 2idd#ll dideles verts turtires
teissjgijimo gauti valstyls dotacijas ir kompensagij

Politiniy partiju teiss gauti valstybs dotacijas numatyta Politipi partijy ir politiniy
kampanij finansavimo bei finansavimo konteésl istatymo 13 straipsnio 1 dalyje. To paties
jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta polifipartijy teiss i dalies iSlaid politinei kampanijai
kompensavirg. Taiau Si teig gauti valstylbs dotacijas ir kompensacijaséra absoliuti ir
priklausoma tik nuo rinkim rezultat;. Pirmiausia politias partijos teisé gauti valstybs dotacijas ir
kompensacijas priklauso nuo jos &os, fziningos veiklos.

Politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontégl jstatymo
30 straipsnio 1 dalyje nurodyta: nuStes, kad politie partija padar SiurksSty Sio jstatymo
pazeidim, VRK sprendimu partijai neskiriamas valstgbbiudZzeto dotacijos pusmetinis dydis.
Politiné partija turi teig prackti gauti biudzeto asignavimo dydik kita pusmet nuo pazeidimo
paSalinimo.
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To paties jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, ptama sprendim dél
kompensacijos, VRK turjvertinti, ar finansuojant politines kampanijaéran Siurk€iy jstatymo
pazeidimy.

Taigi jeigu VRK ar VMI tokius pazeidimusiby nust&iusi iki VRK sprendimo skirti
dotacijas ir kompensacijas, §ifehity skyrusi.

Aptariamo jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje apibta, kas laikytina Siurk§ais jstatymo
pazeidimais. Nors tuo metu galiojusi Politinpartijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
finansavimo kontrals jstatymo redakcija aiSkiai neapitié, kas apskritai laikytina Siurkgl Sio
istatymo pazeidimu, kaip tai padarytélesreje jstatymo redakcijoje, t&au negalima sutikti su
teismo iSvada, kad pagal kaltinime nuragdytusikalstam veiky padarymo metu galiojusi
redakcip visiSkai nebuvo jokio SiurkStaustatymo pazeidimo paaiskinimo, nes jame buveéstdi
tam tikri principai. Siurk$tus Sigstatymo pazeidimas buvo siejamagent su neteigu politines
partijos, politires kampanijos finansavimo pazeidimu.

Nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) nuo 2004iepoks 13 d. iki 2006 m. gegeez 17 d.
buvo vykdoma nusikalstama veika — apgaulingai tvar& buhalterié apskaita, vedama dviguba
buhalterija, (duomenys neskelbtini) savo veiklogudojoi oficialia apskaig ndtrauktas pajamas,
kuriomis deng ivairias partigs veiklos iSlaidas, ijjneteigtai finansavo 2004 m. politgnrinkimy
kampanij i Lietuvos Respublikos SeinNustatytos faktiés aplinkylkes leidzia daryti iSvaqgl kad
tokia nusikalstama veikla Siurkai pazei@ aptariamojstatymo 2 straipsnio 7 dalies reikalagim
metirés finansirs veiklos deklaracijose deklaruoti visas per fimains metus gautas pajamas,
aukas ir y aukotojus, skolintas ir kitagdas, tuttas iSlaidas, gZintas skolas, taip pat kitus Sio
istatymo reikalavimus, numatytus 10 straipsnio @lalyse, 11 straipsnio 1 dalyje, 12 straipsnio
3 punkte, 17 straipsnio 1, 2 dalyse, 19 straipsn@aliausiai tokia nusikalstama (duomenys
neskelbtini) veika Siurk$ai pazei@d esmin politiniy partijy finansavimo princig, numatys minéto
istatymo 1 straipsnyje — uztikrinti politinpartijy ir politiniy kampaniy teisitumg bei vieSumn.

ISdestyty aplinkybiy visuma leidZia daryti neabejotinSvady, kad (duomenys neskelbtini)
vykdytos kaltinamjy veikos (apgaulinga buhalteéinapskaita, sukavimas apgaule iSvengiant
moketi dideles verts privalomus mokesus) laikytinos Siurk&u Politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansavimo bei finansavimo kontéslistatymo paZeidimu. Si aplinkydeidzia daryti
iSvady, kad @l SiurkStaus Politinj partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo
kontroks jstatymo pazeidimo kaltinime nurodytais laikotarpiéuomenys neskelbtini) netjo
teises gauti valstybs dotaciy ir kompensacijos, numatyminéto jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje ir
15 straipsnio 1 dalyje, nors pagal rinkinrezultatus jai tokios dotacijos ir kompensacija
priklausyi.

Nepagista teismo iSvada, kad SiurkdPolitiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo
bei finansavimo kontrék jstatymo paZeidim gakjo konstatuoti tik pati VRK ir (ar) VMI. Tok
pazeidim, slygojo kaltinamyju vykdyta nusikalstama veikla, kariiSaiSkino teigésaugos
institucijos bei kuri iStirta ir patvirtinta teismécd:| akivaizdu, kad, VRK priimant sprendimusld
valstykes dotaciy ir kompensacijos skyrimo (duomenys neskelbtintpkie duomenys apie
(duomenys neskelbtini) vykdyneteigta, nusikalstam partijos finansavimo veiklbuvo nezinomi.
Tai vertintina kaip sprendigndél dotaciy ir kompensacijos ptmusios institucijos apgatl

Norint nustatyti, ar miéta apgawd, kaltinamiesiems pateikus deklaracijas su Zinomai
neteisingais duomenimis apie (duomenys neskelbfingnsire veikla, laikytina esmine, VRK
primant sprendimus &l dotaciy ir kompensacijos skyrimo, reikia atsizvelgtivRK 2007 m.
lapkricio 23 d. raSte Nr. (duomenys neskelbtini) ¢gigita pozicip, kad, jeigu neteising
(apgauling) duomen pateikimo politires partijos finansiés veiklos deklaracijoje faktpatvirtiny
teismas, vertinant pazeidimo mast aplinkybes, atsiragtpagrindas sgsti klausinmy dél valstybei
padarytos Zalos, paskyrus dotacgtlyginimo, atsizvelgiangt pateiktus apgaulingus duomenis:| D
to negalima sutikti su teismo vertinimu, kad pals partijos finansiés veiklos deklaracijos su
apgaulingais finansés veiklos duomenimis VRK neturi esmmijtakos, skiriant tokiai politinei
partijai jstatyme numatytas dotacijas ir kompensacijas.
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Taigi zinomai neteising duomem nurodymas finansiés veiklos deklaracijose, svaugbi
duomem nutykjimas apie tikgsias (duomenys neskelbtini) pajamas bei iSlaid&gtlaas valstylss
institucijy apgaule, kuri buvo esminturéjusi lemiamogtakos VRK apsisprendimuiétidotaciy ir
kompensacij skyrimo miretu laikotarpiu, nes VRK nezinojo ir nega zinoti, kad @l kaltinamyju
vykdyty nusikalstam veiky (duomenys neskelbtini) netym teisss gauti kaltinime nurodyt
valstylkes dotaciy ir kompensacij dél padaryto SiurkStaus Politupipartijy ir politiniy kampaniy
finansavimo bei finansavimo kontéglistatymo pazeidimo. & to iSteisinamasis nuosprendis Sioje
dalyje naikintinas.

Ivertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes, kaenais atvejais kaltinamieji buvo
vykdytojai, o kitais — organizatoriai, atsizvelgistai, kad Sios veikos padarytos sutaptyje su
apgaulingu apskaitos tvarkymu (duomenys neske)btiakie ju veiksmai laikytini vienu d¢stiniu
nusikaltimu ir turi liti kvalifikuoti be nuorodog BK 24 straipsnio 4 dal

Skiriant bausma V. U. uz sukiavima, bitina atsizvelgtij teismo nuosprendyje i&stytus
bausnés skyrimo pagrindus ir motyvugyertinti tai, kad pagal VRK sprendimus (duomenys
neskelbtini) neteitai apgauldgijo teis ir gavo daugiau kaip 6 min.ditdotaciy bei kompensacij
tuo padarydami didelzah Lietuvos valstybei.

Pripazinus V. U. kaltu @d dideks vereés turtires teigs jgijimo apgaule, tuity bati
patenkintas teisme valstyliRaltinima palaikiusiy prokuron pateiktas civilinis ieSkinys atlyginti
Zzakh, padarygq nusikalstamu tdu gavus valstys dotacijas ir kompensagij numatant, kad
nusikalstamais veiksmais padaryta zala (6 050 &7Bt0turi bati priteista solidariai iS kaltinagjy
V. U. ir juridinio asmens (duomenys neskelbtingjgu kity patenkintas Siame apeliaciniame
skunde iSdstytas praSymas ¢t reorganizuoto juridinio asmens patraukimo bauditippn
atsakomybn.

D¢l juridinio asmens (duomenys neskelbtini) priimtaprendimas baudZiaja byla
nutraukti yra nepaggtas,istatymo analogija pritaikyta netinkamaiérd nei teisinga, nei pagta
teisine ir faktine prasme sulyginti juridinio asrseeorganizavimsu fizinio asmens mirtimi.

CK 2.97 straipsnyje nurodyta, kad juridiniai asmergali iti reorganizuojami jungimo
(prijungimo, sujungimo) ir skaidymo (iSdalijimo, gaijimo) bidu. Po juridinio asmens
reorganizavimo vieni juridiniai asmenys pasibaigaiau ju veikla tesia po reorganizavimo kk(ar
naujai sukurti) juridiniai asmenys, kuriems pereimsos reorganizuojam asmen teiss ir
pareigos. Juridinio asmens reorganizavimas neddli frilygintas fizinio asmens mirai, nes
reorganizuotas juridinis asmuo, nors ir pakegavo juridip statug, gaws naug juridinio asmens
koda, pavadinim, adreg ir pan., toliau ¢sia savo veikl, vykdo pasibaigusio juridinio asmens
teises bei pareigas, t. y. toks juridinis asmutoliau iSlieka ,gyvybingas”, negaliti laikomas
~mirusiu®.

Lietuvos Respublikoje déma teismy praktikos @l juridinio asmens baudziamosios
atsakomybs po jo reorganizavimo, téll sprendziant reorganizuoto juridinio asmens
baudZiamosios atsakomygoklausimus, reity atsizvelgtii Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis
Nr. 2K-355/2010, 2K-7-84/2012, bendruosius dsisnokslo formuojamus principuglduridinio
asmens baudziamosios atsakogsyl ietuvos teig&s mokslo doktrina Sio klausim@ma nagrirjusi,
todkl reikéty remtis uzsienio Saji mokslininky darbais. R. G. knygojelmoniy baudziamoji
atsakomyb ir prevencija® nurodoma, kad, sprendziant¢l deorganizuoto juridinio asmens
baudziamosios atsakomyd) hitina nustatyti reorganizuoto asmens veikkgsihuny pagal tokius
kriterijus: 1) ar naujojimore iS pries tai buvusiognorés gauna tugf 2) ar naujojiimonre pasekja
vykdo analogisk veikla, kaip ir senoji; 3) ar naujojgmoreje pasekjoje dirba tie patys valdantieji
asmenys bei darbuotojai, kaip ir senojoje.

Remiantis miatose kasacise nutartyse igdtytais ir teigs teorijoje formuluojamais
principais galima daryti iSvagkad (duomenys neskelbtini) ir po jos reorganigavi naup juridini
asmein (duomenys neskelbtini) turiab traukiama baudziamojon atsakondgb nes: 1) naujasis
juridinis asmuo — (duomenys neskelbtini¥ii pries tai buvusio juridinio asmenrspaiia veikla,
tockl jis laikytinas nusikalstamveiky, kuriomis buvo kaltinama (duomenys neskelbtinipjektu;

2) (duomenys neskelbtini) reorganizavgsnaup juridini asmef, susijungdama su (duomenys
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neskelbtini), kuri, kaip pati nurédsavo vieSai skelbiamame 2012 m. finassimatskaitomybs
aiSkinamajame raste, netjo jokio turto, padalini, patalm partijos veiklai vykdyti ir jokios

rinkimuose; vienintegl karty dalyvavo 2008 m. Seimo rinkimuose koalicijoje kasiu (duomenys
neskelbtini), kuriuose pagrindinius kandidatusti&kne savo partijos, bet (duomenys neskelbtini)
narius; 3) (duomenys neskelbtini)iki reorganizaviimovo formaliai egzistuojanti polittnpartija,
nevykdziusi jokios realios veiklos, nedalyvavusiieg politiniame gyvenime, teétl galima daryti
iSvady, kad naujas juridinis asmuo — (duomenys neske)btigsia prieS tai realiai veikusios
(duomenys neskelbtini) vykdytveikla; 4) naujas juridinis asmuo tik formaliai pakegavo teisin
statug, gavo nayj juridinio asmens kag t&tiau faktiSkai vykdo prie$ tai veikusios (duomenys
neskelbtini) veikd; partijos centria bastiné yra tose p&ose patalpose, kaip ir pries tai veikusios
(duomenys neskelbtini); naujas juridinis asmuo gagl senosios partijos simbolika, internetiniu
adresu; 5) naujam juridiniam asmeniui vadovautkpdgs esngs tie patys asmenys; 6) tai leidzia
teigti, kad naujas juridinis asmuo faktiSkai Zijmg fiziniai asmenys kaltinami padanusikaltimus
reorganizuoto asmens naudai ir interesais, zine apidiniam asmeniui gresidn baudziamja
atsakomyb, kaltinamy fiziniy asmen atliktus nusikalstamus veiksmus bei fezultatus ir tai
toleruoja, vadinasi, tai priimtina ir naujam jumnéam asmeniui.

Ivertinus iSdstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad reorgan@&iguridinis asmuo
(duomenys neskelbtini) turiab traukiamas baudziamojon atsakoraybuz teismo nuosprendyje
nurodytas fizinip asmen padarytas nusikalstamas veikas juridinio asmeasiemenys neskelbtini)
naudai ir interesais, kadangi byloje nustatytosidinio asmens (duomenys neskelbtini)
baudZiamosios atsakomydbslygos, numatytos BK 20 straipsnyje, taip pat teigsiwty jrodymy
pakanka juridinio asmens (duomenys neskelbtinfek&bnstatuoti.

Uz padarytas nusikalstamas veikas (duomenys neskglbkirtina finansig bausmn —
bauda. Nusikalstamveiky padarymo laikotarpiu galiojusi BK 47 straipsnioddlis juridiniams
asmenims numatiki 10 000 MGL dydzio baud [vertinus, kad nusikalstamos veikos padarytos
iSimtinai juridinio asmens naudai ir interesaigssveikas padarorganizuota grup vadovaujama
juridinio asmens vadovo (duomenys neskelbtini) piinko V. U., uZ padarytas nusikalstamas
veikas juridiniam asmeniui turiali skiriama artima maksimaliai baugsm

Pripazinus (duomenys neskelbtini) kalta pagal BR &Baipsnio 2 daliS jos solidariai turi
buti priteisti civiliniai ieSkiniai.

Teismas, taikydamas BK 72 straipsnio reikalavimusito konfiskavimo klausimus
iISsprend ne visa apimtimi, tod Sis apkaltinamojo nuosprendziakumas turi loti iStaisytas.

SkundZiamu nuosprendziu nustatyta, kad duteistjy veiksmy 2004-2006 metaig
oficialia (duomenys neskelbtini) buhaltegimpskai4 nebuvoiraSyta 25 116 846,88 Lt pajanir
23 724 317,88 Lt iSlaid susijusi su turto,jsipareigojimy dydzio ir strukiiros pasikeitimu.

Sios (duomenys neskelbtini) veikloje panaudotdss neatitiko Politinj partijy ir politiniy
kampanij; finansavimo bei finansavimo kontégl jstatymo reikalavim, todl niekada netity
priimtos ir panaudotos partijos veikloje tdes, Sios ¢Sos bei y panaudojimas @ nurodytos
priezasties niekada negpl bati jtrauktosi (duomenys neskelbtini) oficialibuhalterie apskai,
deklaruotoggaliotoms valstyés institucijoms. Bl to visos Siog oficialia (duomenys neskelbtini)
apskaiy ndtrauktos 25 116 846,88 Lt pajamos laikytinos nustienos veikos — apgaulingos
buhalteriks apskaitos rezultatu ir &g bati konfiskuotos, vadovaujantis BK 72 straipsnio 21,
dalimis, t&iau to negalima padaryti, nes didzioji dalisy ¢Sy jau panaudota (duomenys
neskelbtini) veiklai finansuoti.

BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad tais atsgjkai konfiskuotinas turtas yra pgsias,
suvartotas, priklausantis tretiesiems asmenims aegalima paimti @ kity priezagiy, teismas is
kaltininko iSieSko konfiskuotino turto veratitinkartia pinigy sunmy. Atsizvelgiantj Sias nuostatas
bei ikiteisminio tyrimo metu surast(duomenys neskelbtini) neoficialios kasos piniguti, IS
(duomenys neskelbtini) privaloma iSiesSkoti 25 082,07 Lt.
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Minéty leéSy iSieSkojimas, kaip BK 72 straipsnio 5 dalyje nuytatturto konfiskavimo
forma, iS (duomenys neskelbtini) tunitb vykdomas net tuo atveju, jeigu naujas juridinEmuo
(duomenys neskelbtini) naety patrauktas baudziamojon atsakorypnes nusikalstam veiky
padarymo metu galiojusi BK 72 straipsnio 3 dalieslakcija numat ir kitiems fiziniams ar
juridiniams asmenims priklaus&o turto privalona konfiskaving, jeigu jie zinojo arba tejo ir
gakjo zinoti, kad tas turtas, pinigai ar uz juos naiggtos vertylss gautos iS nusikalstamos veikos,
nepaisant to, ar tie asmenys patraukti baudziameatgakomybn.

Prokuroras apeliaciniame skunde pras

1. Panaikinti nuosprendzio dadkl: V. U. iSteisinimo pagal BK 24 straipsnio 4 gal 182
straipsnio 2 da 182 straipsnio 2 da(dél dideles verts turtiniy teisiy jgijimo apgaule); V. G.
pritaikytos BK 54 straipsnio 3 dalies, skiriant bag pagal BK 182 straipsnio 2 dlalr jam
paskirpy bausmi subendrinimo; baudziamosios bylos nutraukimo (delwys neskelbtini)i ir
palikto nenagriagto prokuroro civilinio ieSkinio @ padarytos zalos, (duomenys neskelbtini)i
neteigtai gavus dotacijas bei kompensacijas, atlyginintaje dalyje priimti nawj nuosprengd

V. U. pripazinti kaltu padarius nusikaltgnnumatyy BK 182 straipsnio 2 dalyje (apgaule
igijus dideks veres turtire teisz (duomenys neskelbtini) naudai), ir skirti bagsk@iswes atmima
5 metams;

vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2, 4 dalimis, alies 2 punktu, paskiftbausmng
subendrinti IS dalies sudedant su skundziamu neasgiu paskirta bausme pagal
BK 182 straipsnio 2 dal(del dideks verts mokestini prievoliy iSvengimo apgaule) ir skirti
subendring bausm laisws atmima 6 metams; 4i bausme apmimo kidu, grieztesne bausme
apimant Svelnesn subendrinti su skundZiamu nuosprendziu paskirtausime pagal
BK 24 straipsnio 4 dalr 222 straipsnio 1 dair skirti galutire subendring bausmg laiswes atmima
6 metams,q atliekant pataisos namuose;

V. G. pagal BK 182 straipsnio 2 dakkirti bausm laisvwes atmimg 1 metams ir 6
ménesiams;

vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2 dalimis, 5 @&l2 punktu, paskitbausng subendrinti
apemimo hadu, grieZztesne bausme, paskirta pagal BK 182 smap2 dajl, apimant skundziamu
nuosprendziu pagal BK 222 straipsnio 1 idpbhskirt Svelnesa bausrg, ir skirti galutire
subendrirg bausmg laiswes atmima 1 metams ir 6 gnesiams,q atliekant pataisos namuose;

juridini asmen (duomenys neskelbtini} kuri reorganizuota (duomenys neskelbtini),
pripazinti kaltu padarius nusikaltgn numatyy BK 222 straipsnio 1 dalyje étl apgaulingos
apskaitos tvarkymo), ir skirti baugrd 000 MGL (625 000 Lt) dydzio baad

juridini asmepn (duomenys neskelbtiniy kuri reorganizuota (duomenys neskelbtini),
pripazinti kaltu padarius nusikaltgn numatyy BK 182 straipsnio 2 dalyje (apgaule iSvengus
dideks verts turtires prievoés), ir skirti bausrma 7 000 MGL (875 000 Lt) dydzio basaid

juridini asmen (duomenys neskelbtini} kuri reorganizuota (duomenys neskelbtini),
pripazinti kaltu padarius nusikaltgnnumatys BK 182 straipsnio 2 dalyje (apgaulgijus dideks
verts turtire tei), ir skirti bausng 8 000 MGL (1 000 000 Lt) dydzio baxd

vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2, 4 dalimis, &lies 2 punktu, paskirtas bausmes
subendrinti iS dalies sudedant bausmes, paskirtamlpBK 182 straipsnio 2 dalir skirti
subendrirg bausmg 10 000 MGL (1 250 000 Lt) dydzio baydSia bausm apzmimo kiadu,
grieztesne bausme apimant Svelressubendrinti su bausme, paskirta pagal BK 222psiné&

1 dal, ir skirti galutire subendrirg bausmng 10 000 MGL (1 250 000 Lt) dydzio bayd
vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 dalimi, iSieSk&ti (duomenys neskelbtini) suvartoto
konfiskuotino turto vett atitinkartia pinigy suny — 25 083 732,07 Lt;

IS V. U. ir juridinio asmens (duomenys neskelbtisglidariai iSieSkoti 6 050 475,05 Lt
valstykes naudai padarytai Zalai atlyginti.

2. Nuosprendzio dapakeisti:
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pripazinti, kad nuteistieji V. U., V. G. ir M. L.usikaltimus, numatytus BK 222 straipsnio 1
dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje, padarikdami organizuota grupe, ir tai pripazintigtsakomyb
sunkinagia aplinkybe;

i$ V. U. ir juridinio asmens (duomenys neskelbtisplidariai iSieSkoti 3 009 043 Lt
(duomenys neskelbtini) 2004—2006 metais neséinakokesiy beiimoky valstybei, iS tos sumos
solidariai su V. G. ir M. L. (duomenys neskelbti@)05-2006 metais nesunibk 2 751 140 Lt
gyventoj; pajamy mokesio, 11 559 Lt gyventaj pajamy mokesio nuo autoriny atlyginimy, 5 032
Lt imoky | Garantin fondg valstyles naudai padarytai Zalai atlyginti;

IS V. U., M. L. ir juridinio asmens (duomenys nelkimi) solidariai iSieSkoti 855 347 Lt
(duomenys neskelbtini) 2005-2006 metais nesutno&ocialinio draudimamoky, iS tos sumos
solidariai su V. G. 2006 metais (duomenys neskatiesumokty 580 056 Lt socialinio draudimo
imoky valstyles naudai padarytai Zalai atlyginti.

Nuteistasis V. Uapeliaciniame skunde nurgdkad nuosprendis naikintinagldesminio
baudziamojo procesagstatymo pazeidimo, nuosprendyje dStyty teismo iSvad neatitikimo
faktiniy bylos aplinkybi, netinkamo baudZiamojgstatymo pritaikymo ir neteisingai paskirtos
bausnés. Teismo iSvados pagtos spjimais bei prielaidomis, o0 ne surinktais ir teisme
iSanalizuotais jrodymais. Irodymus teismas vertino tendencingai, neobjektyvigisiSkai
ignoruodamas baudziamosios #sisdoktrinoje jtvirtintus nekaltumo prezumpcijos bei teisingo
teismo principus. Teismas iS¢yne visugrodymus, padaresminius Baudziamojo proceso kodekso
pazeidimus.

PaZeistos apelianto téss numatytos Lietuvos Respublikos Konstitucijosligto — ir
Konstitucija) 31 straipsnio 2 dalyje, BPK 44 stsaijp 5 dalyje, Zmogaus teisir pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) &igsnio 1 dalyje, nes hyliSnagrirejo
SaliSkas teismas. Teismui buvo pateiktas praSymasSalinti nuo Sios baudziamosios bylos
nagrirgjimo batent &l objektyviai pagisto baiminimosi é teismo SaliSkumo, nes Vilniaus
apygardos teismo oficialioje interneto svetgn kurioje reiSkiami vieSi Sios teisnés institucijos
pareiSkimai vieSajai erdvei, buvo nurodyta, kadres prarado kantrgkl{duomenys neskelbtini)
byloje, tatiau teismas, nesivadovaudamas Europos Zmogaus; Te@mo (toliau — ir EZTT) ir
Lietuvos teism praktika (EZTT bylosPiersack pries Belgi, Micallef prie$ Malg, Lavents pries
Latvijq, Fey prieS Austry ir kt., Lietuvos Auk€iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-195/2010), § praSyma nepagistai atmet. Teismo SaliSkum patvirtina tokie faktai:
apelianto imuniteto pazeidimas; pgyf gynybos prasym netenkinimas; nesuteikimas
kaltinamiesiems ir y gynréjams pertraukos pasiruosti gynybai, teisme pakeikadtinima;
atsisakymas apklausti liudytojus R. R., S. M., M.[R V. ir kt.

Teismas nuosprendyje nepasisakl baudziamojo proceso metu pateikdviejy kaltinimy
ir nepateik motyw,, kodl pasiemé tik prokuroro pakeistame Kkaltinime pateikta nauja
nusikalstamos veikos kvalifikacija. Be to, teismasatnaujinojrodymy tyrimo dl naujai
paaiskjusiy aplinkybiy apie juridin asmei (duomenys neskelbtini), o tik baigiam kalby metu
informavo proceso dalyvius, jog teisme gauti dokotag susig su juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) reorganizavimu ir naujo juridinio asme (duomenys neskelbtinijregistravimu
Juridiniy asmen registre, Siais teisme neiStirtais dokumentaisési nuosprendyje. Tokiais
veiksmais teismas padaesmin Baudziamojo proceso kodekso pazeiglisuvaré apelianto teisi
teisingy proces, ir tai sukliud teismui iSsamiai bei neSaliSkai iSnagtirbylg ir priimti teisingy
nuosprend

Teismas nepagptai emeési liudytojy N. S. ir V. J. parodymais, nes jie yra melagingi,
nenuosekls, neatitinka BPK 20 straipsnio reikalavim(nutartis Nr. 2K-214/2013). Mity
liudytojy veiksmai buvo bendri, ¢niai ir kryptingi dirbtinai bei aktyviai kriminaliuoti (duomenys
neskelbtini) buhalterin apskaig ir jos tvarkymy. Nuo liudytop N. S. bei V. J. parodym
neatsiejami liudytaj D. B., A. S., A. Z. parodymai, &&u visus $iuos liudytojus sieja gimingstar
kitokie artimi santykiai. Be to, teisme nustatykad V. J.-B. ir D. B. galit pada¢ nusikalstamas
veikas. Teismas neatkreipemesioj (duomenys neskelbtini) skyrdarbuotoy parodymus, kad tik
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ikiteisminio tyrimo metu suzinojo, jogju asmeninesaskaitas, jiems to nezinant, buvo pervestos
pinigy sumos i§ A. S., A. Zaskaity, ir del Siy aplinkybiy nepasisak

Teismas ngrertino N. S. nenuosekliparodymy: dél jos pirminiy veiksmy su neapskaitytais
pinigais, 2006 m. balandzio 3 d. orderio Nr. (duagee neskelbtini) iSdavimo, jos vykimo ir
ataskai pateikimo V. U., 2006 m. balandzio 3 d. orderyje Kluomenys neskelbtini) esan
irady, kuriy teismas nepatikrino ir nepasalino iSkilusibejony, klastojimo. Be to, byloje esantys
kiti duomenys nepatvirtino orderyje nurodytos pingumos buvimo ir iSdavimo 2006 m. balandzio
3 d. ar kiy diers. Pirmg karty apie bendravim su apeliantu N. S. prabilo kelinkartg apklausta
kaip jtariamoji 2006 m. gegé® 22 d. Po Sios apklausos ji dar kelis kartus lapldausta, t&au tik
2006 m. ruggo 20 d. pakartojoat paf pasakojim apie tariam lankymasi Seime 2006 m. vasario
méneg. Apklausta teisme liudytoja N. S. pake#tavo ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus
ir aiSkino, jog pas apeliaptankesi net keturis kartus.

Liudytojos parodym tikrumu vetia abejoti tai, jog 2004 m. gruodzio 13 d. nevaup&ra
2004 m. metin ataskau, kuri turety bati paruosta metams pasibaigus, ir jos neiSsaudggato,
kompiuterijos specialistas parkgdog kompiutering tyrimy metu netyé treciyju asmen galimyhes
prisijungti prie tiry kompiutery, daryti faily keitimus ir pan., togl abejotinas N. S. kompiuteryje
rastas 2004 m. gruodzio 15 d. elektroninis laiSkas/. atsijstame tekste eséns frazs iSkrenta iS
konteksto, tod abejotinasy tikrumas. Liudytojos N. S. parodymai, duoti 2006 geguzs 22 d.,
siejami su V. V. 2006 m. vasario 6 d. elektronilagko data, t&au svarbu tai, kad ir Siuo atveju
ataskaitos liktiai skatiuojami tik vasario 27 ar 28 d. ir neistirtas ry$ys2006 m. vasario énesio
kasos knygoje pinigjudéjima atspindigiais duomenimis.

Liudytoja V. J. ikiteisminio tyrimo metu apklaustin kartus: pirm karty ji paroc, jog V.
U. jos tvarkoma (duomenys neskelbtini) buhalteapskaita nelabai dofjosi, o antg karty — jog
jis buhalterine apskaita nesidéjm Taiau abiejose apklausose liudytoja nuroghg ji su  N. S.
paruog bendg (duomenys neskelbtini) oficialios ir neoficialibshalterijos duomenataskay bei,
su ja ir V. V. viena karty nuvykusiosj Seim, ten ilgai lauk prie V. U. dug, o uzjusios uztruko
visai trumpai. Liudytojos V. J. parodymai apie \dekarty V. U. pateiky oficialia ir neoficialig
buhalterir apskai4 kartu su N. S. bei V. V. vertintini kaip iSgalvohienuosekKis, neatitinkantys
tikrovés, nesy nepatvirtina kitijrodymai, jie prieStarauja objektyvienidymams. IS Valstyds
apsaugos departamento (toliau — VAD) duomeratyti, kad V. J. pas V. U. buvo vienirté&lart
2004 m. balandzio 15 d. ir tik jai buvo uzsakyt@&nkartinis leidimas. Be to, Si liudytoja artieu
teista uz dokumentklastojim, tatiau parodymus davspecialia tvarka, numatyta BK 82 straipsnio
3 dalyje ir 235 straipsnyje.

Siy liudytojy parodymai nepatikimi, daugeliu atyejy nepatvirtina jokie bylos duomenys,
tatiau, remdamiesi Siais parodymais ir perzengdanstitels savo kompetencijos ribas, savo
iSvadas padarFNTT prie LR VRMUkings finansis veiklos tyrimo Vilniaus apskrities skyriaus
specialistai, o teismas, pazeisdamasémitiudytojy ir specialist iSvad; vertinimo reikalavimus,
tokiomis iSvadomis pagrirchuosprend

2012 m. spalio 26 d. prokuroro praSymas pakeistmipi kaltinimg yra neteistas,
nepagjystas ir tuéty bati netenkinamas, nes asmuo gaitiliraukiamas atsakomyh tik pagal 4
istatymo redakaij, kuri galiojo veikos padarymo metu, iSskyras kuri lengvina asmens pétil
Teismas neanalizavo gynybos argumetitl nusikalstam veiky, numatyty BK 182 straipsnyje ir
BK 220 straipsnyje, atribojimo,étljy nepasisak Be to, teismo cituojama Lietuvos Aukdusiojo
Teismo nutartis Nr. 2K-P-78/2012 neaptaria BK 182ipsnyje ir BK 220 straipsnyje numaiyt
veiky atskyrimo pozymj, joje faktines aplinkyles réra tapdios, o iS esms skiriasi nuo
skundziamame nuosprendyjestbmy faktiniy aplinkybiy, tod:l turéjo bati vadovaujamasi Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo nutartimis Nr. 2K-P-100/2008, 2K:79/2013.

Net ir sutikus, jog apelianto veikoje gal biti kokios nors nusikalstamos veikos pozymi
ji nepagistai kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 2 gdtadangi teismas neatkréigiémesioi
BK 205 straipsnio 1 dalies, 220 straipsnio 1 dailies32 straipsnio 2 dalies konkurencingutrei
kolizija, nes Sias normas sieja: jose nurodomas nusikalstamkos tikslas suklaidinti kitasmei
siekiant iSvengti mokegy; tycia — kaltininko suvokimas, kad jismoningai pateikia objektyvios
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tikrovés neatitinkatia informacip; zodis ,apgau®, nurodantis svetimo turto neteéts igijimo
btuda, bei nuosprendyje nustatytagdas pateikiant (duomenys neskelbtini) deklaradgijasaskaitas
su zinomai neteisingais duomenimis valgg/lnstitucijoms. Pirminis kaltinimas buvo ir byla
perduota nagrigti teismui, inkriminuojamas veikas kvalifikuojanagal BK 205 straipsnio 1 dal
24 straipsnio 4 dalir 205 straipsnio 1 dgl 220 straipsnio 1 dgl 24 straipsnio 4 dalir
220 straipsiy 24 straipsnio 4 dalir 222 straipsnio 1 dal IS nuosprendzio bei bylos duonmen
matyti, jog, pateikiant (duomenys neskelbtini) @eétijas ir ataskaitas su zinomai neteisingais
duomenimis, pagrindinis tikslas buvo ne siekis apg@&vengti didels verts mokestini prievoliy,
bet nustpti juridinio asmens buhaltegje apskaitoje buvus neapskaitypinigy (BK 222
straipsnis), t&iau tai buvo galima padaryti, tik pateikiant deklajas su objektyvios tikras
neatitinkagia informacija. Tai atitiki veikos kvalifikaving pagal BK 205 straipsnio | dal220
straipsnio 1 dal Sioje byloje paZeistastatymo saugoma vertybtiesiogiai atitinka BK 220
straipsnio saugogobjekty — duomen apie pajamas, pelrar turt pateikimo tvark, o ne BK 182
straipsnio 2 dalyje numatytus objektus — nuosayidotines teises ir turtinius interesus.

Teismas neteisingai ir nep@gfai apelianto veiksmugrertino kaip sukiavima, kadangi
nepateik jokiy argumeni, kuriais remiantis ity galima konstatuoti bei teigti, kad tikres
neatitinkarios informacijosiraSymas numato apgaslpozymius, t. y. nenustabiitinojo pozymio
— apgauls — sudedanmy daliy. Kita vertus, nuosprendyje nurodyta aplinkytkad V. U.
(duomenys neskelbtini) vardtag ir pasiras i oficialia 2004 mei (duomenys neskelbtini) metin
finansires veiklos deklaracij apgaulingus duomenis apie (duomenys neskelbt@klavir turta bei
jo naudojima, jrodo BK 220 straipsnyje numatybiting s3lyga — neteising duomen jraSyny i
deklaracij.

Teismas formaliai konstatavo apelianto tiesiogiry¢ia sukfiauti. Esant norm
konkurencijai, kiekviena speciali norma turi prieta prieS bendfja norma, todl nuteisto pagal
skundziamame nuosprendyje dSttas aplinkybes asmens veika, teismui nutarusmipri
apkaltinamji nuospreng turi bati kvalifikuojama pagal BK 220 straipsnio 1 gab ne pagal
BK 182 straipsnio 2 dal

Nuteistasis V. U. nesutinka su jam paskirta bausieesingai kvalifikavus veik pagal BK
220 straipsnio 1 dgl teismas gaty taikyti BK 55 straipsnio nuostatas. Be to, jis aggstai
pripazintas organizatoriumi. Teismas konstatavg,ji® neatlygino Zalos, bet padarytos Zalos dydis
yra diskutuotinas @ specialisy iSvad; ydingumo. Nepripastantis savo kals nuteistasis neturi
pareigos atlyginti Zalos, nepasibaigus teisminiaot@sui ir teismui nepripazinus jo kadt

Teismas neiStyrvisy bylai reikSming aplinkybiy: neapklaus svarbias aplinkybes gglisiy
patvirtinti arba paneigti liudytgj ngtrauke galimai darant nusikalstamas veikasegadiy dalyvauti
ar apie jas zinojusi asmen, nepatikrino surinkt jrodymy (paras deklaracijose ir kituose
dokumentuose), nepateéilpried; prie 2007 m. ruggo 7 d. specialisto iSvados Nr. 5-1/132 ir
2007 m. spalio 15 d. specialisto iSvados Nr. 5-1/1&l to teisme buvo nagréjami kaltinimai
pagal kaltinamji akf, kuris neatitinka grieatBPK 219 straipsnio reikalavim

Teismas nekritiSkai vertino kompiuterijos specialigyrimo iSvadas bei T. D., L. M., A. C.
apklausas teisme. Specialistitliktas tyrimas ir pateiktos iSvadosira patikimos, nepilnos,
techniskai ir teisiSkai neiSsamiosjgjos prielaidomis, nesugebant atsakgliementarius klausimus
apie atlikto tyrimo metodologijbei hidus. Specialistas T. D. nesuggbobjektyviai paaiskinti,
kuo remdamasis iggiavo surastus 5 348 dokumentus, iS kudidek dali priskye (duomenys
neskelbtini)i. Kompiuterio failo laikas (sikimas, modifikavimas) siejamas su kompiuterio viidin
laikrodziu, kui galima elementariai ir becdsaky pakeisti pagal kéian¢iojo nuoziirg. Specialistas
pripazino, kad netyt ar nebuvo pakeista kompiuterinio failo data. 8especialistas nezino tyrimo
metodologijos ir tvarkos, o iSvadas pagénslibjektyvia nuojauta ar kieno nors nurodymu. Jis
negatjo atsakyti, ar tyrime panaudota kompiutérprogramaEnCaseyra sertifikuota. Specialist
L. M. tik patvirtino pateikt iSvad; abejotim prasm nurodydama, kad negali garantuoti, jog jos
tirty faily data nebuvo keista ar redaguotal pamirety aplinkybiy specialisg iSvadomis negalima
remtis kaipirodymais.
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SuraSant specialisto iSvadas Nr. 5-1/132 ir Nr/1%1, nebuvo laikomasi FNTT prie LR
VRM direktoriaus 2003 m. gegé 7 d.jsakymu Nr. 46V patvirtint Ukinés finansis veiklos
objekty tyrimo bei specialisto iSvados pateikimo taisyklAtliekant tyrimus, nepadarytavairiy
veiksmy: nepaimti iS N. S. ir kit asmen paaiskinimai dl (duomenys neskelbtini) buhalte¢m
apskaitos tvarkymo, neiSsiaiSkiniea3; be joky rekvizity priklausomyls, nevertintas tiriam
dokument ir juose nurodyt tkiniy operaciy turinys. Specialistai nebuvo objekts/(nesidomjo,
ar (duomenys neskelbtini) buvo vedama ,,juodojihdlterija), negalo duoti iSsami paaiskininy,
pazei@¢ pareig duoti neSaliSkas iSvadas. Be to, specialiSvados dl (duomenys neskelbtini)
akinés finansirs veiklos pagstos neteisingais matematiniais skarimais, skirting metodiky
taikymu, neteisingu Lietuvos banko skelbiamo ofais lito ir uzsienio valiut keitimo kurso
naudojimu, neteisingu (duomenys neskelbtitkinés finansigs veiklos laikotarpio nustatymu (nuo
2004 m. sausio 1 d. iki 2004 m. liepos 31 d.), lpriewmis, jose daug netikslum elementar
klaidy bei nepagsty vertinimy. Dél to iSvady; duomenys negalithi pripazinti tinkamaigrodymais.

Teismas skundziamame nuosprendyje nepasigdhSdestyty specialisy iSvadose padanyt
klaidy vertinimo, toa@l priimant nuosprendliko nepasalinti prieStaravimai tarp specialistgad;
del (duomenys neskelbtinijikinés finansirs veiklos ir kity byloje surinkt jrodymy, o teismo
atsisakymas skirti (duomenys neskelbtini) finahsihalterig ekspertiz paroa iSankstin teismo
nusistatym del specialisto iSvag vertinimo bei SaliSkum

Teismas netinkamai vertino byloje e&ms jrodymus @l ieSkinio pagistumo, todl
nepagjistai patenkino pareikStus VMI Bodroscivilinius ieSkinius. leSkovai savo ieskinius grind
procesiSkai tinkamai nepatvirtinta, finansiskaitersiSkai ydinga specialisto iSvada Nr. 5-1/132.
Teismas lakoniSkai nurédkad Zala atlyginama iS kallasmen, taiau nevertino aplinkybiy dél
skirtingo nuteistiesiems inkriminuojamo ir minimdfvadoje tirto laikotarpi. Teismas konstatavo
apelianto kalf jam inkriminuojamu laikotarpiu (nuo 2004-07-31iau jo kalés uz ankstegnnei
2004-07-31 laikotarp nepagrindzia jokie dokumentai. Jigra pripazintas kaltu uz veikas,
padarytas iki 2004-07-31, téld nesant kalts, atsakomybatlyginti Zah negali Kilti.

Teismas realia laigg atmimo bausme nuteis(duomenys neskelbtini) buhakeM. L.,
taciau analogiSka veika, karbendrininkaudama su kitais nuteistaisiais pada@ai nustat teismas
V. J.-B. bei galimai jos motina D. B., byloje likeisiSkai n¢vertinta. Tokiu ladu nustaius, kad V.
J.-B. ir D. B. dalyvavo darant nusikalstamas veikadSau nenustéus ju vaidmens nuosprendyje
neteisingai nurodytos galimai nusikalstaraeiky padarymo aplinkyks. Apeliantui ir kitiems
nuteistiesiems inkriminuojamos veikos negaiti lvertinamos atskirai nei nuo D. B., nei nuo A J.
B. veiky, nes jos yra skundziamu nuosprendziu tirto viemingiky mechanizmo dalis. &
iSdestyty argumeni galutiniame procesiniame sprendime teismas gggaisapusiskai ir teisingai
pasisakyti dl nuteistjju asmen baudziamosios atsakondgd) ngvardindamas neperdupteismui
asmei veiksmy ir jy teisiSkai ngvertindamas.

Nagrirgjama byla negali iiti iSsamiai ir neSaliSkai iSnagita teisme, nes teismas neturi
galimylkés nustatyti ar paneigti buvus bendriningrupe tarp atiduog teismui kaltinamjy ir
asmen, el kuriy ikiteisminis tyrimas nebuvo atliekamasgital teisme paaigho akivaizdis
nusikalstam veiky poZymiai, detalizuoti kiekvieno asmens, kaltinifrardinto kaip bendrininko,
vaidmens bei kals turinio, nes byloje, kaip to reikalauja BPK 2X€agpsnio 2 punktas,éna visy
jtariamyjy, kuriems Siuo atveju privaloth pareikstijtarimai ir surasytas kaltinamasis aktas, jeigu
nusikalstamas veikas, kaip manoma, patb@ndrinink grups ir bendrininkai zinomi.

Nejvertinus D. B. ir V. J.-B. galimai padanytnusikalstam veiky, néra galimybi
objektyviai bei visapusiSkavertinti ir nuteistiesiems inkriminuojapveiky.

D¢l to, apelianto nuomone, ikiteisminio tyrimo meturasytas ir pirmosios instancijos
teismui pateiktas bei teismo podyje iStirtas IS esgs BPK 219 straipsnio reikalavim
neatitinkantis kaltinamasis aktas.

Politinés partijos buhalterini jrad; teisinguma uztikrina buhalteris, deklaragijveéliau
pasiraSo politias partijos vadovas, metinpolitinés partijos finansiés veiklos deklaracij
privalomai tvirtinta politiks partijos valdymo organas. Finansiir bendy veikla audituoja
auditorius. Tokiu bdu politine partija gali teikti valdzios institucijoms tik pbhés partijos
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valdymo organ patvirtiny finansires veiklos deklaraci Buhalteries apskaitosistatyme
vartojama vadovoavoka neturi ati suprantama siaurai ir apimti tik vienasmeuridinio asmens
valdymo organm, t&iau, priklausomai nuo Lietuvos Respublikos éeisaktuose ir konkretaus
juridinio asmens priimtuose aktuosevirtinto reglamentavimo, apima ir kolegialius vgtdo
organus, kur veikla apima ir finansines funkcijas. Tokia iSvadaroma iS Politinj partijy ir
politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontéslistatymo ir Politini partijy ir politiniy
organizaciy finansavimo jstatymo nuostat iSskiriar€iy politinés partijos vadovo ir politis
partijos valdymo organo kompetenciyykdant bei organizuojant polite partijos buhalterin
apskait, ja patvirtina Politing partijy ir organizaciy jstatymas bei Politini partijy jstatymas.
Pastanjy teiss akiy nuostah analiz patvirtina, kad politia partija turi tuéti Siuos organus:
suvaziavima, kolegialius valdymo organus, vadpvTokiu hidu atsakomyks subjektai pagal
Buhalterires apskaitogstatymo 21 straipgryra ne tik buhalteris ir vadovas, bet galtibr politinés
partijos valdymo organnariai, priklausomai nuayjatliekam funkciju bei veiksn.

Teismas iS esas neskyé demesio (duomenys neskelbtini) vidaus ésiskty, ypa partijos
statuto, analizei. Atsizvelgiant Statuteitvirtintas kompetencijos ribas, (duomenys neskeipti
tarybos, prezidiumo ir kontreéd komisijos nariai dalyvavo priimant, tikrinant bérirtinant
(duomenys neskelbtini) izdininko pateikiamas einsias, ketvirtines ir metines ataskaitas,
iforminant j patikrinimo aktus, sprendziant kituskinius bei finansinius reikalus, teikiant
konsultacijas ir rekomendacijas, #bdkivaizdu, kad neapklausus (duomenys neskelbtirgan
nariy, nenustaius vadovavimo organkompetencijos ritp, nebuvo iSsamiai iStirtos nusikalstamos
veikos aplinkyks, ctl to priimtas nepagstas ir neteitas nuosprendis.

Nepagistas teismo sprendimasl dlotaciy grazinimo valstybei. Skundziamu nuosprendziu
panaikinus laikin nuosavybs teigs apribojim, dotacijos privalo @ti grazintos teistam ju
savininkui. Teismas nepagtai nepasisakdel to, kad pasibaigusio juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) teises po reorganizavimo praggdpeemé naujas juridinis asmuo — (duomenys
neskelbtini). BPK nereglamentuoja juridinio asmeegrganizavimo tvarkos, tédsioje teisirgje
situacijoje nepakanka remtis baudziamojo prodstatymu, bet fitina vadovautis CK 2.95-2.114
straipsni nuostatomis, reglamentuojaomis juridiniy asmen pabaig ir pertvarkym.
Reorganizavus juridinasmef remiantis CK 2.97 straipsniu, reorganizuojamadjaro asmens
teisss pereina naujam juridiniam asmeniui. (duomenys kelbgni) ir (duomenys
neskelbtini)reorganizuotos sujungimadol | naup juriding asmemn— (duomenys neskelbtini), kuriali,
vadovaujantis CK 2.97 straipsnio 4 dalimi,ervisos reorganizuojamjuridiniy asmen teiss ir
pareigos nuo (duomenys neskelbti@¢gistravimo Juridini asmen registre. Teisi peemima
juridinio asmens pabaigos atveju reguliuoja CK ¥das VIII skyrius. Teisi peemimas visada
ivyksta juridinip asmen reorganizavimo ir pertvarkymo atvejais, kadangi jpodinio asmens
reorganizavimo (pertvarkymo) visada lieka vienaslaugiau jo veild tesiartiy asmen, kuriems
pereina pasibaigusio ar pertvarkyto juridinio asmégigs. Teismas péme sprending grazinti
dotacijasj valstyles biudzed, nors akivaizdu, kad valstymeturi jokiy teisiy | pamiretas dotacijas.
VRK sprendimais dotacijos skirtos juridiniam asmgenjduomenys neskelbtini)i ir éna jokiy
velesniy akty, kekianciy tokius sprendimus. Dotacijos iSduotos dispagrindu, dl ju niekada
nekilo teisinio gio.

Teismas konstatavo, kad dotacijosizyntinos valstybei, tdau nuosprendyje matyti Sio
sprendimo prieStaravimai. Pirmiausia, nuosprendyjspesta, vadovaujantis BPK 115 straipsnio
3 dalies 2 punktu, prokuroro pareik® 050 475,05 Lt ieSkinpalikti nenagrigta. Pagal §j teiss
normy civilinis iedkinys palieckamas nenagtias, jeigu kaltinamasis iSteisinamas. Siuo atveju
civilinis ieSkovas turi teis pareiksti ieSkin civilinio proceso tvarka. Laikytina, kad teismas,
nutrauks baudziarga byla juridiniam asmeniui, remdamasis BPK nuostatomis,
reglamentuojatiomis kaltinamojo iSteisinimy priemé nepagisty sprending dotacijas giZinti
valstybei.

Kita vertus, teismas nusprendpakete Nr. (duomenys neskelbtini) eSas daiktus
(segtuv), kompiuterio sisteminbloka grazinti juridinio asmens (duomenys neskelbtini) tgisi
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peremejams. Tokiu ldu teismas pripazino, kad pasibaigusio juridinimass teises p&mé naujas
juridinis asmuo.

Tokj teisy peemimag teismas pagstai pripazino, t&au nepagstai skirtingaijvertino
dotacijas (pinigines:Bas) ir daiktus. Siame kontekste svarbu pathikad civiliniy teisiy objektais
laikomi daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriakitas turtas bei turtiss teigs, intelektires veiklos
rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksimezultatai, taip pat kitos turés ir neturtires vertyles.
Tokiu badu daiktai ir pinigai yra vienodai dalyvaujantywitinéje apyvartoje objektai. Bet kuriam
asmeniui, fiziniam ar juridiniam, nenustas jo kalts, negali kilti jokiy turtiniy ar neturtini
padaring, kylartiy dél konkretios nusikalstamos veikos. Nutraukus baudzjanbyla (duomenys
neskelbtini)i ir panaikinus jai pritaikytas process prievartos priemones, pinigai (dotacijos)
privalo hiti grazintos (duomenys neskelbtini) tejsipeeméjui. Teismas pagstai nutrauk
baudZiamja byla ir panaikino taikyq laiking nuosavybs teigs apribojima, ta&iau logiskai
nepaaiskinamas teismo sprendimagzigiti turta (pinigus), kuriam buvo taikomas apribojimas, ne
tikrajam savininkui, bet tk@ajam asmeniui, neturéiam jokiy teisiy i pinigines éSas.

Nuteistasis V. U. apeliaciniame skunde pragosprendzio dalkl jo nuteisimo panaikinti
ir ji iSteisinti; VRK sprendimu paskirtas dotacijagynti (duomenys neskelbtini) teispeeméjui —
(duomenys neskelbtini); panaikinti iS jo priteisiisll ir Sodrosieskinius.

Nuteistasis V. Gapeliaciniame skunde nurgdkad teismas neiSsamiai isiyryloje esatias
faktines aplinkybes, netinkamavertino byloje surinktus duomenisg¢ldto priemé neteista ir
nepagista nuospreng

Neatsizvelgs i susiformavusi teismy praktika, teismas pazeédKonvencijos 6 straipsn
Konstitucijos 31 straipsnio 2 daBPK 44 straipsnio 5 dgl241 straipsnio 2 dgal242 straipsi nes
kiekvienas asmuo, kaltinamas paganusikalstam veika, turi teig, kad jo byl vieSai ir teisingai
iSnagrirety nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, o teisiarpo@dzio pirmininkas imisi visy
priemoni, kad ity iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos bylos aplinkgh tiesiogiai iStiriant bylos
jrodymus.

Nagrinedamas by, teismas iS esés pazeid BPK 6, 7 straipsmi reikalavimus, kad
teisingumas turi {iti vykdomas vadovaujantis principu, kgatymui ir teismui visi asmenys lyg
ir draudziama teikti kokias nors privilegijasl ¢kokiy nors aplinkyhi, bylos nagrigjimas turi vykti
rungimosi principu, kaltinimo bei gynybos Salysitwréti lygias teises teiktirodymus, prasymus,
ginti savo argumentus, pareiksti nuomamsais klausimais, kylaiais nagrigjant byh ir turinciais
reikdmes jai teisingai iSssti. Siy principy nesilaikymas liudija apie teismo Saliskam

Nuosprendis yra neteigs, kadangi priimtas ir suraSytas, nesilaikantdbheEmojo bei
baudZiamojo proces@gtatymy, be to, jis nepaggtas, nes jame padarytos iSvadélsndisikalstamos
veikos padarymo, kaltinamojo kaltumo nepatps iSsamiai ir neSaliSkai iStirtais bei teisingai
jvertintais byloje esatnais jrodymais, jame nenurodyti motyvai, kuriais vadovaudsis teismas
atmeé kitusijrodymus.

Apeliantas, skirtingai nuo jam inkriminuoto kaltimd, pripazintas Kkaltu pagal
BK 24 straipsnio 6 dalir 222 straipsnio 1 dglt. y. teismas pakeitkaltinimg ir jo veiksmus
kvalifikavo kaip padj¢jo. Toks veiksm perkvalifikavimas negalimas, nes tokia nusikalstaraika
nebuvo nurodyta kaltinamajame akte, o pakeistiifiaktkaltinimo aplinkyby kaltintojas teisme
nepras. Teismas savo iniciatyva negali svarstyti kaltiaimenurodyt aplinkybiy, nepazeisdamas
nagrirgjimo teisme rilp. Pagal BPK 255 straipsbyla teisme nagrijama tik @l ty kaltinamyjy ir
tik dél ty nusikalstam veiky, dél kuriy ji perduota nagriéti i teisiamji posdi. Kaltinamasis negali
buti nuteistas pagal kit baudziamyjj istatyny arba @l nusikalstamos veikos, kurios fakis
aplinkykes iS esmas skiriasi nuo kaltinamajame akte éStyty, jeigu jam iS anksto nebuvo pranesta.
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies punkte jtvirtinta kaltinamojo teis bati skubiai ir iSsamiai
informuotam apie kaltinimo paidlj ir pagrindy (bylaPelisser ir Sassi prieS Pratizijg). Kaltinimas
gali bati keiciamas tik BPK 256 straipsnio 1 dalyje nuragproceso dalywi iniciatyva ir laikantis
toje normoje nustatyt reikalavimy. Sios nuostatos turi Gbi taikomos ir tada, kai pagal
kaltinamajame akte isdtytas faktines aplinkybes kaltinamojo veiksmusingal vertinti kaip
nusikalstamos veikos organizatoriaus, o teismé&k§ai, kad jis galibt atliko kitoki vaidmen, nes
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tokiu atveju iS esis ketiasi faktines aplinkyles. Veikos kvalifikavimo keitimo aspektai yra
pagrindas daryti iSvagl kad priimant apkaltinaap nuosprengdpadaryta esminipazeidiny, t.y.
pazeisti Konstitucijos 31 straipsnyje, Konvencijésstraipsnyje, BPK 7, 10, 44 straipsniuose
jtvirtinti teisés i teisingy proces, teigs i gynyks, rungimosi principai, BPK 255, 256 straipsniuose
nustatyta veikos esmipiaplinkybiy ir jos kvalifikavimo keitimo tvarka. Siuo atvejkigaizdu, jog
apelianto teiss buvo suvarzytos, nes jis gyn nuo viem kaltinimy, o nuteistas @ kity, be to,
teismo nurodyt aplinkybiy negatjo gincyti. Tai esminis proceso pazeidimas, suyarnb teises ir
dabar apsunkinantis galimybskysti nuospreng nes privalo gitiyti teismo iSvadas @l savo
kaltumo @l to, kuo net nebuvo kaltinamas.

Be to, buvo suvarzytos apelianto ésisinkamai pasiruosti gynybai, kai 2012 m. spabod2
buvo pateiktas prokuroro prasymas kaltinipakeisti sunkesniu, nes gyai nebuvo tinkamai
iteiktas praSymas pakeisti Kkaltirgn{teismas § fakty konstatavo priimdamas nutgrt nebuvo
suteikta pakankamai laiko pasiruosti gynybai, taagisti BPK 256 straipsnio 3 dalies reikalavimai.

Teismas nepaggtai jo veiksmus kvalifikavo pagal BK 222 straipsrli dal, netinkamai
vertino bylos faktines aplinkybes ir padarepagistas iSvadas.

Jo kalt grindZziama liudytojos N. S. nenuosekliais parodigmdienur ji nurod, kad
apeliantas tik trump laikag ir tik retkakiais da¥ nurodymus apmaiti saskaitas uz
telekomunikacijos paslaugas, t. y. 2005 m. gal®62@. pradzioje; kitur kategoriSkai tejgkad
nurodymus apmaki minétas gskaitas dai visai kitas asmuo; dar kitur teéigjog ¢l buhalterires
apskaitos apeliantas apskritai netlgokiy nurodymy be to, nurod, kad kuro limitus ir
apmokjimo tvarka nustatg kitas asmuo, o ne apeliantas. N. S. visuose sarodpmuose
konkretiai nenurod, kada, kokiomis aplinkydmis, kokiomis priemoémis ir pan. apeliantas dav
jai nurodymus apmaki AB ,(duomenys neskelbtini)* gskaitas bei kompensuoti uz lkur
PrieSingai, ji daug kaytteige, jog apeliantas ,,gajo” duoti nurodymus, be to, nurégdjog apskritai
neprisimena, kieno nurodymus gaudavo.¢l Dto teismas nepaggtai konstatavo, jog
N. S. parodymai yra nuosell ir patikimi. Kiti liudytojai nepatvirtino tokj N. S. parodym.

Teismas apelianto kaltnepagistai pagrind uzfiksuotais jo telefoniniais pokalbiais ir
specialisg iSvadomis dl kompiuteryy bei kompiuterinig laikmen;, nes Siejrodymai neleistini,
kadangi gauti netedtu badu, ir neatitinka jiems keliamreikalavimy. Jo uzfiksuoti pokalbiai gauti
pagal teismo nutartis, kurios leidzia klausytis tglefoniniy pokalbiy bei kontroliuoti kitok
susirasigjima nuo 2006 m. gegas 23 d. tris manesius ir ¢liau, siekiant nustatyti daromas veikas,
numatytas BK 225 straipsnio 3 dalyje, 228 straipshidalyje, 227 straipsnio 1 dalyje¢iau jam
tokie jtarimai niekada nebuvo pareiksti. Tam dikaika buvo taikomos procesia prievartos
priemores, nors nebuvgeiktas joks praneSimas apiarimg. Be to, nei telefoniniai pokalbiai, nei is
kompiuteriniy laikmeny paimta informacija nepatvirtina, kad apeliantagédaenokius ar kitokius
nurodymus dl iSlaidy jtraukimo ar ngraukimoj (duomenys neskelbtini) buhalteginpskaid.

IS teisme apklaustspecialisg A. C., T. D. ir L. M. paaiskinim darytina kategoriska iSvada,
jog specialisi iSvados neaiSkios, nepakankamai iSsamios ir jgpl@g; neatitinka tokiems
dokumentams keliamreikalavimy, nes pagal BPK 90 straipsnio 3idspecialisto iSvadoje turiali
nurodomi naudoti tyrimo metodai bei taikytos tectesi priemors. Specialistai nesilatk
Ekspertizyy atlikimo Lietuvos teismo eksperéig centre nuostat62 punkto reikalaving, tockl
teismas jomis nepagtai Emesi.

Atliekant (duomenys neskelbtinikinés veiklos patikrinim ir pateikiant specialisto iSvadas
nebuvo konstatuota, jog apeliantas 2004-2006 mdiaig atsakingas uZ juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) buhaltegimpskai4. Vadinasi, jis apskritai negali atsakyti pagal BR2
straipsnio 1 dalies nuostatas, kadangi tiek pagailsnio dispozicy, tiek pagal suformuatteism;
praktika (Lietuvos Auks$iausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-654/2012) apgautimgbuhalterias
apskaitos subjektai yra asmenys, atsakingi uz bernais apskaitos tvarkympagal Buhalteriés
apskaitogstatymo 10, 11, 21 straipsnius. Taigi pagaliStatymo prasguz buhalterias apskaitos
tvarkymy atsakingasimores ar organizacijos vadovas. Sioje bylojeran jokiy jrodymy, kad
apeliantas 2004—2006 metais buvo (duomenys neskgNddovas ar izdininkas.
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Teismo argumentas, jog apeliantasddmas (duomenys neskelbtini) centsinistines
vadovo padjéjas, (duomenys neskelbtini) atsakingasis sekrefpriuo 2004 m. kovo 5 d.
(duomenys neskelbtini) pirmininkagaliotas atstovauti (duomenys neskelbtini)i pasinas
(duomenys neskelbtini) sudaromas sutartis, oo dokumentus, ataskaitas valsigb
institucijoms, darbo sutartigsakymus d darbuotoy priemimo ir atleidimo, pagal (duomenys
neskelbtini) statuto 15 straipsnbadamas atsakingas uz (duomenys neskelbtini) veiklos
organizavim, t. y. tugjo suteiktus jgalinimus veikti (duomenys neskelbtini) vardu, espir
(duomenys neskelbtini) veiklos organizavimo klaussmis j; ir darbuotoy priemima bei atleidina,
pagal centrias kiustines strukfira, joje nustatyd hierarchiy turéjo teiss duoti tam tikrus nurodymus
kitiems asmenims, papb partijos apskadt organizuoti bei tvarkyti, yra nepasgtas ir neteidas, nes
jis tuo nebuvo kaltinamas ir Si aplinkybeisme nebuvo tirta bei nustajama. Be to, pamitos jo
funkcijos, uzimamos pareigos neturi nieko bendrdshalteriis apskaitos vedimu, organizavimu
ar tvarkymu, o nuosprendyje nurodyti apelianto mesiti dokumentai niekaip nesusijsu
inkriminuota nusikalstama veika. Teismas, konstaameas jo suteiktugalinimus, neatskleidZia |
turinio ir rySio su jam inkriminuota nusikalstameika.

Byloje réra jrodymy, leidZiartiy padaryti iSvad, kad apeliantas bendrininkavo su kitais
asmenimis.

Nuosprendyje nepateikirodymai @l jo ir kity nuteistjy susitarimo padaryti kokinors
nusikalstam veika. PrieSingai, teismo iSvados tik patvirtina, kadid®osusitarimo nebuvo. IS
nuosprendzio visiSkai neaiSku, kur, kada ir kok®naplinkylemis jis prisijung prie Kkity
bendrininky. Baudziamoji teis néra formali teig, o baudziamoji atsakomyinéra kolektyvire, ji
individuali. Nuosprendyje nepateikta motywkod:| jam inkriminuojamos vig kaltinamyjy galbat
sukeltos pasekas Vien zinojimo ar numanymo apie juridiniame asnjenyedam apgauling
buhalterir apskai4 nepakanka, kaduby konstatuotas bendras veikimas su kitais asmenimis.
Teismy praktikoje neteko matyti atvejo, jog tik Siek tidlaugiau nei 40 000 Lt pajamr iSlaidy
neatvaizdavimas buhalteéje apskaitoje lemi beveik 4 000 000 Lt mokeis; iSvenginy. Taip pat
bylos medziagoje éma jokiy duomem, kad @l telekomunikaciy paslaug ar kuro iSlaig
apmokjimo buty iSvengta mokestigi prievoliy. Apeliantui inkriminuotas sukavimas 2005-
2006 m. laikotarpiu, o dalis mity pajamy ir iSlaidy buvo 2004 metais, tet nenustatytas ir
neaiSkus net teorinis priezastinis rySys tarp magigjo veiksmy prisidedant prie apskaitos
(duomenys neskelbtini) tvarkymo ir valstybei prima; moketi moke<iy vengimo. Jo veiksmuose
néra hitiny bendrininkavimo pozymat susitarimo daryti veikkartu su kitais asmenimis; suvokimo,
kad veikiama bendrai su kitais asmenimis; suvokikaa, apskritai atliekami neteis veiksmai.

Apelianto veiksmuoseéna BK 182 straipsnyje numatytos nusikaltimo &ies pozymiy.

Nuosprendyje teigiama stilavima pasireiSkus tuo, kad buvo iSvengta didelerts turtires
prievoks valstybei. Specifinis sdlkavimo objektyvusis poZzymis yra apgésil panaudojimas.
Apeliantas pasirasir pateilé dvi deklaracijas VMI bei dvi ataskait&odrai apie kurg duomemn
neteisingum nieko nezinojo, tiesiog vykdsavo kaip (duomenys neskelbtini) darbuotojo pa®ig
Apie apgaulingai tvarkomapskaig nezinojo, pats jos netvarkTeismas konstatavo, kad apeliantas
atliko veiksmus su buhaltetje apskaitoje neatvaizduotomigSbmis, o tai reiSkia, kad realiai
jokios buhalterias apskaitos (nei apgaulingos, nei aplaidzios, veekingos) jis nevedir niekam
nepadjo to daryti. Apeliantas nenaudojo jokios apgauprieS valstyks jgalioty institucija, toc:l
néra prasms kalleti apie jo veiksm jtaka, iSvengiant apské&iuoty mokesiy.

Suktiavimas padaromas tik tiesiogineciy. IS nuosprendyje nustatyaplinkybiy matyti,
kad apeliantas, pateikdamas tas deklaracijas, téjo suvokti apie milijoning [éSy mokesiy
iSvenginy ir to nokti, apgaulingai vesti apskaibei deklaracijas pateiktiabent tuo tikslu. Taau
tas pats teismas pripazino, kad apgaulingai vedpskais jis buvo tik padjéjas, vos epizodiskai
atlikes kelet veiksmy. Kita vertus, darant sunknusikaltimg — sukiavima — jis jau tapo vykdytoju,
nors sukiavimas buvo apgaulingo apskaitos tvarkymo paseKrokios teismo iSvados nelogisSkos
ir paneigia jo tyia suvokti tariamos apgaulingos apskaitos bei tariaoidiavimo apimi.

Teismas palaik prokuroro teisme pakegstkaltinima ir byloje nagrigjama situacip
kvalifikavo kaip dvieji nusikalstam veiky, numatyty BK 222 straipsnio 1 dalyje ir 182 straipsnio
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2 dalyje, sutapt Tai darydamas teismas nuéod.ietuvos Aukgiausiojo Teismo nutart
Nr. 2K-P-78/2012, tdau Sioje byloje susikl@susi kita, skirtinga faktia situacija, todl teismas
negatjo remtis migta nutartimi kaip teismo precedentu. PrieSingaietwyos Auksgiausiojo
Teismo nutartys, iSyjir naujausiosjrodo, kad kasacinis teismas pritaria tokiai kvkétijai, kai
veika, apgaulingai tvarkant apskgipateikiant Zzinomai neteisingas mokesdeklaracijas ir taip
iSvengiant privalom mokesiy, kvalifikuojama kaip BK 222 straipsnio 1 dalyje4R0 straipsnio
1 dalyje numatyt veiky sutaptis (kasaci#is nutartys Nr. 2K-249/2005, 2K-222/2008, 2K-16/2012
2K-207/2012 ir kt.). Btent toks kaltinimas ir buvo jam pateiktas Siojéoips.

Motyvuodamas veikos kvalifikavimmpagal BK 182 straipsnio 2 dakismas argumentavo,
kad partijoje apgaulingai tvarkomos buhaltésirapskaitos iSdavoje buvo teikiamos privalomos
deklaracijos ir ataskaitos, kuriose nurodyti zinonmeeteisingi duomenys, siekiant iSvengti
privalomai moktiny mokesiy ir imoky valstybei. Visi Sie pozymiai atitinka veikos kvétavima
pagal BK 222 ir 220 straipsnius. Sjekvengti privalomai mokiny mokesiy ir imoky teismas
papilde ,apgaués” pozymiu, kas, jo nuomone, automatiSkai yetkag sulkiavimu. T&iau ir
BK 220 straipsnio 1 dalies, ir BK 222 straipsnioddlies dispozicijos taip pat turi tam tikros
apgauts, negziningo elgesio su téaisiais asmenimis elementJei asmens #ja pirmiausia
nukreiptaj apgauling buhalterigs apskaitos tvarkym(o tai vienareikSmiai Sioje byloje konstatavo
teismas), Sis ketinimas ir yra esminig| tb veika kvalifikuojama pagal BK 222 straipsniodal.
Kita iS to kylanti veika, pateikiant neteisingasiKmstotas) deklaracijas ir ataskaitas val&syb
institucijai, yra ne sukavimas, bet neteisingduomem apie pajamas, peirar turg pateikimas.

Sulkeiavimo, kaip nusikaltimo sudies, apgauis turinys yra zymiai platesnis. Tokia apgaul
ir tyc¢ia iSvengti turtiégs prievoks negali Iati suprantamos vien kaip apgaulingos buhaltesrin
apskaitos tvarkymo pasekmApgaut iSvengiant turtias prievoés naudojama siekiant iSvengti
situacijos, sudaraios prielaidas @ti priverstam vykdyti prieval. Tokios planuotos, apgalvotos,
konkretizuotos apgaés kaltinanyju veiksmuose byloje nenustatyta. (duomenys neskélbti
nebuvo nusikalstama organizacija, jos darbuotojavajejo vesti buhalteria apskaig, teikti
deklaracijas. Bra duomen, kad kas nors apelianbity informaws, kad jis pasiraso deklaracijas ar
ataskaitas su neteisingais duomenimis.

Teismas ngrertino ir to, kad apeliantui pateiktame kaltinipagal BK 222 straipsnio | dal
inkriminuojamos veikos, susijusios su apgaulingehdhierine apskaita. Teismas kaltingm
sumanym naudoti apgagl prieS valstybs institucijas sulré dirbtinai, neleistinai sureikSmgs
buhalterirs apskaitos tvarkymo pasekmes.

Teismas konstatavo, kad siskvimg nuteistieji paday, veikdami bendrinink grupe. Visa
kaltinamyy veika kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 2 d&hip vienas d¢stinis nusikaltimas.
Tatiau tas pats teismas nuosprendyje pripazino, kadeandrininkai veik nevienodu laikotarpiu,
kas nuémé mazesnio civilinio ieskinio priteisimis apelianto.

Sios teismo iSvados parodo nuosprendzio priestamagr dirbtinj, neatitinkant tikryjy
faktiniy aplinkybiy BK 182 straipsnio 2 dalies taikyin Pagal teismo logik apeliantasi
nusikalstam veika isitraule véliau, jam kik dél tariamo sukiavimo padariniai kvalifikuojant veik
taip pat privadjo bati sumazinti.

Sioje byloje BK 182 straipsnio 2 dalyje numatytosikaltimo dalyko niekas netyrir
nesiaiskino kaltinangy tariamos tyios apgauti valstyb kryptingumo. Ikiteisminio tyrimo metu
sul¢iavimas nebuvo tiriamas, specialis§vados tebuvo pagrindas pareiksti civiliniamkigams
pagal BK 205, 220, 222 straipsnius. Nuosprendyjmdiédualizuota, kiek iSvengta mokasg
valstybei. Teismas iS principo preziumavo apgakbnkretiy sukéiavimo padarini ir kiekvieno
kaltinamojo inalio dé¢l juy kilmés nenustat o pakeitus kaltininp pareiksg civiliniy ieSkiny sumos
staiga tapo sunkaus nusikaltimo dalyku.

Teismas iS jo nepagtai priteig civilinius ieSkinius, kadangi apeliantas negaiakiyti uz
zahk, kurios kilmei jis niekaip neggb daryti jtakos. Teismas neatsizvélgkad (duomenys
neskelbtini) atsakinguoju sekretoriumi jis tapo 205 m. pabaigoje, d@u Zah skatiavo uz visus
metus, nors tuo metu jakigaliojimy netugjo. Nustatydamas zglteismas privajo vadovautis ne
tik Baudziamojo proceso kodekso nuostatomis, betciuilinés atsakomyés bendrosiomis
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nuostatomis, deliktiés atsakomyds taisykémis. Be to, pagal BPK 305 straipsnio 5 jdaalos
atlyginimo klausimai tusjo biti sprendziami motyvuotai. Siuo atveju teismas heigé racionalios
ir teisiSkai reikSmingos argumentacijod driteistos zalos ir jos dydzio.

Gincytinas apskritai nustatytos Zalos dydis. Teismasstaiavo, kad pagal BK 26 straipsnio
1 dal bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytasikalstamas veikas, kuriaséag ju
ty¢ia. Si nuostata pirmiausia #jo bati taikoma ne civilini ieskiniy, bet baudZiamosios
atsakomybs aspektu. Teismas visiSkai teisus, kad bendrisimamali atsakyti uz veiksmus, kwri
neagme jo tycia. Nuosprendzio aprasomojoje dalyje jam inkrimit@isoapgaulingos apskaitos
tvarkymas veikiant bendrininkgrupe nuo 2004 m. liepos 13 d. iki 2006 m. gegul7 d. Aprasant
jo tariamai atliktus veiksmus tariamai padedantaaiggai tvarkyti apskait veikos laikotarpis
neminimas. Btinosios civilies atsakomyls silygos yra kak, prieSingas teisei elgesys bei
priezastinis rysis tarp tokio elgesio ir atsiradsgstalos. Apelianto atvejw vienos i salygy néra.

Nuteistasis V. G. apeliaciniame skunde pmagosprendzio dalkl jo nuteisimo panaikinti
ir ji iSteisinti.

Nuteistosios M. L. gygas apeliaciniame skunde nurgdkad teismas neteisingaiertino
bylos faktines aplinkybes, netinkamai pritaikbaudziamjj istatymy, padaé esminip BPK
pazeidimy, pazeid neSaliSkumo, objektyvumo ir nepriklausomumo pposi, teig i greita
baudZiamji proces.

Sprendziant M. L. baudziamosios atsakogsylklausina, teismas privajo jvertinti jos
faktiSkai atliktus veiksmusyjatitiktj teisis akty reikalavimams, Buhalterés apskaitogstatymui,
jos veikos subjektydja pus, t. y. ar ji zinojo apie dvigubos apskaitos tvargy (duomenys
neskelbtini) ir ar savo veiksmais prigjd prie BK 222 straipsnio 1 dalyje numatypadaring
atsiradimo. Teismas M. L. pripazino kalta uzyk#ésmen padarytus nusikaltimus, kadangi ne ji
vedt ,juodaja” buhalterip, o N. S., kuri atleista nuo baudZiamosios atsakmsy

Vertindamas ir analizuodamas liudytojos N. S. pgnods, teismas jais tHo bel
vadovavosi, téau jie, atvirk€iai nei teigia teismas, nepateikia jokirodymy, kad M. L., jau
nekalbant apie prisifima prie ,juodosios® buhalterijos vedimo, bent Zinoppie pat jos
egzistavim. Priimdamas apkaltinaaji nuosprengdteismas vis tiek padansvadi, kad @l N. S.,
vedusios ,juodja” buhalterip ir aktyviai prisid¢jusios prie jos sukimo, kalta M. L., nes nuo 2005
m. kovo 15 d. patetkmetines ir mnesines deklaracijas, kurios yra teisingos, vemtirtdicialiaja
buhalterip, tatiau neteisingosjvertinus N. S. vesgtbuhalteriy, prie kurios vedimo, sukimo ar
vykdymo M. L. neprisidjo ir realiai apie 4 nezinojo bei ngrauke i oficialiajq buhalterij.

Nuteistoji M. L. teisme prisipazino apgaulingai tiiasi (duomenys neskelbtini) apskait
taciau teismas nurag kad ji nebuvo nuoSirdi paaiskindama bylos aplgs. M. L. neturi teisinio
ISsilavinimo ir prisipazino tiek, kiek j&ta kalt dél savo atlikty veiksmy. Ji prisipazino kalta tik &
to, kad neapskaitN. S. mokam atlyginimy (priedy prie atlyginimy) (duomenys neskelbtini)
apskaitoje, o apie kitagkines operacijas ji nezinojo.

Nuteistoji teisme paaiskino, kad tik nunéaapie galim neoficiallg partijos buhalterig
apskaig déel mokamy pried; prie atlyginimo, nes ji pati atlikdavo darbo uznegko bankinius
mokejimus, o0 grynuosius pinigus, skirtus oficialiam lblaruzmoke&o iSmokejimui, perduodavo
V. V. arba N. S.. N. S. jai taip pat iSmalavo atlyginim, paduodama vokelyje, kuriame buvo jos
atlyginimg pagal darbo sutaratitinkanti suma ir papildoma pinjgsuma kaip priedas. Uz Sriech
ji pasiraSydavo N. S. pateiktuose kasos igladderiuose, kurie neatitiko kasos iSlaidrderiams
keliamy reikalavimy, ant jp nebuvo vig batiny rekvizity. Ji pati kiekviea méneg uzpildydavo
kasos iSlaid orderius su atlyginimo suma kiekvienam darbuot@upinigus pagal V. V. nurodyan
perduodavo iSmaki N. S.. Tokiai mokjimy sistemai prieStarauti M. L. bijojo, nes negor
prarasti darbo. Joki apygardos teismo nustatyfrieStaravim tarp Sy parodyny apeliantas
nemato, nes M. L. oficialatlyginimg apskaitydavo taip, kaip buvo nustatyséatym;, suraSydavo
atitinkamus dokumentus, o apskaityti priedo ji Hé&ga nes netwjo jokio patvirtinagio
dokumento, be to, jei apskaitytpriech, kasoje Ity susidags buhalteriniais dokumentais
nepagjistas pinig trikumas.
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Pagisdamas nuteistosios kaltél apgaulingo apskaitos tvarkymo, teismas néygdg
M. L. susiraSigjimas elektroniniu pastu su N. S., V. V. beitglefoniniai pokalbiai rodosjZinojus
apie neoficialiai tvarkomy buhalterig apskai4. Taiau teismo nuosprendyje nurodylektroning
laiSky ir ju priedy turinys, uzfiksuai telefoninyy pokalbi turinys to nepatvirtina. Bylojeéna re
vieno elektroninio laisko, kubaty siuntusi M. L.. Susidarspidis, kad jos vaidmuo Sioje byloje
turi bati bet kokiomis priemoémis parodytas kaip nusikalstamas, nors realiai aakdu, kad
»juodaja” buhalterip vedt ne ji, o N. S., V. V. ir kiti asmenys. Bylojera ré vieno neoficialiai
(duomenys neskelbtini) buhalterijai priskirto dokemo, kui baty suldrusi, paruoSusi M. L. ir
kuris pagisty teigini, jog ji prisicdtjo prie ,juodosios” buhalterijosajvect arba apieg zinojo.

Daugyle liudytojy paro@, kad pinigus jie gaudavo iS N. S., ié nmienas neparad kad
kokius nors neoficialius pinigus gavo iS oficialifduomenys neskelbtini) kasos, IS izdiniakM.
L.. Visi iSmoketi oficialais atlyginimai apskaityti buhalterijoje.

Apeliaciniame skunde taip pat pateiktas daligeodymy, kuriais grindziama
M. L. kalte dél apgaulingos buhalterés apskaitos vedimo, vertinimas.

Pirmiausia gygjas atkreipia émes i nuosprendyje nurodamelektroniniais laiSkais sty
priedy ir ju pavadininy neatitiking realiai bylos atitinkamame tome esantiems dokueresat
ISvadh dél M. L. veiksmy su N. S. ir V. V. derinimo, suvokimo apie partgoyedam dviguly
buhalterie apskais teismas padar remdamasis N. S. V. V. ir M. L. igstais neva vienodo
turinio laiSkais pavadinimu ,,(duomenys neskelbtsu prisegtu failu — (duomenys neskelbtini)
(pridétu asmen srasu) (apeliacinio skundo 22 lapas). Teismas:taikorod, | Siy laiSky priedus,
esartius byloje 11 t., 38-39 b. |., ir 13 t., 81 b.i$ kuriy matyti, kad Sie elektroninilaiSky pried;

— faily pavadinimai nesutampa su nuosprendyje nurodytkireleniy laiSky priedu (duomenys
neskelbtini). Be to, specialisto iSvadoje (14 6, |.) nurodyta, kad laiSko priedas (duomenys
neskelbtini) specialisto tyrimo metu neatkurtatiaeiskia, jog tokio priedo bylos medziagojgan

ir jis neegzistuoja. AtsizvelgiantSia aplinkylke bei tai, kad misty laiSky turinys jokios reikSmingos
informacijos pagrindziant M. L. kaltneatskleid, galima spgsti, jog nuosprendyje jais remtasi
nepagistai.

ISvadai @l M. L. teikiamy duomem apie neoficialiai tvarkytas piniginesshs, pajamas ir
iISlaidas pagsti teismasdamesi ir kitais elektroniniais laiSkais, kurpriklausomyle vartotojams bei
siurgiamy faily pavadinimai kelia abejoqi Si dalis skirta M. L. naudojamo kompiuterio
(sisteminio bloko Nr. 8sukaupts duomem vertinimui. Atlikus kompiuterio sisteminio blokorN8
sistemir analiz matyti, kad priedas ,(duomenys neskelbtini)* Siasmeminiame bloke nerastas.
Sisteminiame bloke rasti laiSko priedai skirting@avadinimais ,(duomenys neskelbtini)* ir
»(duomenys neskelbtini)*. Tiesa, N. S. naudoto karmgrio sisteminiame bloke rastas priedas
»(duomenys neskelbtini)*, td&au rera aisku, ar sista priech gavo sisteminio bloko Nr. 8 adresatas.
Kita vertus, net jeigu ir laikytume, jog priedh sisteminis blokas Nr. 8 gavo, tai dainoelo M. L.
kaltes. (duomenys neskelbtini) dirbo ne viena moteridlwaMarina, taip pat ir M. S., kuri kaip
administrato¢ gaudavo daug dokumentsusijusi su Sia byla.

Skunde atkreiptaséthesysi byloje atlikty kompiuterini; tyrimy Nr. 11-1620, 11-3695,
11-11 ir kt. iSvad iSsamum. Gyrgjo teigimu, nepaneigta galimypjog kompiuten tyrimy metu
surastus duomenis paveifiems padar jtaka) tretieji asmenys. IP adresai skirstonkielias GSis:
dinaminis IP yra laikinas, o statinis IP adresaada lieka tas pats. Tédkaskart prisijungus prie
interneto dinaminis IP adresas gali kisti, oJgasidalinimas ,share” uzdarame tinkle gaiitib
atviras, nes serveris kompiuteriui kaskart prigijus prie interneto tinklo priskifinaup adres,
parinkt iS daugelio serverio turimir tuo metu esafy laisw adres. Taigi faily dalinimasis ar
laikymas yra neapribotas, ir bet kuris vartotoja$ Gikyti bet kuriame kompiuteryje. Si aplinkgb
svarbi vertinant bylos duomenis, aitent, dokument pavadinimu ,(duomenys neskelbtini)®,
kuriame, prokuroro nuomone, pateikti duomenys @p@5 m. pajamas bei iSlaidas vidutiniSkai per
meénes, nors akivaizdu, jog sudaro tik prielaidas api¢ab ar netitas pajamas, kuriosra realiai
pagistos jokiais duomenimis.

Skunde pateikiama M. L. 2006 m. vasario 28 d. telefiy pokalby; su N. S. (1 t., 58-59 b.
l.) interpretacija. Gyé&as atkreig déemeg, jog M. L. apie gpokall daw iSsamius parodymus 2006
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m. geguzs 17 d. apklausos metu (2 t., 61-66 b. I.). Prgg&innei konstatavo teismas, pokalbio
metu nebuvo kalbama apie 2005 m. finaésineiklos oficialy ar neoficialy deklaraciy, kad
partinis nario mokestis nesidubliugt; abiey ataskaitose. M. L. parodymai, jog V. V. nurodymu |
ruo% vidine ataskay (pastaroji jai pasaksusisteminti duomenis, susijusius su nario mékes
oficialiomis pajamomis ir iSlaidomis). V. V. taipappasak, kad N. S. pavesta padaryti ataskait
apie surinki nario mokest (kas paved, nepasak. Tiesa, prieS tai V. V. M. L. buvo liepusi
padaryti toka ataskah bei apie tai pasakyti N. S. ir su ja suderintsk#aty (2 t., 61-66 b. |.). Taigi
nariojnag; perdavimas buvo visiSkai logiSkas, nes N. S. pawodS M. L. nario mokesus, kurie
buvo naudojami oficialiems atlyginimams iSnatk Sie nanj jnad mokesiai realiai buvo
apskaityti (duomenys neskelbtini) buhalterijojeligigy arba visi Sie pinigai tmavo iSlaiduojami
oficialiam darbo uzmokesgui iSmokeéti, juos V. V. nurodymu atiduodavo jai arba N. i&es tai buvo
ne M. L. pareiga. Gyjo isitikinimu, pats pinig perdavimo faktasdna nusikaltimas, bet galioh
traktuojamas kaip kasos operacijtvarkos pazeidimas, uz Kurnumatyta administracin
atsakomyb, bet ne nusikaltimas BK 222 straipsnio 1 daliesme.

Kaip matyti iS pateiki duomem analizs, byloje gra re vieno M. L. elektroninio laiSko,
adresuoto N. S., kurigodyty, jog M. L. Zinojo apie ,juodja” buhalterip arba prisidjo prie jos.
Minétas telefoninio pokalbio turinys tik rodo, kad M. L. nesuprato, koks narinag; apskaitymas
turi bati, kad jis nesidubliuat

Teismas, iSskyrus vigrelektronin laiSka su priedu, kurio priklausomyinéra identifikuota
sisteminiame bloke Nr. 8, daugiau jokiluomem nenurod, nes j; ir néra. Aptartas elektroninis
laiSkas bei 2006 m. vasario 28 d. telefoninis poikahera informatywis ir negali lati laikomi
M. L. kaltésjrodymais.

Teisme apklaustaskinés finansirs veiklos tyrim atlikgs specialistas A. Nedzinskas
patvirtino, kad oficiali buhalterija buvo vesta tkengai, tai patvirtina ir UAB ,(duomenys
neskelbtini)* atliktas partijos auditas. Akivaizdtad negalimas nustatyti (duomenys neskelbtini)
turto, jsipareigojimy dydzio ir strukiiros susigs tik su ,juodija“ buhalterija, kurios M. L. nevedr
apie kurg nezinojo. 2| Sios priezasties M. L. nuteisimas pagal BK 22@ipsnio 1 dal yra
nepagistas. Gygjo jsitikinimu, pats faktas, jog M. L. pripazinoéldatlyginimy mokejimo
neteigtumo, leidzia svarstyti, ar jos veiksmuosgankito nusikaltimo, numatyto BK 221 straipsnio
1 dalyje, pozymij, bet tikrai ne BK 222 straipsnio 1 dalyje numatgtesikaltimo suékis.

Skundziamame nuosprendyje taip pat nedetalizuotéiosty forma, kum apmeé
M. L. veiksmai, jai darant BK 222 straipsnio 1 dalynumatys nusikalstama veika. Jei visgi
apkaltinamasis nuosprendis Sioje dalyjeylpaliktas nepakeistas, &ty biti atsizvelgtai kaltinima
palaikargios Lietuvos Respublikos generalin prokuraliros teismo pagizio metu iSsakyt
nuomorg, kad M. L. veik netiesiogine t§ia.

D¢l iSdestyty argumeni priimdamas apkaltinasi nuosprendteismas paZeidLietuvos
Auks&tiausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. notarNr. 40 B¢l teismy praktikos taikant
baudZiamojo proceso kodekso normas, reglamenttiammuosprendzio surasym3.1.4, 3.1.5,
3.1.8 punki nuostatas.

Vertindamasirodymus dl dideks verts mokestini prievoliy iSvengimo apgaule, teismas
nurock ikiteisminio tyrimo metu duotus M. L. parodymusgiu nenustatyta, ar jos parodymai
teisingi. M. L. teisme parad kad 2006 m. ZuvugiBui ji sirgo depresija, vartojgvairius psichilg
veikiartius vaistus, buvo apatiSka bet kokiemsédSareiksmams, tad negatjo racionaliai nastyti.
Ikiteisminio tyrimo metu 4 daug kami apklaus, reiSke jtarimus, ji patyé nuolatii spaudim,
nuolat buvo aiskinama, kad ji kalta ir par¢| tb jos parodymai keisi, ta&iau iS esms jie keiesi
tik dél kaltes klausimo. M. L. visada tetgkad jos vedama (duomenys neskelbtini) buhaltésija
esnes teisinga, ji pildyta pagal (duomenys neskelbt@saius buhalterinius dokumentus, kuriuos
pateikdavo V. V. arba (retais atvejais) kiti ofi@adirbantys asmenys.

Teismas pripazino, kad nuteistieji veijuridinio asmens (duomenys neskelbtini) naudai ir
interesais, tdau M. L. pagal savo darbo padi netugéjo jokio motyvo veikti (duomenys
neskelbtini) interesais, nes ji buvo techninis datbjas ir nei reitingai, nei rinkim rezultatai
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nedaé jtakos jos darbui. Bylojeéna jokiy duomenm, pagrindziatiy teismo iSvad, kad M. L. tugjo
tiksla uztikrinti (duomenys neskelbtini) finansavimmesilaikanistatymo keliam reikalavim.

M. L. pateikti dokumentai jau po 2005 m. kovo 15dguguma dokumemntpateikta,
prackjus ikiteismiri tyrima. Praajus tyrima, M. L. pateik tiek 2005 m., tiek 2006 m. deklaracijas,
kurias uzpild pagal tuétus (duomenys neskelbtini) oficialios buhalterighgomenis. Tai pagrindzia
fakta, kad ji netugjo jokio tikslo pateikti klaidingus duomenis.tB nelogiSka, kad ikiteisminio
tyrimo institucijoms pragjus ikiteismiri tyrima M. L. zinodama, kad teikiamose deklaracijose yra
Zinomai neteisingi duomenys, toliau jas teikt

Teisme baigiant nagréti byla prokuroras pripazino, kad M. L. veiksmuosgantiesiogirs
tycios (cl abiep jai inkriminuoty veiky), ji veiké netiesiogine t§ia, ir, atsizvelgdamasgtai, pagal
BK 182 straipsnio 2 dabra% iSteisinti. Prokuroras baigiamojoje kalboje teggannurod, kad M.

L. buvo tik jsisukusio mechanizmo, kuris veikepriklausomai nuo jos valiosikaité®, o ji turéjo
istatymo nustatytpareig bet kokiu atveju teikti buhalterinius dokumentdsklaracijas. IS bylos
medziagos akivaizdu, jog mechanizmas vei& tik nepriklausomai nuo M. L. valios, bet irlatali,
t. y. vedamas be jos zinios.

Atsizvelgiantj visa tai darytina iSvada, kad M. L. nepatgi nuteista pagal BK 182
straipsnio 2 dal nes jos veikoje éra nusikaltimo sugties, t. y. subjektyviosios pés — tiesiogigs
tycios.

PraSydamas pakeisti dalies kaltinime nuradyeiky kvalifikavima, pritaikant sunkesn
nusikalstam veika numatant baudziamjj jstatymy, prokuroras émeési neteisinga praktika, t. .
aptae ir citavo baudziamsias bylas, kurios éna analogiSkos nagsjamai bylai. ¢l to kyla
pagista abejoé dél kaltinimo pasunkinimo konstitucinio pagtumo. Tokiu kdu iSkraipoma
baudziamojon atsakomgb patraukto asmens teéigteising teismy bei tai, jog visi asmenys pries
istatymy yra lygas.

D¢l priteisty civiliniy ieSkiniy gyréjas atkreipia @mes, kad praSoma priteisti solidariai iS
visy kaltinamyjy 2004-2006 metais padagyfak. Byloje nustatyta, jog M. L. prag dirbti tik
2005 m. kovo 15 d. leSkovai atsisakeikalavimo priteisti zal iS M. L. uz 2004 m., taau
neatsisak 2005 m. sausio ir vasario ém galimai padarytos Zalos, jos neiSskaithip pat
nepaaiskino ir nepateikpatikslinto ieskinio, kokia zala téty bati iSieSkota iS M. L.. Teismas
nemotyvavo, kaip apskaavo iS M. L. priteisiam padaryd Zak, nepaaiskino, kad priteisiamas
civilinis iesSkinys uz visus 2005 metus, jeigu jiagfjo dirbti nuo 2005 m. kovo 15 d. Be to,
nustatyta, kad jos veiksmuose nebuvo tiesiggitycios, toal civiliniams ieSkiniams iSspsti i
néra tinkamas subjektas, nes ri¢jds veiksmy civiliniai ieSkovai patyé zalos.

Be to, kyla abejoni dél patiy ieskiny pagistumo, kadangi ieSkovai nurgdog civiliniai
ukinés operacijos, kurios pagal liudytoparodymus negalithi siejamos su vadinama (duomenys
neskelbtini) ,,juodja”“ buhalterija; taip pat abejotinakinés operacijos, kugi dokumentai neaisis
ir netirti dél ju autentiSkumo, t. y. ant konkretaus dokumento y¥oaSsumos viena dalisaSyta
vienu raSomuoju instrumentu, kita — akivaizdziarggyta ir kt. Nurodytiems netikslumams bei
trakumams pasalinti buvo praSoma skirti kompleksekspertiz, taliau teismas iS prasynma
nepagistai atmet. Teismo po&dyje Sie prieStaravimai taip pat nepasalinti. @nij ieSkow
atstovai teisme paredkad paais§jus, jog specialisto iSvada Nr. 5-1/132 yra netjkigSkinius
reikéty tikslinti. Visa tai patvirtina, kad teismas netd@ ir nepagjstai iSsprenél M. L. pareikstus
civilinius ieSkinius.

Skirdamas bausgrteismas neatsizveigjog M. L. vaidmuo buvo antraeilis. Teismas M. L.
paskye grieztesn bausmg, nei pras valstyles kaltintojas.

M. L. prisipazino dl apgaulingo apskaitos tvarkymo, ggal iSaisSkinti visas jai zinomas
nusikaltimo aplinkybes, teatl teismas privaljo tai pripazinti jos atsakomygb lengvinartia
aplinkybe. SvarstydamasdSios lengvinatios aplinkyleés pripazinimo, teismas iS esmvertino
tik nuoSird; gailkjimasi.

Nuo ikiteisminio tyrimo pradzios 2006 m. gegazl7 d. iki apkaltinamojo nuosprendzio
priemimo 2013 m. liepos 12 d. @fa septyneri metai. M. L. niekada nevilkino procegam
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netrukc, taciau net ir vertinant bylos sétingumg bei apimi jos teig i greig teismirj proceg buvo
suvarzyta. Si aplinkybtaip pat tuéty biti pripazinta jos atsakomybengvinaria.

Jeigu teismas nusgsty, kad M. L. kalta dl jai inkriminuoty veiky, jai gakty bati taikomos
BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatos.

Batina jvertinti, kad M. L. neteista, administraémis nuobaudomis nebausta, isfelsi,
pergyveno sunk laikotarg po ginaus mirties, nusikalti;m padarymo metu ir dabar dirba,
psichiatrijos ligonigje negydyta,i priklausomylés ligy centro jskaip negrasSyta. Byloje ara
duomem apie jos ¥liau padarytas nusikalstamas veikas. Inkriminuotusikaltimus padar dél
kity asmen itakos, yra dvi jos atsakomylbengvinarios aplinkylzs.

Teismo paskirtos vienerimet; laisws atmimo bausras atlikimas pataisos namuose po
daugiau nei septynerimety bty nepagista bausr nggyvendinanti bausas tiksh ir paskirties,
numatyt; BK 41 straipsnyje. Teismpraktikoje pripazinta, kad realaus laisvaémimo bausras
skyrimas po ilgo laiko tarpo praranda savo pagkat asmuo peri3aika nenusiZzengijstatymui.

Teismas nepagptai nustat M. L. atsakomyb sunkinagia aplinkyke. Ji buvo (duomenys
neskelbtini) buhaltérir teiké buhalterinius dokumentus valséginstitucijoms, t&iau jos neteidi
veiksmai kildinami iS N. S. bei kjt asmen nusikalstam veiksmy. Auditas ir specialistai
patvirtino, jog oficiali buhalterija vesta tvarkiag taiau taip pat nurod kad, pripazinus buvus
dvigula buhalterig, pateikti buhalteriniai dokumentai neatitjkikrovés. M. L. nesiekkity
asmen neteigtai siekiamo rezultato, t. y. jos veiksmai nebuendiri, vertinant bendrininkavimo
subjektyviosios pus elemeni. Juo labiau ji nebuvo nusikaltimo pagrinelwykdytoja.

Nuteistosios M. L. gy#jas apeliaciniame skunde p&afiuosprendzio daldél M. L.
nuteisimo panaikinti ir baudZiagya byla nutraukti arba pagal BK 222 straipsnio 1ljdeludziamja
byla nutraukti, o pagal BK 182 straipsnio 2 idaliSteisinti; pripazinti jos atsakomyltengvinartias
aplinkybes, numatytas BK 59 straipsnio 1 daliesi@kpe ir BK 59 straipsnio 2 dalyje (teiggreita
teismin proceg); panaikinti atsakomybsunkinagia aplinkylyg; paskirti su realiu laisss atmimu
nesusijusi bausng; panaikinti nuosprendzio dadel civiliniy ieSkiniy priteisimo iS M. L..

Juridinio asmengduomenys neskelbtinipirmininkas apeliaciniame skunde nurgdkad
teismas netinkamai iSsprendrokuroro civilin ieskin dél 6 050 475,05 Lt.

Politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontégl jstatymo
13 straipsnis, reglamentuojantis valstytbiudZeto dotacijos dydzio aps&avimo, paskirstymo,
mokejimo ir naudojimo tvark, nustato, kad politiés partijos turi teig istatymy nustatyta tvarka
gauti dotaciy iS Lietuvos Respublikos valstg® biudZeto. Paggktatymo 30 straipsmust&ius,
kad politire partija padar Siurkst; Sio jstatymo pazeidimy VRK sprendimu partijai neskiriamas
valstykes biudZeto dotacijos pusmetinis dydis. Poditipartija turi teig praceti gauti biudzeto
asignaviny pusmetin dydj tik kita pusmet nuo pazeidimo pasalinimo.

Kaltinimui aktualiu laikotarpiu nurodytagstatymas neapibzé ,,SiurkStaus pazeidimo”
savokos. [statymas papildytas tik 2010 m. gegsiZl8 d., pemus nay jstatymo redakcij, kuri
isigaliojo 2010 m. ruggo 15 d.

To patiesistatymo 22 straipsnis, ap#irantis politinip partiju ir politiniy kampaniy
finansires veiklos kontragd, nustato, kad VRK kontroliuoja, kaip vykdomas @&tatymas, ir silo
traukti atsakomydn uz Siojstatymo pazeidimus arba kreipiaditas institucijas, kuriomgstatymy
suteikta kompetencija leidzia patikrinti, kaip larkasijstatymy nustatyy reikalavimy; VMI tikrina,
ar politiniy partijy finansire veikla, politinp kampaniy finansavimas tvarkomas Buhaltersn
apskaitosistatymo ir kit; teists akf; nustatyta tvarka. Polités partijos kasmet nechau kaip iki
ateinagiy mety kovo 1 dienos pateikia VMI ir VRK pégusiy kalendoring mety metirg politinés
partijos finansias veiklos deklaracij

Byloje néra duomen, kad VRK kaltinimui aktualiu laikotarpiutiby nust&iusi politinés
partijos (duomenys neskelbtini) padarytus pazeidimau VMI atlikusi kokius nors mokestinius
patikrinimus ir suraSiusi patikrinimo aktus, kubigty kvalifikuoti kaip SiurkStus pazeidimas.

Taigi politiné partija turi pareig kiekvienais metais nustatytu terminu pateikti mgti
finansires veiklos deklaracij taiau ne Sios deklaracijos pateikimas nulemia pditipartijai
skirting dotacip ar kompensacij Teis; | valstyles biudZzeto dotacijpolitiné partijaigyja, gavusi ne
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maziau kaip 3 procentus wuiginkéjy bals), paduot uz politiniy partijy kandidatus tuose Seimo
rinkimuose, pagal kuy rezultatus paskirstoma valstgb biudZeto dotacija ir kuriomgstatym
nustatyta tvarkaéra sustabdyta teiggauti valstybs biudzeto dotacj Tuo p&iu pazynttina, kad
BK 182 straipsnio prasme stiavimo hitinasis pozymis — apgauturi bati esmire, batent, ji turi
nulemti kito asmens (Siuo atveju VRK) apsisprergisuteikti arba ne valstyb dotaciy ar
kompensacy. Tokia praktika formuoja ir Lietuvos Auk&ausiasis Teismas.

Juridinio asmens (duomenys neskelbtini) baudziansositsakomyds klausimas buvo
iSspestas, jam nutraukiant baudzigjabyla, juridiniam asmeniui pasibaigus po reorganizacijos

Pagal baudziamojgstatymo nuostatas tik nusikaltimpadags asmuo gali iiti teismo
pripazintas kaltu, niekas negali atsakyti uz kismnans padarytnusikalstam veika. Siuo atveju
juridinis asmuo (duomenys neskelbtini) pasibajg reorganizavus. CK 2.95 straipsnyje nustatyta,
kad juridinis asmuo pasibaigia likvidavimo ar reamgzavimo ladu, tai reiSkia, kad juridinis asmuo
baig egzistuoti. Taigi nagrifamu atveju civiliks atsakomydks klausim, iSsprend jstatymas,
taCiau jstatymas nereglamentuoja baudziamosios atsakisnyridiniam asmeniui pasibaigus po
reorganizavimo. Tokio teisinio reglamentavimo Liadg teigje néra, teismas tai vertino kaip tés
NOrmos sprag

Teismo pateikti baudziamosios bylos nutraukimoduiam asmeniui motyvai pagti,
taciau atkreiptinas émesys, kad BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto ratagtakartota ir iSplota
BPK 235 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, Kados parengimogaj nagrireti teisme metu, kai
yra BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkgb ctl kuriy procesas negalimas, byla
nutraukiama. Tokiu atveju nutraukiamas ir procesprievartos priemonitaikymas.

Teismas nutar6 050 475,05 Lt prokuroro civilineSkin palikti nenagriita, nurocgs tokio
sprendimo motyvus, ¢&au priemé dél Siy piniginiy léSy sprendim, kuris savo esme yra ne kas kita,
kaip prokuroro pareiksto ieSkinio patenkinimas dugmenys neskelbtini) priklausao turto
konfiskavimas.

Teismas nuosprendyje pateilrrgumentus, kad (duomenys neskelbtini) 6 050 47510
dotacipy ir kompetencyh gavo teistai, tafiau tinkamai ngrertino tos aplinkybs, kad tik VRK
kompetentinga spsti valstyles biudZzeto asignavimpolitinems partijoms klausimus. Juridiniam
asmeniui (duomenys neskelbtini) pasibaigus po eeorg@vimo, jo tuitos pinigires léSos, ISy ir
gautos dotacij bei kompensacijos pavidalu, priklauso naujam jorgn asmeniui (duomenys
neskelbtini). Nra jokio teigto pagrindo gizinti dotacijas sudar&m piniginiy 1éSy sumy iS
(duomenys neskelbtinj)valstyles biudzZed.

Sprsdamas juridiniam asmeniui (duomenys neskelbtifdKVpaskirt; dotacij likima,
teismas vadovavosi BPK 151 straipsnio 8 dalies tatmsis, téiau Si norma reglamentuoja
ISimtinai siaug ir grieztai apibéztg klausing — laikino nuosavyds teigs apribojimo panaikinima
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi, jeigu Sepnore tampa nereikalinga. BPK 151 straipsnyje
néra numatyta teés pakeisti nuosavyds subjekq, tod:l piniginiy 1éSy grazinimas i valstylkes
biudzet iS kito juridinio asmens — (duomenys neskelbtmgkaitos gra jstatymu pagstas. Tokiu
budu teismas pritatkjuridiniam asmeniui (duomenys neskelbtini) neatiyiga jo turto pamima, o
tai atitinka baudziamojo poveikio priemgs turto konfiskavimo pozymius.

Teismas ngrertino dar vienos aplinkyls — koal prokuroro civilinis ieSkinysjvardintas
kaip nenagrigtinas visa apimtimi, jej valstylés biudZzeq nuspesta gazinti beveik vig ieSkinyje
nurodyt pinigy sumy. Tokiu bidu prokuroro civilinis ieskinyséd 6 050 475,05 Lt turtiés zalos
padarymo iSspstas, esmingai pazeidus BPK 115 straipsnio reikalas, o piniging léSy, skirty
(duomenys neskelbtini)i dotagipavidalu, ggzinimasj valstykes biudze4 iS kito juridinio asmens,
remiantis BPK 151 straipsnio 8 punktu, yra neteis Sie BaudZiamojo proceso kodekso
pazeidimai yra esminiai.

Juridinio asmens (duomenys neskelbtini) pirmininkapeliaciniame skunde pfas
nuosprendzio dal kuria nuspgsta (duomenys neskelbtini) paskirtas valésydotacijas gizinti |
valstyles biudzed, panaikinti.
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Juridinio asmens (duomenys neskelbtini) atstapeliaciniame skundeéske tuos péius
argumentus, kokie iggdtyti juridinio asmens (duomenys neskelbtini) pmmko apeliaciniame
skunde, tod jie nekartojami.

Juridinio asmens (duomenys neskelbtini) atstapeliaciniame skunde pgaguosprendzio
dali dél (duomenys neskelbtini) skirtvalstykes dotaciy grazinimo i valstyles biudzed panaikinti.

Teismo poédyje prokuroras prasS prokuroro apeliacin skundy tenkinti, o nuteistjy
V. U,, V. G, nuteistosios M. L. gyjo, (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelptaistow
apeliacinius skundus atmesti.

Nuteistieji V. U., V. G., M. L. iry gyr¢jai prag nuteistyy V. U., V. G. bei nuteistosios
M. L. gyrejo apeliacinius skundus tenkinti, o prokuroro skaatimesti.

Juridiniy asmen (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtitsf@es pras juridiniy
asmei atstow; apeliacinius skundus tenkinti, o prokuroro skyatmesti.

Civiliniy ieSkow Valstybiress mokesiy inspekcijos ir Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Vilniaus skyriaus atsésvpras prokuroro apeliacinskund, civilinio ieskinio
dalyje tenkinti, o kitus skundus atmesti.

Prokuroro, nuteisfy V. U., V. G., nuteistosios M. L. gyjo apeliaciniai skundai tenkinami
IS dalies, juridini asmen (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtingtat apeliaciniai
skundai atmetami.

Teigjy kolegijos nuomone, nuteigty V. U., V. G. ir M. L. kal¢ padarius nusikaltim
numatyt BK 222 straipsnio 1 dalyjgrodyta pirmosios instancijos teismo nuosprendyj@rdgis
jrodymais. Teismas nesSaliSkai iSnagpinvisas bylos aplinkybesg¢bSios veikogvertinojrodymus,
nepazeigds BPK 20 straipsnio reikalavimbei prasnas, ir, vadovaudamasis BPK 303 straipsnio 2
dalies nuostatomis, pggtai premé apkaltinamji nuospreng paskyé teisingas bausmes. diau
teismas neteisingai nustdiendrininkavimo forr, visus nuteistuosius nep@gai pripazino kaltais
pagal BK 182 straipsnio 2 dgld¢l dideles verts mokestini prievoliy iSvengimo), taik bausmi
bendrininy ir priteis¢ civilinius iesSkinius, netiksliai nustati juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) oficiala buhalterie apskaif ndraSytas pajamas bei iSlaidas, susijusias su turto,
isipareigojimy dydzio ir strukiiros pasikeitimu. Bl to nuosprendis k&iamas.

2l esminy BaudzZiamojo proceso kodekso pazeigim

Nuteistieji apeliaciniuose skunduose nuroklad nagriadamas by pirmosios instancijos
teismas padaresminiy Baudziamojo proceso kodekso pazeiglinkl kuriy suvarzytosistatymy
garantuotos kaltinagm teises ir kurie sukliud teismui iSsamiai bei neSaliSkai iSnagtinbyla,
priimti teisinga nuosprend

Baudziamojo procesgstatymo pazeidimus nuteistieji pirmiausia siejdrsaymy vertinimu
motyvuodami, kad nebuvo tirti nuteistuosius teisiga jrodymai, o tie, kurie tirti,jvertinti
netinkamai.

Apeliacirés instancijos teismo teis; kolegija konstatuoja, kad tirdamas ir vertindamas
irodymus pirmosios instancijos teismas nepadaminiais pripazintip procesinj pazeidiny.

Skundziamo nuosprendzio turinys rodo, kad nujpjdtalte padarius nusikaltimus¢tkuriy
jie pripazinti kaltais, pagsta teisiamajame pésyje istirty jrodymy visetu. Konkreis jrodymai bus
aptarti \éliau, analizuojant nuteigtapeliant kaltg.

IS BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuasfaiasngs matyti, kad teismas savo iSvadas
pagrindZiajrodymais, kuriuogvertina, vadovaudamasis BPK 20 straipsnio 5 daBgestytomis
taisykkmis. [rodymy vertinimas yra teismo prerogatyva.

Baudziamojo procesgtatymas nenustato, kiek ir kgkitSiy jrodymy turi biti surinkta, kad
teismas gaky padaryti iSvad, jog yra nusikalstama veika i veika padags asmuo yra kaltas. Tai
reiSkia, kad teigai jrodymusijvertina pagal savo vidinsitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku
visy bylos aplinkyby; iSnagrirtjimu, vadovaudamiegstatymu.

Vidinis isitikinimas susiformuoja, teiams kruop&iai iSnagrirgjus ir atskirai patikrinus is
kiekvieno Saltinio gautinformacip, ja palyginus su i$ kit Saltiniy gauta informacija. Vertindamas
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jrodymus, teismas ne tik turi laikytis Baudziamojmgeso kodekso nustafytaisykliy, bet ir

isitikinti, ar jrodymai yra patikimi, ar nesuklastoti, bei nugr, arjrodymais gali bti pagistos

iISvados, ar jie turiiiti atmesti. Tik teismas sprendzia, kokios aplinds/lyra reikSmingos ir kiek
duomem jam pakanka vidiniamisitikinimui del visy konkretioje byloje spesting klausimy

(nusikaltimo suéties, asmens kaltumo, baussnr kt.) suformuoti.

Pirmosios instancijos teismas tinkamai pri¢aifodymy vertinimo taisykles. Teismas bylos
aplinkybes iSnagrigo gana iSsamiai ir neSaliSkdrodymai gauti teigais kidais, baudziamojo
procesojstatymo nustatyta tvarkay Joatikimumas Baudziamojo proceso kodekso nustaigtom
priemoremis patikrintas teismo proceso metu. Bylgrirejes teismagvertino surinktus ir istirtus
irodymus, patikrino kiekviengodymo tikruna, lie¢iamum, leistinung, jrodymy pakankamumy ju
tarpusavio rysir jvertino visus byloje es&ius jrodymus kaip visum

Teismo SaliSkump nuteistieji (Zvelgg samoningamejstatym; garantuojam kaltinamojo
teisiy suvarzyme, kursiejo suijvairiy gynybos teismui pateiktprasymy netinkamu iSsprendimu,
teigdami, kad tai yra BPK 369 straipsnio 1 daligaiBkto nuostatpazeidimas.

Tokie apeliani teiginiai yra nepagsti.

Teismo neSaliSkumo principakvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, td@ncijos
6 straipsnio 1 dalyje, BPK 44 straipsnio 5 daly$é principo esm — nagrijantis byh teismas
negali rodyti bet kokio palankumo vienai iS §alirai reiSkia, kad teismas turiith subjektyviai
nesaliskas.

Salisku teismas visada iy biti pripaZstamas ir tada, kai nors vienas iSabyhgrirejusiy
teigjy kolegijos nam negatjo dalyvauti procese BPK 58 straipsnyje nustatypaigrindais.

NeSaliSkumo principo pazeidimas — #ggiSkas pagrindas panaikinti priigtteismo
sprendim, tatiau Siam pazeidimui konstatuoti nepakanka viendesb¥alies nuomais. Turi kit
pateikiami duomenys, patvirtinantys buvus pirmiauradytas aplinkybes ir leidziantys kelti
pagistas abejonessbteismo nesaliSkumo.

Apeliaciniuose skunduose nurodoistatym; garantuojam kaltinamyjy teisiy suvarzymai
(teismui gynybos pateilgt jvairiy praSymy netinkamas iSsprendimas), kurie bus aptarti tpliau
nelaikytini esminiais procesiniais paZeidimais, auwsiais kaltinanjy teises ir dl to
sutrukdziusiais teisingai iSnagéimnbyla pirmosios instancijos teisme.

Siame kontekste teig; kolegija pazymi, kad proceso dalyvieis: pateikti praSymus dna
absoliuti, nes joggyvendinimas priklauso nuo to, kiek pateikti kortkieepraSymai gali tuti jtakos
bylos aplinkybiy tyrimo iSsamumui. Teismas privalo apsvarstyti psac dalyw; prasymus ir,
iSsiaiskirgs, ar jie turi reikSrs iSsamiam bylos aplinkypiiStyrimui bei objektyvaus sprendimo
priemimui, priimti &l ju motyvuotas nutartis. Teismas turi teigtmesti tuos praSymus, kuriais
prasoma iSaiskinti aplinkybes, jau nustatytas &tainbylos medziaga, arba nustatyti faktus,
neturirtius esmirks reikSneés ar rysSio su byla (Lietuvos Aukausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-299/2009, 2K-247/201kt.). IS bylos medziagos matyti, kad,
nagrirgjant byh pirmosios instancijos teisme, visi proceso dajyvaip pat ir apeliant pateikti
prasymai buvo apsvarstyti,éldjy priimti procesiniai sprendimai, téd vien tai, kad nebuvo
patenkinti visi gynybos pareikSti praSymai, darengia teism buvus SaliSk ar buvus paZeist
baudziamojo processtatym.

Byloje taip pat Bra duomen, jog nagrikcdamas by pirmosios instancijos teismas &jar
iISankstig nuomor dél nuteistyjy kaltes. Tai, kad teismagodymus vertino kitaip, nei pageidavo
apeliantai, ar kai kurie kaltinagju ir ju gynéju praSymai motyvuotai atmesti, nereiSkia teism
buvus SaliSk. Duomen, jog kuris nors by nagrirgjes pirmosios instancijos teismo tgass
negatjo dalyvauti procesedi BPK 58 straipsnyje iSvardytprieZasiy, taip pat @ra.

Teistjy kolegija priparsta, kad pirmosios instancijos teismas padai kuriy baudziamojo
procesogstatymo pazeiding tafiau jie nelaikytini esminiais, nes nesuvakaltinamyjy teisiy ir dél
ju nepriimtas neteisingas sprendimas.

D¢l teisejy kolegijai pareikSto prasymo nusiSalinti nuo bawaiiosios bylos nagréimo
atmetimo
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Nuteistasis V. U. apeliaciniame skunde é¢eigkad teismui buvo pateiktas praSymas
nusisalinti nuo baudziamosios bylos nagjimo dél objektyviai pagisto baiminimosi teismo
SaliSkumo, nes Vilniaus apygardos teismo oficialiojterneto svetaéje, kurioje pateikiami vieSi
Sios teismiis institucijos pareiSkimai vieSajai erdvei, buvaodyta, kad teismas prarado kantryb
(duomenys neskelbtini) byloje. Pasak apeliantotuvies teism praktikoje yra ne vienas atvejis, kai
rezonansia byla nagrirgjantis teismas, iSkilus abejonetldo SaliSkumo,istatymo nustatyta tvarka
prima sprendim nusiSalinti nuo bylos nagijimo (pvz., teigjy S., N. V. bylos). Nagrigamu
atveju teismas, nesivadovaudamas teigraektika, migta prasym nepagistai atmet. Apelianto
isitikinimu, tokio pareiSkimo vieSojoje eréje autorysts priskyrimas teismo vigfy rySiy atstovui
nepaneigia abejoni dél byla nagrirgjarciy teijy ir paties Vilniaus apygardos teismo tgis
SaliSkumo, nes, prieSingai nei gijamoje nutartyje nuragdteismas, vie§y rySiy atstovas neturi
jokios teigs be teismo administracijos pritarimo vieSinti sawmmomr teismo vardu. Bandydamas
atsiriboti nuo tokio vie§y rySiy atstovo pareiskimo, teismas savo elektrgpirsvetaigje skubiai
pakeit publikuoto pranesSimo tekst

ISdestyti skundo motyvai atmetami kaip nepagr

IS bylos medziagos matyti, kad 2012 m. lapkri9 d. Vilniaus apygardos teisme gautas
V. U. pareiSkimas, prasSant nusiSalinti jo dylagrirgjarcius teigjus ir visz Vilniaus apygardos
teisma, motyvuojant iS esis vien tuo, jog teismo interneto svetaen buvo paskelbtas
kontraversiSko pavadinimo tekstas. Nuteistojo V.ndomone, toks straipsnis leidZia ¢gir apie
susiformavugteismo pod4iri i hagrirejamg byla ir kaltinamuosius (173 t., 72-79 b. |.).

Atkreipiamas dmesysi tai, kad iS es@s analogiSkas praSymas paiia diem Vilniaus
apygardos teisme gautas ir iS kaltinamojo V. Grjskipaantrindamas V. U. nuomoneil dilusiy
abejoni; bylg nagrirgjarciy teisjy neSaliSkumu, taip pat akcentavo proceso eigogejekolegijos
priimtus procesinius sprendimus bei netinkagisejy elges per kai kury liudytojy apklausas (173
t., 81-83 b. I).

Susipazinusi su Siais kaltinam pareiSkimais, byl nagrirgjanti pirmosios instancijos
teismo teigjy kolegija 2012 m. gruodzio 9 d. nutartimi juos aten@73 t., 102-104 b. ).

Si apygardos teismo nutartis motyvuota. eikolegija, iSsamiai atsakydam&altinamyjy
V. U. bei V. G. pareiSkim argumentus, pasisakiek ¢l teismo internetigje svetaigje jdéto
praneSimo, tiek @ procesiny sprendiny ir teisjy elgesio apklausiant liudytojus vertinimo. Tai, kad
apeliantai nesutinka su teismo padaryta iSvada étsisakymu nusisalinti nuo baudziamosios bylos
nagrirgjimo), nedaro teismo Salisku.

Tuo p&iu pazynetina, kad 2013 m. gegég 2 d. pirmosios instancijos teismo s
kolegijai pakartotinai iSnagréjus klausim dél pareikSto nuSalinimo baudziam byla
nagrirgjanciai teisjy kolegijai bei Vilniaus apygardos teismui, (duomenyeskelbtini) atstovo
pareiSkimas taip pat buvo atmestas (178 t., 91-92. @eismas nurag kad garsaraso, kuris neva
liudija apie daryd poveilf baudziamja byla nagrirejarciai teisjuy kolegijai ir kuriuo grindZziamas
nusalinimas teigu kolegijai, yra anoniminis, évienas iS proceso dalyvinegatjo paaiskinti Sio
garsojrasSo Saltinio, jo padarymo aplinkyhinenurod, kokiu kidu jis gautas]vertinusi tai bei
nesant duomey jog kolegijos pirmininkei nuo bylos gavimo teismienos buvo daromas koks nors
poveikis, SiojrasSo teigjuy kolegija nevertino kaip patikimo, atitinkéio BPK 20 straipsnyje
irodymams keliamus reikalavimus.

Si apygardos teismo nutartis taip pat motyvuotaeigali biti laikoma 3aliSkumdrodymu.
D¢l Sios priezasties apelianskund; argumentusd ju teisiy pazeidimo teigy kolegija vertina kaip
deklaratyvius.

D¢l nuteistojo V. U. imuniteto pazeidimo
Nuteistasis V. U., apeliaciniame skunde akcentu@daabejonesétl pirmosios instancijos

teismo neSaliSkumo, nuréd kad nebuvo paisoma jo, kaip Europos Tarybos manhdines
Asambekjos nario, kuriam Asambjos sesijos metu 2013 m. sausio 21-25 dienomisgaiguvo
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taikomas imunitetas nuo baudziamojo persekiojimasymo daryti byloje pertragk Apeliantas
teige, kad Asamhijos nario imunitetas Lietuvos Respublikos teritmjgj yra tokios apimties, koks
taikomas ir Lietuvos Respublikos Seimo (toliau -S@imas) nariui. Teismas buvo informuotas, kad
artimiausia Parlamentis Asambtjos sesija vyks 2013 m. sausio 21-25 d.¢ltdwhudZziamosios
bylos nagrigjimas jau paskirto teismo pafzio metu 2013 m. sausio 22 &l d/. U. nebuvo
galimas (174 t., 118-119 b. |.)é[Xios priezasties buvo praSoma padaryti vos;ldién; pertraulg,
tatiau apygardos teismas hyhagrirejo toliau, esant V. U. imunitetui, kai jo baudzissisga
persekiojimas nebuvo galimas.

Apeliacires instancijos teismo teis kolegija konstatuoja, kad V. U.istatym
garantuojamos teis nebuvo paZzeistos.

IS baudziamosios bylos medziagos matyti, kad 2012malio 14 d.jvykusiy rinkimy i
Lietuvos Respublikos Sewrmetu kaltinamasis V. U. kartu su kitais kaltinasmis V. G. ir V. V.
buvo iSrinktas Lietuvos Respublikos Seimo nariul20n. lapkréio 16 d.jvyko 2012-2016 m.
Seimo kadencijos pirmasis gaokss, kurio metu iSrinkti Seimo nariai prisiek nuo to momentggijo
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Seimo statutumatyq Seimo nario asmens neliamybe.
Baudziamoji byla, kurioje Seimo nariai V. U., V. @.V. V. kaltinami apgaulingos buhalteés
apskaitos tvarkymu bei kitais nusikaltimais, nuc020m. gegu&s 29 d. nagrigfama Vilniaus
apygardos teisme. Siekiant netrukdomo teisminicodyhagrigjimo, 2012 m. lapkgio 20 d.
nutartimi Vilniaus apygardos teismas pa¥¢detuvos Respublikos generaliniam prokurorui ktisip
su praneSimu Lietuvos Respublikos Seipndél Seimo sutikimo leisti patraukti Seimo narius V., U
V. G. bei V. V. baudziamojon atsakongybir kitaip suvarzyti g laisw (173 t., 146-175 b. 1.).
Seimo pirmininko 2012 m. gruodzio 20 d. rezoliupije duotas sutikimas mitus Seimo narius
patraukti baudziamojon atsakongybir kitaip suvarzytiy laisw (174 t., 11-13 b. ). Taigi nuowsi
rezoliucijy priemimo Seimo nariai V. U., V. G. ir V. V. praradodk neligtiamyke.

Pagal bylos duomenis nuteistojo V. U. praSymastatiylos nagrigjima Europos Tarybos
Parlamentias Asambtjos sesijos laikotarpiui, t. y. 2013 m. sausio 225-d., kai jam kaip Sios
Asambetjos nariui bus taikomas imunitetas nuo baudzianpgcsekiojimo, jo by nagrirgjancio
teismo buvo atmestas. Teisiamojo ¢80 protokolo turinys patvirtina, kad kaltinamadis U.
dalyvavo 2013 m. sausio 22 d. pdgje ir tiek jis, tiek jo gykjai pareiSk nuomones & minéto
praSymo pagstumo. Pirmosios instancijos teismo &gis kolegija pasitarusi nutarnetenkinti
kaltinamojo V. U. gygjo prasymo ir ¢sti bylos nagrigjima. Toki sprendim teismas motyvavo tuo,
jog Europos Tarybos Parlamerisn Asamhb¢jos sesijos metu jos nariams taikomas tos Salie:
Parlamento nariams taikomas imunitetas, o tuo rivetl., kaip Seimo nariui, imunitetas Seimo
pirmininko rezoliucija panaikintas. Kadangi imun#ée yra taikomas, vykstarit konsultacines
Europos Tarybos ParlamenttnAsambijos susitikimy vietas ar getant atgal, o V. U. éra iSvykes
ir Sioje sesijoje nedalyvauja, jam imunitetasantaikomas. Bl Sios priezastieséna jokio pagrindo
skelbti pertrauk (174 t., 125-126 b. |.).

Apeliacirés instancijos teismo teig; kolegija sutinka su tokia pirmosios instancijoseo
teigjy kolegijos iSvada @ nuteistajam V. U. taikyto imuniteto apimties. Migtojo V. U.
apeliaciniame skunde nurodyti argumentai Sios i@gatkpaneigia.

D¢l kaltinimo pakeitimo teisme ir su tuo susipusuteistjy teiss gynyly pazeidiny

Nuteistieji apeliaciniuose skunduose nurodargumentus, susijusius suy jveiky
kvalifikavimo pakeitimu teisme. Apeliamtnurodyti teismo padaryti procesiniai pazeidimai ir
nuosprendzio tikumai gali kuti sugrupuotii atskirus blokus: prokuroro praSymo pakeisti kattia
ir gynybos prasSym duoti pakankamai laiko susipazinti su nauju kattim netinkamas
iSsprendimas, nuosprendzio netinkamas suraSymasyuigjant jstatymo reikalavimus pateikti
iISsamius nuteigfy veiky kvalifikavimo (taip pat ir jo galimyhi) motyvus bei kaltinamojo
V. G. veiksmy pagal Svelnegnstatymy perkvalifikavimas, ngpejus jo apie toki galimyke.

Pirmiausia atina aptartijstatyme apiliztas bylos nagrigimo teisme ribas bei kaltinime
nurodytos veikos kvalifikavimo pakeitimalggas ir nustatyt tvarka.
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Bylos nagrirjimo teisme ribos apiziamos pagal kaltinamuosius ir nusikalstamas veikas
kurias paday jie kaltinami.

Konkregtias bylos nagrigjimo teisme ribas apibzia kaltinamasis aktas, taip pat t§is
nutartis byh perduoti nagriéti teisiamajame paslyje. Pagal BPK 255 straipsnio 1 dalies nuostatas
byla teisme nagrijama tik &l ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstam veiky, dél kuriy ji perduota
nagrireti teisiamajame paslyje. Bylos nagrigjimo teisme metu kaltinamajam negalitb
inkriminuojamos naujos nusikalstamos veikosiaa gali hiti pakeistos kaltinime nurodytos veikos
faktinés aplinkyles bei jos kvalifikavimas, laikantis BPK 255 straijms 2 dalyje ir 256 straipsnyje
nustatyti salygu bei tvarkos.

BPK 256 straipsnis nustato kaltinime nurodytos @eilesmini faktiniy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo pakeitimo teisme tvask Sio straipsnio 2 dalies redakcijoje, galiojusidiglos
nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme metu, buvo nyssatkad prokuroras turi teisiki
irodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti rasSytipraSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavima pritaikant baudziag)i jstatymy, numatant sunkesa nusikalstam veika. Teismas,
gaws tol4 prokuroro prasSymy vadovaudamasis BPK 256 straipsnio 2 ir 3 yauostatomis,
nedelsdamas praneSa apie tai nagnr teisme dalyviamgteikia praSymo nuorasus kaltinamajam
bei kitiems proceso dalyviams ir uztikrina kaltingim teig turéti pakankamai laiko pasiruosti
gynybai.

Nagrirgjama byla buvo perduota teismui, V. U. kaltinantdg@aus nusikalstamas veikas,
numatytas BK 24 straipsnio 4 dalyje ir 222 straipsh dalyje, 220 straipsnio 1 dalyje, 24
straipsnio 4 dalyje ir 220 straipsnio 1 dalyje, 2B&ipsnio 1 dalyje, 24 straipsnio 4 dalyje ir 205
straipsnio 1 dalyje, V. G. kaltinant padarius natskamas veikas, numatytas BK 24 straipsnio 4
dalyje ir 222 straipsnio 1 dalyje, 220 straipsni@dlyje, M. L. kaltinant padarius nusikalstamas
veikas, numatytas BK 222 straipsnio 1 dalyje, 2&@igsnio 1 dalyje, 205 straipsnio 1 dalyje,
juridini asmei (duomenys neskelbtini) kaltinant padarius nustkatas veikas, numatytas BK 222
straipsnio 2 dalyje, 220 straipsnio 3 dalyje, 208ipsnio 2 dalyje.

Byla nagrirgjant teisiamajame peédyje, prokuroras, vadovaudamasis BPK 256 straipsniu
pateile rasytin praSynma pakeisti kaltinina (172 t., 89-143 b. ). IS pateikto praSymo matitg
prokuroras dalies kaltinime nurodyweiky kvalifikavima prag pakeisti, pritaikant baudziap
istatymy, numatant sunkesa nusikalstam veika, neketiant kaltinamajame akte nurodyt
nusikalstam veiky padarymo faktinj aplinkybiy, t. y. V. U., V. G., M. L. ir juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) nusikalstameikgq perkvalifikuoti iS BK 205 straipsnio 1 dalies 220
straipsnio 1 daliegBK 182 straipsnio 1 dal

IS 2012 m. spalio 26 d. teisiamojo pdzio protokolo turinio matyti, jog teismas prokuvor
praSymy del kaltinimo pakeitimo p&me, kaltinamiesiemsiteiké praSymo pakeisti kaltinim
nuorasus ir paskyrbylos nagrigjime pertrauly (iki 2012 m. lapkiio 5 d., t. y. iki kito numatyto
teisiamojo po&dzio) susipazinti su pareikStu kaltinimo pakeitid@2 t., 166, 167 b. I.).

Nors apeliantai skunde akcentavo, kad jiems nebdwota laiko tinkamai pasiruosti
gynybai, o y praSymus vadovaujantis BPK 256 straipsnio nustdtsrka skelbti pertragkeismas
nepagistai atmet, tokie apeliacini skund; argumentai yra deklaratys.

Kaip matyti iS 2012 m. spalio 26 d. teisiamojo ¢@iso protokolo, iS karto po prokuroro
praSymo pakeisti teisiamiesiems kaltinitvuvo iSklausytos kaltinamp ir ju gynéju nuomors Siuo
klausimu, taip pat nuomeéndél prasymo skirti ilgeset nei numatytas kitas pédis pertrauk.
Pirmosios instancijos teismo tégjis kolegija nutag, kad netikslinga nustatyti ilgesnnei i anksto
suderintas kitas pédis, t. y. po 10 die pertraulg vien tam, kad gynyba gdl, susipazinti su
pakeistais kaltinimais, kai nesik& faktines bylos aplinkybs, o tik duotas kitas teisinis vaik
ivertinimas (173 t., 17 b. I.).

2012 m. lapkdio 5 d. teisiamajame pédyje pakartotinai svarstytas kaltinamojo V. G.
gynéjo prasymas daryti amesio truknés pertraul tinkamai pasiruosti gynybai ir taip pat atmestas.
Teismas savo sprendinmotyvavo tuo, jog prokuroro prasyme pakeisti kéaftia naujos faktigs
aplinkybés nenurodytos, pertrauka buvo padaryta, oégymprasymo turinys rodo, kad jis
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susipazigs su prokuroro prasymu, tai teisiamajame édge pripazino pats gyjas, tocl
papildomas laikas susipazinti su praSymu nereigabn(173 t., 61 b. I.).

Remdamasi isstytomis aplinkybmis, apeliacias instancijos teismo tejs kolegija
konstatuoja, kad kaltinauju teiss | gynyla tuo nebuvo suvarzyta.

Apeliantai teiss tvirtindami, kad, pateikdamas pradyrpakeisti kaltinina, prokuroras
nesilaikk BPK 256 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkosidograSymo nuoraSugeikti tiek
kaltinamiesiems, tiek yj gyréjams, td&iau toks baudziamojo procesgstatymo reikalavim
pazeidimas prieSingai, nei nurodyta apeliaciniusgkaenduose, negaliabi laikomas esminiu.
Atkreipiamas dmesysj tai, kad Sigstatyme numatytas reikalavimas buwvgkdytas kitame, t. .
2012 m. lapkgio 5 d., teisiamajame pédyje. Be to, iS teisiamojo pédzio protokole uZzfiksuat
gyréju, taip pat ir kaltinamojo V. G. gy, pasisakym matyti, kad kaltinamieji yra pasidairsu
ju gyréjais anksiau gautais prokuroro praSymo nuoraSais ir pasiernes Zzinomas tokio prokuroro
praSymo turinys. Nepaisant to, iki teismo pavedimgdymo, taigi ir mirgtame teismo peslyje,
nebuvo klausiama kaltinagy pozicijos @l kaltinimo pakeitimo, o toliau sprendziami klausim
dél liudytojy iSkvietimo ir y parodynmy perskaitymo (173 t., 60-61 b. I.).

D¢l Sios priezastieséana pagrindo teigti, kad bylnagrirgjantis pirmosios instancijos teismas
nesuteik kaltinamiesiems iry gyrnéjams pakankamai laiko pasiruosti gynybai ir taipas@ ju
teises.

Teigjy kolegija konstatuoja ir tai, kad pmosios instancijos teismas, nutsis
V. U, V. G. bei M. L. pagal naujai pateikikaltinima, iSdstyty prokuroro praSyme pakeisti
kaltinima, (perkvalifikuoti ju veiksmus iS BK 205 straipsnio 1 dalies ir 220ipsaio 1 dalie§ BK
182 straipsnio 1 dgl nepazeid kaltinamyjy teisssi gynyhy ir teises zZinoti, kuo yra kaltinami.

Nuteistieji apeliaciniuose skunduose nuroklad pirmosios instancijos teismas nepasisak
del baudziamojo proceso metu pateikiviejy kaltinimy, nepateik motyw, kod:l buvo pasiremta
tik pakeistame kaltinime pateikta nauja nusikalsiamweikos kvalifikacija.

Tokie apeliacini skund; argumentai nepagsti.

Nors apeliantaijzvelgia Baudziamojo proceso kodekso nuestateglamentuojatiy
nuosprendzio turiniui keliamus reikalavimus, paitai] prieSingai, nei nurodyta apeliaciniuose
skunduose, skundziamas pirmosios instancijos teismmsprendis surasSytas, laikanigatymo
reikalavimy, taip pat ir BPK 305 straipsnio 1 dalies 1-4 punkikalavim: jame, kaip ir reikalauja
Si jstatymo norma, nurodytasodytomis pripazintos nusikalstamos veikos aplirdsyljrodymai,
kuriais grindZziamos teismo iSvados, ir motyvai, ilig vadovaujantis teismas atmekitus
irodymus, taip pat iSdtyti iSsanas kaltinanmyjy veiksmy vertinimo ir nusikalstam veiky
kvalifikavimo motyvai, galiausiai iSgtyti teismo motyvai bei iSvadostldskiriamy bausmy ir
priteistino zalos dydzio.

ISnagrirejes byh, teismas gali netenkinti prokuroro praSymo ir ikalinuosius pripazinti
kaltais, remdamasis kaltinamajame akte pateiktkogekvalifikavimu, bet ne nurodytu pakeistame
kaltinime. Kita vertus, teismo nesaisto kaltinamagaakte iSéstytas inkriminuotos veikos teisinis
jvertinimas, nes jis tik parodo prokuroro pozdai byla nagrirgjanciam teismui g&ra privalomas.
Nagrirdamas by nustags, kad kaltinamojo padaryta veika atitinka kito ikakimo ar
baudziamojo nusizengimo, nei nurodyta kaltinamajaalkte, sudtj, teismas privalo veik
atitinkamai perkvalifikuoti. Nagrigfamu atveju tai ir buvo padaryta.

Teisingas baudziamojgstatymo pritaikymas, be kita ko, reiSkia tinkarkaltinamojo
padaryfp nusikalstam veiky baudZiamjj teisin jvertinimg — kvalifikavimg. Tik tinkamai
kvalifikavus nusikalstamas veikas, galfitbigyvendinta baudziamojo proceso paskirtis — teiginga
nubausti nusikalstamveikg padariusasmenmir nieko nekalto nenuteisti (BPK 1 straipsnio lig)a

Skundziamame nuosprendyje Vilniaus apygardos teisrdsamiai aptér nusikalstamos
veikos, numatytos BK 182 straipsnio 2 dalyje, poiygmuteistjy veikose ir, iSdstes motyvus,
pripazino juos kaltais padariusriusikaltimy. Priimdamas nuosprefpydeismas neprivalo aptarti kit
galimy nuteistjuy veiky kvalifikavimo galimybi; ar pasiaiskinti, kog ju veika kvalifikavo pagal
pakeiss, o ne kaltinamajame akte nuroglyteikos kvalifikacip. Nuteistieji, nesutikdami su jiems
inkriminuotos veikos kvalifikavimu, turi tegspirmosios instancijos teismo sprendioil juy veikos
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kvalifikavimo skysti aukStesniajam teismui apeliacine ir kasacinarkia, prasydami veikos
kvalifikavima pakeisti pagal kit BaudZziamojo kodekso straifisar jo daj. Sia savo teise nuteistieji,
taip pat ir nuteistasis V. U., pasinaudojo ir apahiuose skunduose dija ju veikos kvalifikaving
teigdami, kad veikos tejo bati kvalifikuotos pagal kif baudZiamjj jstatyns.

Taigi tai, kad pirmosios instancijos teismas nuesgyje nepasisakr nenuro@d motyw dél
ju veiky kvalifikavimo pagal kaltinamajame akte nuraglyeiky kvalifikacija, bet pripazino kaltais
pagal prokuroro prasyme nurodytakeiss kvalifikacija, negali Iti laikoma aplinkybe, rodatma
Sio teismo 3Saliskum Siuo poZiriu apeliacirs instancijos teismo teis; kolegija nezvelgia jokiy
istatymo pazeidim, o ctl kaltinamyjy veiksmy kvalifikavimo pagistumo pasisakys tolege savo
procesinio sprendimo dalyje.

IS skundziamo nuosprendzio taip pat matyti, jogG/.nuteistas pagal BK 24 straipsnio 6
dalj ir 222 straipsnio 2 dalnors kaltinamajame akte ir prokuroro praSynmlkekdltinimo pakeitimo
Siam kaltinamajam buvo inkriminuojama BK 24 straips4 dalis ir 222 straipsnio 2 dalis, t. y.
skundziamame nuosprendyje pripazinta, kad kaltisesné. G. veik ne kaip nusikalstamos veikos
organizatorius, o kaip pagtjas.

Apeliaciniame skunde nuteistasis V. G. nuodkad pirmosios instancijos teismas,
pripazirgs ji kaltu pagal BK 24 straipsnio 6 dlar 222 straipsnio 2 dgl nesilaik Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo suformuotos teignpraktikos ir ngspjo, kad teismas gali svarstyti jo
veiksmy perkvalifikavimg iS BK 24 straipsnio 4 dalies ir 222 straipsniodiesi BK 24 straipsnio
6 dal ir 222 straipsnio 2 dal

Atkreiptinas @mesysj tai, jog Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus
iSplestine septyni; teissjy kolegija 2008 m. gegis 20 d nutartyje iSaiSkino, kad kaltinamasis neturi
pareigos gintis nuo visteorisSkai galim kaltinimo modifikacij; ir kei¢iant kaltinima, jei jo apimtis
néra vien tik siaurinama, kaltinamajam apie tai i&sta turi liti praneSama, teismo proceso metu
sudaromos agygos &l to iSsakyti argumentus (Lietuvos Aukdusiojo Teismo baudziamoji byla
Nr. 2K-7-228/2008). Lietuvos Aukgusiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teiguy kolegijos
2008 m. lapkiio 25 d. nutartyje taip pat laikomasi nuostatos] keudziamojon atsakomgio
traukiamam asmeniui turithi uZztikrinta galimylke gintis ir nuo inkriminuojamos nusikalstamos
veikos perkvalifikavimo pagal baudziajn istatymy, numatant lengvesp nusikalting ar
baudZiamji nusizengim (Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-509/2008). Taigi sprendziant i$ ¢&tlytos Lietuvos AukSausiojo Teismo praktikos galima
buty daryti iSvad, jog pirmosios instancijos teismas i$ tiegsada turi parewy prieS keisdamas
kaltinima, ispeti kaltinamaji apie toka galimyke, o bet koks nukrypimas nuo Sio iSaiSkinimo rejkst
kaltinamojo teiss i gynyka neuztikrining, kg apeliaciniuose skunduose nuéatlteistieji.

Nagrircjamu atveju by iSnagrirjusio pirmosios instancijos teismo sprendimas
perkvalifikuoti kaltinamojo V. G. veiksmus, isjus jo apie tokq galimyle, nereisSkia, kad
pirmosios instancijos teismas pasdlasmin baudziamojo processtatymo pazeidim Tokig iSvady
apeliacires instancijos teismo teig) kolegija darojvertinusi ne tik pakeisto kaltinimo apimnt. y.
kaltinamojo V. G. veiksmai skundziamame nuospremdigvalifikuoti kaip padjéjo, o ne
organizatoriaus, ir jis nuteistas pagal Svelfesrei siile prokuroras, BaudZiamojo kodekso
bendrosios dalies straigsis esnas nepakeitus nusikalstamos veikos falgtaplinkybi, bet ir tai,
jog privalomas kaltinamojo informavimasldkaltinimo pakeitimo BPK 256 straipsnio 4 dalyje
numatyta tvarka buvo reglamentuotas, tikemus 2013 m. lapktio 15 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarig t. y. po to, kai 2013 m. liepos 12 d. priimtasust#iziamas
nuosprendis (byla Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013)

Taigi nuteistieji apeliaciniuose skunduose nejsgr nurod, kad kaltinamasis V. G.
netugjo galimykes gintis nuo tokio kaltinimo ird to priimtas neteisingas nuosprendis.

D¢l liudytojy parodyny vertinimo

Nuteistieji V. U. ir V. G. teig, kad pirmosios instancijos teismas buvo SaliSkas,teismas
atsakingai neiStyr liudytojy N. S., V. J.-B., D. B. parodym nesiaiSkino, aryj veikla nebuvo
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nesankcionuotos operatyesveiklos pasekim Tokiai iSvadai pagsti apeliantai émési pateiktay
parodymy analize, iS kurios matosi, jog liudytojos N. Srqmymai yra prieStaringi (skunduose
aptariami jos parodymai, kad V. U. ir V. G. buvand@mna apie dvigub buhalterig (duomenys
neskelbtini), taip pat jos prieStaringaistomos pinig apskaitymo, iSdavimo aplinkyb), o V. J.-B.

ir D. B. juos apkalgo.

Tokie apeliacini skund; argumentai yra nepagti.

IS bylos medziagos matyti, jog dalisodymy iS ties; surinkti tuo metu galiojusiame
Operatyvirgs veiklos jstatyme numatytu dmlu. Siejrodymai pirmosios instancijos teisme buvo
dalyw, bet, prieSingai, operatywia veiklos objektas, kuriam buvo taikomi operatysirveiklos
metodai. Nrra jokiy duomen, kad N. S. ar kiti skunduose nurodyti asmenyarniioju laikotarpiu
buty veike kaip operatyvias veiklos dalyviai pagal teisaugos instituaj nurodymus, tod
pirmosios instancijos teismui nebuvo jokio pagrimadis kokiy nors papildom veiksm.

Pazynttina, kad apeliantai apeliaéi® instancijos teismo taip pat nepgrastis kokiy nors
tyrimo veiksmy Sioms aplinkybms patikrinti.

Apeliaciniame skunde V. Ujrodinéjant minimg argumeny, be jokio pagrindo daroma
nuorodaj Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartbaudziamojoje byloje Nr. 2K-214/2013, nes tarp
nagrirejamos bylos ir nurodytos nutartiegra jokios analogijos, kad ta nutartimiith galima
remtis kaip teisminiu precedentu Sioje byloje. dMaje nutartyje pripazinti netinkamajsodymais
BPK 20 straipsnio prasme anoniminio liudytojo pamodi, kadangi teismui kilo abejonar Sis
liudytojas, katkdamas vienoje kameroje su kitu suimtuogmeningai neisgavo iS pastarojo jo kalt
pagrindZiadiy duomem, kuriuos po to teismai panaudojo asmeniui nuteiskiu bidu pazeid
jtariamojo teig neduoti save kaltingn; parodymy. Apeliacinio teismo nagrijamoje byloje nei
N. S., nei V. J.-B. ar D. B. neliudijo anonimiskaj,asmenybs bei tapatyls Zzinomos ir gynyba
turéjo galimyke uzduoti joms klausimus (apklausti), be to, josSgavo joki duomem nei IS
nuteistojo V. U., nei kit Sioje byloje nuteistasmen ir jie nebuvo panaudoti pries Siuos asmenis.

Irodinedamas N. S. suinteresuotainbylos baigtimi, jos sigk iSvengti baudziamosios
atsakomybs apkalbant nuteistuosius, V. nmesi apeliacinio teismo nutartimi Nr. 1A-38/2006,
kurioje akcentuota, kad atleisto nuo baudziamositsakomybs asmens parodymai vertintini
atsargiau ir gali @ti pripazstami patikimais bei pakankamais kaltei pstyr jei juos patvirtina Kiti
bylos proceso metu surinktodymai.

Teisjy kolegija neturi pagrindo konstatuoti, kad nebuatkdmasi pamiétos nuostatos.
Apkaltinamojo nuosprendzio aprasomosios dalies ragyiacija patvirtina, jog pirmosios
instancijos teismas N. S. parodymus iSsamiai katnaijvertino, patikrino, patvirtino kitais bylos
irodymais ir net argumentuotai pasisakl jos parodymuose esén tam tikm neatitikimy.

Kita vertus, liudytojos N. S. parodymai bylojéra vienintelisirodymy Saltinis. Vilniaus
apygardos teismas pagpai nurod, kad jos parodymus patvirtina ir kiti bylos duomenka is
esnmes savo apeliaciniame skunde pripazino nuteistasig.Vnes gitiijo ir kitus bylosjrodymus,
kuriais remiantis buvo nustatytos jo dalyvavimoikalstamose veikose aplinkgb ir pagista kalé
padarius Siuos nusikaltimus. Byloje yra pakankandaiomem pripazinti, jog (duomenys
neskelbtini) buvo apgaulingai tvarkoma buhaltérapskaita, ji buvo finansuojama iS kinei
istatymo leidziam finansavimo Saltinj, partija teik valstyles kontroliuojagioms institucijoms
Zinomai neteisingus duomenis apie (duomenys neshi@lipajamas ir iSlaidas, iSvengtus nétk
privalomus mokeasus beijmokas ir tai dar batent nuteistieji.

Kitus nuteistju V. U. ir V. G. apeliaciniuose skunduose dStytus argumentus, kad
pirmosios instancijos teismas nepatikrino N. S., M-B. ir D. B. parodymp nenuoseklumo,
iISssamumo, ar jie atitinka reakypbneatsizvelg i Siy asmen teisirg packtj ir juos siejafiius rysius
bei nepaSalino esmini prieStaravim, iSgalvot; aplinkybiy, teisjy kolegija vertina kaip
deklaratyvius. Vilniaus apygardos teismas iSvardagmen parodymus tinkamai iStynr jvertino
tiek atskirai, tiek rySyje su kitais bylgodymais ir nenustagokiy esmini; prieStaravim.

Ivertinusi tai, kad nuteistieji apeliaciniuose skuase didzija dali argumeni skyr
liudytojos N. S. parodymkritikai, apeliacigs instancijos teismo teis; kolegija tenkino nuteigjy
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bei gynybos prasymus iskviesti ir apklaust Budytoja. Apeliantai bei gy&jai pasinaudojo savo
teise uzduoti klausimus,kuriuos liudytoja da¥ iSsamius atsakymus. Jakesminiy prieStaravin
jos parodymuose nenustatyta.

D¢l prasymy apklausti liudytojus

Nuteistasis V. U. teig kad pirmosios instancijos teismas nepstgr atmet visus jo
praSymus apklausti kaip liudytojus R. R., M. R.,Mg, D. V., (duomenys neskelbtini) kolegiali
valdymo organ (taip pat ir prezidiumo) narius ir taip suvaia teis i gynyhs.

Tokie apeliacinio skundo argumentai yra neps=gr

IS bylos medziagos matyti, kad teisiamojo qutzo metu pagal proceso dalyvwwrasymus
ne kar buvo sprendziamas klausimad thinéty asmen apklausos. Vienas i$ paskutinj atvej
— 2013 m. balandzio 18 d. teisiamajame¢dgge buvo prasoma apklausti R. R. ir S. M. (1781
66 b. |.). Pazymtina, jog 2012 m. lapkio 5 d. teisiamajame pédyje buvo sprendziamas
klausimas, k daryti ctl liudytojy, kurie nesurasti, mirar iSvyk i uzsien, prie toky liudytojuy
priskirti ir R. R., M. R., M. S. { taip pat ne ka#t pra® apklausti kaltinamieji iry gyréjai, nors
pagal byloje esatus duomenis zinoma, kad liudytoja gyvena Rusijeddfacijoje). Atsizvelgs i
kaltinamyuy ir gyréju bei prokuroro iSsakytas nuomones, teismas éutdwvardinty asmen
parodymus, vadovaujantis BPK 276 straipsniu, péngkg173 t., 63—64 b. ). PrieSingai, nei
nurock apeliantai, byloje ¢ra duomen, kad teismas paZeidBaudZiamojo proceso kodekso
reikalavimus, perskais ikiteisminio tyrimo metu duotus liudyipR. R., M. R. ir M. S. parodymus.

BPK 276 straipsnio 1 dalies nuostatos reglamenju&jkiais atvejais kaltinamojo,
nukentjusiojo ir liudytojo parodymai, duoti ikiteisminityrimo teigjui, gali biti teisiamajame
posdyje balsu perskaitomi. Pangin liudytojai ikiteisminio tyrimo metu buvo apklatis
ikiteisminio tyrimo pareigny ir daw bylai reikSmingus parodymus. Pirmosios instanctgisme
taip pat buvo siekiama Siuos asmenis apklaustjiems neatvykus net kebetkarty, jie kviesti
pakartotinai. Buvo iSnaudotos visos procésigalimyles nustatyti miaty asmen buvimo vieg bei
iSkviestii posdi, tafiau dl objektyviy priezasiy (negalint nustatytiy gyvenamjy viety, nes jie
ISvyke) to padaryti nepavyko.

Tuo p&iu pazynttina, kad 2013 m. lapkiio 5 d. teisiamajame pédyje buvo atmestas
gynybos praSymas iskviesti ir apklausti kaip ligjys D. V. bei S. M. motyvuojant tuo, jog
ikiteisminio tyrimo metu Sie asmenys neapklausti,i2l B. ir V. J.-B.jdarbinimo partijoje jau buvo
aiSkinamasi apklausiant gas Sias liudytojas, tatikviesti netikslinga (175 t., 174 b. |.).

Ivertinusi tai, kad nuteistasis V. U. apeliaciniask@inde itin akcentavo mity liudytojy
parodymus kaip reikSmingus nustafant svarbias bylai aplinkybes, apeliaggnnstancijos teismo
teistjy kolegija tenkino nuteigjy bei gynybos prasymus iSkviesti ir apklausti kaiglytojus D. V.,
S. M., taip pat ikiteisminio tyrimo metu apklaustuglytojus R. R. ir M. R.. Kaip matyti iS teismo
posdzio protokolo, gynyba pasinaudojo savo teise ufidiiems asmenims klausimuskuriuos
liudytojai daw iSsamius atsakymus.

Nuteistojo V. U. skunde taip pat nurodyta, kad misios instancijos teismas be pagrindo
neiskviet ir neapklaus (duomenys neskelbtini) kolegialvaldymo organ nariy, kurie paneigf N.
S. versiy dél partijos veiklos, partijoseBy ir turto panaudojimo.

IS bylos medziagos matyti, kad teisiamojo qutzo metu pagal proceso dalyvwwrasymus
(175 t., 44-58 b. I.; 176 t., 97-98 b. |.) ne kdtivo sprendziamas klausimas, ar reikia apklausti
kaip liudytojus ddl ar visus (duomenys neskelbtini) tarybos, prezigiuimkontroks komisijos
narius, kurie buvo isrinkti 2004—-2006 m. (175 Z41b. I.; 176 t., 149-151 b. |.). Atsizvesj tai,
kad viename tokiame praSyme buvo pateiktas 429 rasmaeaSas, iS kug dalis asmen jau mir
(S. M., A.U., V. D.), o dalis apklausti teisminio bylos nagjimo metu (K. D., V. M., Z. P., S.
B.,LG,J.L,ZZ,S.R,V.G,J.F,G,B.P,V.J, A B, A S.irkt), beje, kai ieis ju
partijoje buvo paskirti atsakingus postus ir gynybai buvo suteikta galiénybduoti klausimus
apie (duomenys neskelbtini) veiklos organizayiméSy bei turto panaudojigy) pirmosios
instancijos teismas netenkiné vieno is iy prasSym.
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Teigejy kolegija neturi pagrindo abejoti tokio apygardeisino sprendimo objektyvumu, juo
labiau jzvelgti teismo SaliSkum Visi proceso dalywi, iS ju ir pa&iy apeliant, praSymai buvo
apsvarstyti, d jy teismas p@imé motyvuotas protokolines nutartis. Tai, kad byl@sgymnéjimo
metu ne visi V. U. bei jo gyju (taip pat kit; nuteistjy) praSymai buvo patenkinti visa apimtimi,
nesuteikia pagrindo teismo Saliskumui konstatigitime kontekste pazyitina, kad tik teismas turi
teiss nuspesti, ar bylos dalywj praSymai d nauy jrodymy iSreikalavimo ir iStyrimo turi Bti
patenkinti. Spgsdamas iS klausimg, teismas pirmiausiajvertina, kokias bylai reikSmingas
aplinkybes pateikiant praSymus siekiama nustagytipyloje, vadovaujantis BPK 20 straipsnio
nuostatomis, surinkta pakankamai duompnimti pagisty ir teisita procesifp dokumen.

D¢l iSdéstyty motyw; apelianto nurodomas argumentas, kad nuteistogynéju prasymy
atmetimas rodo pirmosios instancijos teismo Satigkunepagistas ir nelaikytinas esminiu
baudZiamojo processtatymo pazeidimu, esmingai suvarziusiu nuigidieises Siame procese.

D¢l BPK 295 straipsnio 1 dalies ir 301 straipsnio dlids pazeidim

Nuteistieji apeliaciniuose skunduose nurddismy padarius BPK 301 straipsnio 1 dalies
pazeidim, nes apkaltinamasis nuosprendis fsigs teisme tinkamai neiStirtais raSytiniais
irodymais. Nuteistasis V. U. teigkad teismas neatnaujimdymy tyrimo &l naujai paaiSgusiy
aplinkybiy apie juridin asmei (duomenys neskelbtini), o tik informavo procesdydas, jog
teisme gautas dokumentas, stsigu juridinio asmens (duomenys neskelbtini) rewiegevimu ir
naujo juridinio asmens (duomenys neskelbtirggistravimu Juridinj asmen registre. Apelianto
nuomone, tokiais veiksmais teismas padasminn BaudzZiamojo proceso kodekso reikalayim
pazeidim, suvarg jo teig | teisingy procesg, ir tai sukliugd teismui iSsamiai bei neSaliSkai
iSnagrireti byla ir priimti teisingg nuospreng

Tokie skundo argumentai pasti tik iS dalies.

Pagal BPK 301 straipsnio 1 dalies nuostatas teismassprend pagrindzia tik tais
jrodymais, kurie buvo iSnag#n teisiamajame paslyje. IS baudziamosios bylos medziagos matyti,
kad teismas visas bylos aplinkybes iSsamiai iSn&gri visus byloje surinktus duomenis patikrino
ir nuroct, kad jie gauti, nepazeidustatymy reikalavimy. Pagal BPK 305 straipsnio 1 dalyje
nurodytus reikalavimus apkaltinamojo nuosprendZzprasomojoje dalyje turi Ui iSdéstytos
jrodytomis pripazintos nusikalstamos veikos aplirdsyli. y. nurodoma jos padarymo vieta, laikas,
budas, padariniai ir kitos svarbios aplinkgh jrodymai, kuriais grindZziamos teismo iSvados, ir
motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atrkétis jrodymus; nusikalstamos veikos motyvai ir
iSvados; bausas, baudziamojo poveikio priemés ar auktjamojo poveikio priemoés skyrimo
motyvai.

Teisjy kolegija neturi pagrindo konstatuoti, kad: pirnussiinstancijos teismas esmingai
pazei@¢ apkaltinamojo nuosprendzio surasymo taisykles (BBB5 straipsnis); pazeidziant
BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimus, jame pgiar iSvados nepagtos iSsamiu bylos
aplinkybiy iSnagrirgjimu; jrodymy vertinimas vienpusis ir logiSkai nepaaiSkinanaslaryt; iSvad.

[rodymy tyrimo teisme atnaujinimo galimyb nustatytos BPK 295 ir 300 straipsniuose.
Pagal BPK 295 straipsnio 1 gajeigu baigiamsias kalbas pasakasmenys arba kaltinamasis
paskutiniu ZodZiu praneSa apie naujas aplinkyhe®ctas reikSnés bylai, teismas nagrjimo
teisme dalywi praSymu arba savo iniciatyva gali atnaujintidymy tyrima. BPK 300 straipsnyje
numatytagrodymy tyrimo atnaujinimas nuosprendzio @griimo metu.

IS baudziamosios bylos matyti, jog 2013 m. gegu24 d. teisiamojo pédziu metu
prokurorui S. V. ¢siant savo baigiaap kalba, buvo perskaitytas kaltinamo juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) atstovo V. B. praneSimésjal jgaliojimo atstovauti juridiniam asmeniui
pasibaigimo bei kartu su praneSimu pateikti dokumiei$ V] Registy centro Juridini asmen
registro @l juridinio asmens (duomenys neskelbtini) reorgamimo (178 t., 106-118 b. |.).
Pirmosios instancijos teismo teisiamojo &0 protokolo turinys patvirtina, kad Sie dokunaent
buvo perskaityti, neatnaujinysodymy tyrimo, iSklausius é tolesnio kaltinamo juridinio asmens
atstovavimo jo atst@s V. B. nuomos, toliau buvo ¢gsiamos baigiamosios kalbos (178 t., 216-218
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b. I.). Taigi neatnaujinusirodymy tyrimo baigiamyjy kalby metu teigjuy kolegija supazindino
proceso dalyvius su naujai pateiktais raSytiniacgkudnentais, y turiniu bei jais pasémeé
apkaltinamajame nuosprendyje, aptariant kaltinamodipio asmens (duomenys neskelbtini)
atsakomybs ribas (nuosprendzio 414 lapas).

Nuteistieji apeliaciniame skunde nuépdkad tokiu idu padarytas esminis Baudziamojo
proceso kodekso pazeidimas, kuris suldiddismui iSsamiai iSnagrti bylg ir priimti teisingg
nuosprend

BPK 369 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog esmsi@iaudziamojo proceso kodekso
pazeidimais laikomi tokie Sio kodekso reikalavipazeidimai, d kuriy buvo suvarzytogstatymy
garantuotos kaltinamojo teés ar kurie sukliuél teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagtiinbyla bei
priimti teisinga nuosprengdar nutart

Teistjy kolegija pripafsta, kad pirmosios instancijos teismas padeudziamojo proceso
istatymo pazeidim tafiau jis nelaikytinas esminiu, nes nesuvakaltinamojo teisi ir dél to
nepriimtas neteisingas sprendimas.

Apeliacirés instancijos teismo teis kolegija atkreipia émes ir | tai, jog proceso
dalyviams perskaityti dokumentai nebuvo naujiend, td né vienas iS proceso dalyvineteilé
pastalp ar prieStaravim dél proceso eigos ir galimys toliau ¢sti baigiamasias kalbas. E} Sios
priezasties éra jokio pagrindo keisti ar naikinti pirmosios iastijos teismo nuosprendzio, juo
labiau kad migtais raSytiniais dokumentais teismas rigsé, pagisdamas V. U. kat

Pirmosios instancijos teismo padarytas paZeidimaso biStaisytas, nagréjant byh
apeliacires instancijos teisme, nurodyti dokumentai iStetstno poédyje.

Del telefoniniy pokalbi; kontroks teigtumo ir jos metu gaytduomen leistinumo

Nuteistasis V. G. apeliaciniame skunde é&eigpg teismas nepagtai €meési jrodymais,
gautais vykdant jo telefonipipokalbi kontrok. Apelianto skundo teiginiai, kad duomenys buvo
renkami pazeidzianfstatymus, grindziami tuo, jog Siuos procesiniuks®ius sankcionuoj&ios
nutartys buvo priimtos nurodant, kad tokia priegtmkoma siekiant nustatyti veikas, numatytas
BK 225 straipsnio 3 dalyje, 228 straipsnio 1 daly27 straipsnio 1 dalyje, kuriomis jis niekada
nebuvoijtariamas, be to, tam tikdaika Si priemor buvo taikoma, jam neikus praneSimo apie
itarima.

Tokie apelianto teiginiai yra nepasi.

Pagal BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostaieedymais gali bati pripazstami ne tik
Baudziamojo proceso kodekso, bet igkgtatym; nustatyta tvarka gauti duomenys. Apkaltinamojo
nuosprendzio pagrindimas duomenimis, gautais al®peratyvias veiklosistatyme numatytus
veiksmus, pagal teismpraktika nelaikomas esminiu BaudzZiamojo proceso kodekseigatiu, jei
tokie duomenys teismo pidyje tinkamai istirti, o Siais duomenimjsodinéjamos svarbios bylai
aplinkykés nustatomos ir Baudziamojo proceso kodekso nuatbtgirka gautaigodymais.

IS bylos medziagos matyti, kad ikiteisminis tyrsrél (duomenys neskelbtini) apgaulingos
buhalterirs apskaitos tvarkymo buvo sitithé dideks apimties ir sugtingo tyrimo dalis, kuriame
praneSimai api@arimus pareikstivairiems asmenims (ne tik Sios bylos kaltinamiesie(ml t., 1—
3,7,21-23b. 1.).

Apeliantas teisingai nured kad Vilniaus miesto 2 apyligk teismo ikiteisminio tyrimo
teistjos priimtoje nutartyje @ jvairiy asmen telefoninyy pokalby kontroks iSvardintos visos
nusikalstamos veikosg¢bkuriy buvo atliekamas Sis ikiteisminis tyrimas, ne fdeBanto nurodytos,
numatytos BK 225 straipsnio 3 dalyje, 228 straipshidalyje, 227 straipsnio 1 dalyje, bet ir kitos
(BK 182 straipsnio 2 dalis, 203 straipsnio 2 d&83) straipsnio 1 dalis, 222 straipsnio 1 dalisd.,(8
53-54 b. l.). Priimdama nutampragsti V. G. taikomos procesis prievartos priemas termira,
ikiteisminio tyrimo teigja, susipazinusi su naujai gautais ikiteisminionyr duomenimis, iSsamiai
motyvavo, kodl Sios procesiés prievartos priemas terminas turi @iti pragstas (8 t., 58-59 b. |.)
Siy ikiteisminio tyrimo teigjos nutartyse nurodyt motyw apeliantas i ests negigijo nei
pirmosios instancijos teisme, nei apeliaciniamensleu
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Nors, kaip apeliaciniame skunde nutod G., jam nebuvateikti praneSimai apigtarimus
pagal visus Baudziamojo kodekso straipsnius, plgalios buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas,
taciau tai rera Baudziamojo proceso kodekso reikalayipazeidimas, nes Sianistatyme tokio
reikalavimo rra. PraneSimai api¢arimusiteikiami tik tiems asmenims ir tikétlity veiky, kurioms
pagisti surenkama pakankamai duometaiau tokiems duomenims surinkti procesiniai veiksmai
iskaitant procesis prievartos priemones, atliekami ir iki praneSimapie jtarima jteikimo.
Nesurinkus toki duomem pakankamai, toks praneSimas ajigrima asmeniui gali dti iS viso
neteiktas.

Tai, kad V. G. telefoninj pokalbiy kontrok buvo pradta, ngteikus jam praneSimo apie
jtarima, taip pat gra Baudziamojo proceso kodekso reikalayipazeidimas, nes tiek ankstésn
tiek dabartie BPK 154 straipsnio redakcija leidzia klausyti ittckasmen, ne tikjtariamyjy, jei yra
nustatomi tokiai priemonei taikytiatinos slygos ir pagrindai.

Atkreiptinas @mesys i tai, kad nagrigamoje byloje pirmosios instancijos teismas,
atlikdamasjrodymy tyrima, émési priemony pasSalinti abejonesétoperatyviniy veiksmy atlikimo
teigstumo ir pagistumo. 2| Sios priezasties apelianto argumentdai reetinkamoirodymy tyrimo
pirmosios instancijos teisme nelaikytini tinkamapagrindais pirmosios instancijos teismo
nuosprendziui pakeisti ar naikinti. Skundziamameosmpuendyje iSsamiai pasisakytaél d
operatyvires veiklos rezultat panaudojimo nagriéjamoje byloje. Vilniaus apygardos teismo
iSvados, padarytos tinkamai aiSkinambdingjimo baudziamajame procese taisykles, atitinka
kasacigje jurisprudencijoje pateikiamus iSaiSkinimus. Beliylh nagrirgjant pirmosios instancijos
teisme, iSreikalavusittinus dokumentus, nustatyta, kad operatyviniai & buvo sankcionuoti ir
nebuvo padaryta jolkiesminiy paZeidimy. Tai, kad nuteistieji padarBK 222 straipsnio 1 dalyje,
182 straipsnio 2 dalyje numatytas veikas, teismastat, jvertines surinkt; jrodymy visumg. IS
pirmosios instancijos teismo priimto apkaltinamoposprendzio apraSomosios dalies matyti, kad
teismas iSvadas pirmiausia grintudytojy parodymais ir kitais Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka gautaigodymais, kurie buvo siejami su operatyuvinteiksm; atlikimo metu
uzfiksuotais duomenimis.

D¢l specialist; iSvad; ydingumo ir atsisakymo skirti ekspertizes

Nuteistieji V. U. ir V. G. apeliaciniuose skunduowssg:, kad finang ir buhalterirgs bei
informaciny technologiy specialisy iSvados neatitinka BPK 90 straipsnyje kelianeikalavimy,
jose atspinéti neobjektyvis tyrimai, todl jos negadjo biti pripazintos jrodymais BPK 20
straipsnio 1 dalies prasme. Siems teiginiams jpigapeliantai nuragljvairius mirety dokumenig
formos bei turinio tkumus, kuny, ju nuomone, pirmosios instancijos teismag/egino ir ¢l to
priemé neteising apkaltinamji nuosprengd

Su tokiais skung motyvais negalima sutikti.

Pagal BPK 20, 90, 284 straipgnnuostatagrodymu gali liti laikoma, atlikus objeki
tyrima, pateikta ir teismo pedyje istirta specialisto iSvada. BPK 90 straipsBidalyje nurodyta,
kad specialisto iSvadoje, kuri suraSoma kaip askolokumentas, nurodoma: specialisto asmens
duomenys — vardas, pavasdssilavinimas, specialgh kvalifikacija; tirti objektai; naudoti tyrimo
metodai ir techniés priemoms; specialisto nustatytos aplinkg) turirtios reikSnés nusikalstamai
veikai tirti ar probacijos glygoms individualizuoti. Prie specialisto iSvadosdpdama vaizdié
medZiaga. Specialisto parodymai ar paaiskinimaikglini savarankiskgodymy rasimi (Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje N(-R-78/2012).

IS bylos medziagos matyti, kad ikiteisminio tyrinnoetu atliktas (duomenys neskelbtini)
tkinés finansigs veiklos 2004-01-01-2006-12-31 laikotarpio tyrimagateiktos FNTT prie LR
VRM Ukinés finansies veiklos Vilniaus apskrities skyriaus specialisévados: 2007-09-07
specialisto iSvada Nr. 5-1/132 (66 t., 19-85 ir|2007-10-15 specialisto iSvada Nr. 5-1/157 (66
t.,, 93-144 b. I.). Jose nurodyta, kad (duomenykeilktni) oficialioje buhalterigje apskaitoje
negrasyta ir finansiase ataskaitose nedeklaruota 25 116 846,80 Lt pajsen 23 724 317,88 Lt
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iSlaidy; nuo iISmokty kasoje neapskaitytpinigy iS viso priskatiuota sumokti i valstykes biudzed
3 864 390 Lt privalomp mokesiy ir imoky.

Taip pat ikiteisminio tyrimo metu atlikti kompiutgr sisteming bloky bei dviep
nesSiojamyju kompiuteriy kompiuteriniai tyrimai ir pateiktos Lietuvos teismekspertizs centro
specialisy iSvados: 2007-04-16 specialisto iSvada Nr. 11-G4p(19 t., 4-6 b. I.), 2006-11-28
specialisto iSvada Nr. 11-3145 (06) (25 t., 2-B)b2006-11-03 specialisto iSvada Nr. 11-1620 (06)
(25 t., 60-62 b. 1), 2007-02-20 specialisto iSvada 11-3695 (07) (32 t., 146-148 b. |),
2006-12-28 specialisto iSvada Nr. 11-3371 (06) {32-4 b. |.), 2006-05-29 specialisto iSvada
Nr. 11-1534 (06) (11 t., 47 b. I.), 2006-07-31cpksto iSvada Nr. 11-1561 (06) (13 t., 4-13 ). |.
2007-02-27 specialisto iSvada Nr. 11-11 (07) (2426 b. l.), 2007-01-15 specialisto iSvada
Nr. 11-10 (07) (25 t., 56-58 b. I.), 2007-03-09@pksto iSvada Nr. 11-2406 (06) (34 t., 9-13 ). I
2007-04-18 specialisto iSvada Nr. 11-12 (07) (3446 b. |.). Jose nurodyta, kad vartqtoj
sukurtuose failuose, dokumentuose, laiskuos@ &ragmentuose iS elektroninpasto dzwiy yra
informacijos, susijusios su (duomenys neskelbtiyikdyta kSy apskaita, darbo organizavimu,
iISmokejimais ir pan.

Abejodami aptariamomis specialjis§vadomis dl jy teisingumo, kaltinamieji iry gyrejai
Vilniaus apygardos teismo pfage tik iSkviesti ir apklausti iSvadas suraSiusspecialistus, bet ir
paskirti kompleksines finangr buhalterijos bei informacinitechnologiy ekspertizes (175 t., 64—
72, 73-153, 156-158, 162-175 b. |.; 176 t., 809891113, 149-153 b. I.; 178 t., 57, 65-66 b. |.).
Atsizvelges | iSsakytas kaltinamy, gyreju bei prokuroro nuomones, teismas néitapklausti
tkinés finansirs veiklos bei kompiuterinius tyrimus atlikusius ejadistus, uzduodant gynybos
pateiktus klausimus, o praSymusgl dkompleksires finang ir buhalterijos bei informacini
technologip ekspertizi paskyrimo atmesti (175 t., 175 b. |.; 176 t., 1¥83-b. |.; 178 t., 65—
66 b. I.).

Pirmosios instancijos teisme apklausti speciaistadas @ (duomenys neskelbtinijkinés
finansires veiklos pateik specialistai N. G. (davpaaiskinimus & specialisto iSvados Nr. 5-1/132),
Z. S. (da¢ paaiskinimus & specialisto iSvados Nr. 5-1/132), B. M. (dapaaiskinimus &
specialisto iSvados Nr. 5-1/157), A. Nedzinskas/édaaaiskinimus é specialisto iSvados Nr. 5-
1/157) patvirtino savo iSvadas ir patikslino spksia iSvadose nurodytmetiniy pajamy bei iSlaidy
apskaitymo, PVM sskaitose fakirose nurodyt sumy iSSifravimo ir konkréiy sumy
apskaéiavimo, valiuty kurqy nustatymo bei atitinkagnsum; apmokestinimo aplinkybes (176 t.,
22-24,25-28 b. |.).

Teisiamojo po&dzio metu apklausti specialisiSvadas @ kompiuteriny tyrimy pateik
Lietuvos eksperties centro vyresnieji ekspertai T. DZiovalas (@aaaisSkinimus é specialisto
iSvad; Nr. 11-749 (07), 11-3145 (06), 11-1620 (06), 198607), 11-3371 (06) — tirti 6—
9 kompiutery sisteminiai blokai), L. Mork&nait (daw paaiSkinimus & specialisto iSvagl
Nr. 11-1534 (06), 11-1561 (06), 11-11 (07), 1140@) — tirti USB flash atmintiéy IBM ir 3—

5 kompiuteny sisteminiai blokai), A. Chazevskas (dapaaiSkinimus & specialisto iSvagl
Nr. 11-2406 (06), 11-12 (07) — tirti neSiojamiepripiuteriai ASUS ir ACER) taip pat patvirtino
savo iSvadas ir patikslino specialisvadose nurodytkompiuteriy tyrimo bei specialist iSvad;
surasymo aplinkybes, paneigdami kaltingunteiginius @l taikytos metodologijos klaidingumo ir
pan. (176 t., 35-39 b. I.).

Bylos medziaga patvirtina, kad po mdip specialist apklaus buvo sprendziamas
klausimas (ir ne kaaj dél ekspertizip paskyrimo (176 t., 149-153 b. |.; 178 t., 57 h.Atsizvelgs
| tai, kad, teisiamajame padyje iSklausius tyrimus atlikusi specialist paaiskinimus, nebuvo
nustatyta toki aplinkybiy, kurios iS esrs keisty atlikty tyrimy bei ju pagrindu padaryt iSvad;
turin ir prasng, o patys kaltinamieji nenuréd kas konkre&iai turi bati pakartotinai tiriama,
pirmosios instancijos teismas netenkinp@asSymy (158 t., 65—-66 b. |.).

Nuteistieji V. U. ir V. G., apeliaciniuose skundeoststydami argumentus ¢t savo
nekaltumo, akcentavo atlikttyrimy neobjektyvum. Apeliantai nurod minéty dokumendg formos
bei turinio tikumus, kurie, y nuomone, leidzia pagptai teigti apie iSvagd ydinguny. Be to,
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nuteistieji V. U. ir V. G.jzvelg pirmosios instancijos teismo SaliSkairmes visi § nurodyti
trakumai bei klaidos teismui buvo Zinomi, o jis ries¢ priemoniy pasSalinti abejones.

Apeliacires instancijos teismo teis; kolegija, atsakydama nuteistjy V. U. ir V. G.
apeliacinip skund; argumentus @ praSymy skirti kompleksines ekspertizes netinkamo
iSsprendimo, atkreipiaétheg, kad tokia ekspertiz paprastai skiriama tuo atveju, kai tuccipa
klausimu yra kelios viena kitai prieStaraujens specialisi iSvados, byloje esanti specialisto iSvada
netiksli ir kitaip rera galimybiy prieStaravimams (ikumams) paSalinti. Sprendimas skirti ar
neskirti ekspertig yra byk nagrirgjancio teismo prerogatyva. Siame kontekste pasied, jog
specialisty iSvad;, kurios ity iS esnés prieSingos, byloje éma, o pirmosios instancijos teisme
apklausti migtas iSvadas sura$pecialistai nenustajokiy formos ar turinio fikumy (akivaizdziy
aritmetiny Kklaidy). Teisju kolegija, atmesdama apelignskund; argumentus @d jy prasymy
netinkamo iSsprendimo, konstatuoja, kad pirmosistancijos teismas nepaégokiy Baudziamojo
proceso kodekso pazeidim

Teistjy kolegija specialisto iSvadas bei specialigiaaiSkinimus teismavertino kaip
iISsamius ir pagstus, todl possdzio metu pareikSti nuteigiy ir ju gynéju praSymai paskirti
kompleksines teismo ekspertizes psi@i atmesti. Nebuvo pagrindo skirti ekspertizesgangi
nuteistieji ir y gyréjai nepateik naupy duomem, jog specialisi iSvados yra nepakankamai
iSsamios ar nepakankamai patps (BPK 286 straipsnio 7 dalis).

Atsakydamaj apeliant teiginius @l minéty specialisi iSvad; traikumy, apie kuriuos
pirmosios instancijos teismui buvo Zzinoma ir kunmesukliug¢ jomis vadovautis priimant
apkaltinamjj nuospreng teisjy kolegija atkreipia émeg i tai, jog skunduose nurodytos abejsn
del specialisy iSvad; formai ir turiniui keliamy reikalavimy paZzeidiny buvo paSalintos
teisiamajame peaslyje, apklausiant iSvadas surasSiusius speciali®tiNS.T prie LR VRM Ukinés
finansires veiklos Vilniaus apskrities skyriaus specialidl. G. da¢ iSsamius paaisSkinimug
nuteistojo V. U. gygjo A. Miskinio klausimus d dokument perdavimo specialistams bei
grazinimo prokurorui formos ir tvarkos laikymosi, tyro atlikimo, iSvad pateikimo ir pried prie
specialisy iSvad; strukiirizavimo tvarkos laikymosijvairiy apskaitos dokumeatvertinimo (u
priskyrimo (duomenys neskelbtini)i) ir galutinirezultaty pateikimo. ISsamius paaiSkinimys
nuteistyju ir juy gyrejy klausimus dl ikiteisminio tyrimo metu atliki kompiuteriniy tyrimy atlikimo
tvarkos laikymosi (sertifikuotos kompiuteém programogn Casepanaudojimo galimylgi tyrimo
metod; panaudojimo ir reikalavimo nurodyti dokumentuosakymosi, faily iStyrimo bei
iSSifravimo, dokument sufSiavimo ir pan. aplinkybes) pirmosios instancijassine daw ir
Lietuvos teismo ekspertig centro vyresnieji ekspertai A. Chazevskas, T.oldas bei L.
Morkanait. D¢l to apeliantai neteiss nurodydami, jog specialistai negjal tinkamai motyvuoti ir
pagisti savo duaf iSvad;.

Apeliacirés instancijos teisme buvo aiSkinamasl thinétose specialist iSvadose, kut
pagistumy apeliantai gitijo skunduose, surasymo aplinkybjose nurodyf duomem teisingumo.

Apeliacirés instancijos teisme paaiSkinimus davusi specialist Galvanauskien padaé
specialisto iSvadojejvardyty sumy pakeitimus ir paaiskino, jog ikiteisminio tyrimo etu
buhalteriniai dokumentai tyrimui papildomai buvoikieami iStisus metus, tad skakiuojant
padaryta klaid, &l to tiriamo 2004-2006 m. laikotarpio neapskaitytosiomenys neskelbtini)
pajamos bei iSlaidos sumazintos 562 882,50 Lt.Z&tdgiant| apeliacigs instancijos teisme
specialists padarytus perskaavimus specialisto iSvados buhaltésnapskaitos dalyje, Vilniaus
apskrities VMI specialiss B. Maciulevtiere ir S. Lepiochina taip pat daypaaiskinimus teisme,
pagal teismo bei proceso dalyvklausimus pateik aptariamoje specialisto iSvadoje nustatytos
Zalos valstybs biudzetui perskaiavima ir nustat, kad padaryta Zala sunegz 498 324 Lt.

Apeliacires instancijos teisme paaiskinimus ¢savdal kompiutering tyrimy atlikes
vyresnysis ekspertas A. Chazevskas patvirtino, ijdfgrmaciniy technologi tyrimus atlike
ekspertai nety, ar mechaniskai buvo keamas kompiute, kuriais dirbo (naudojosi) nuteistieji ir
liudytojos N. S. bei M. S., t. y. kompiuteriBM, Nr. 1 ir Nr. 8, sisteminj bloky bei neSiojamojo
kompiuterio ASUS laikas; ar juose radtompiuteriniy faily turiniui gakjo turéti jtakos tretieji
asmenys; tam reikalingas specialus tyrimas.
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Apeliacires instancijos teismo pédyje dalyvag nuteistieji bei § gyréjai teige, jog,
atsizvelgianti tai, kad specialiss N. Galvanauskien B. Maciulevtien¢ ir S. Lepiochina,
atsakirrdamosj proceso dalyvj klausimus, rado klaidspecialisto iSvadoje, ¢mu joms klausimus
uzdav ekonominio iSsilavinimo neturintys proceso dalyyviakurie &l nepakankamos
kompetencijos buhalterijos bei mokassrityse galjo nepastedti daugiau klaid ir i jas neatkreipti
specialisiy demesio, tikslinga nustatyti, ar byloje esanje specialisto iSvadoje bei jos papildyme
nurodyti duomenys atitinka pirminiuose dokumentuesasius duomenis, ar specialisto iSvadoje
esantys kiti skaiavimai yra teisingi. Apeliantai taip pat ¢ijo pritaikytus mokestinius tarifus,
apskatiuotus moke&us ir imokas, atsizvelgiant pirmosios instancijos teismo nustatytas
aplinkybes, (duomenys neskelbtini) faktines iSlaigeartijos veiklai vykdyti; abejojo, ar teisingi
specialisiy pateikti (duomenys neskelbtini) neoficialpajamy bei iSlaidy, taip pat nesumeiy
moke<giy ir imoky perskatiavimai apeliacigs instancijos teisme. dD Siy priezagiy apeliantai
prag skirti (duomenys neskelbtinikinés finansiris veiklos ekspertiz

Siekiant paSalinti abejonestldspecialist iSvad; teisingumo, atsizvelgiani teismuose
nustatytas aplinkybes, specialidfuotus paaiskinimus, ir patikrinti nutejpi bei gyreju iskeltas
versijas, byloje buvo paskirta kompleksirteismo buhalterijos ir finams bei informacini
technologijp ekspertizs. Taigi apeliacige instancijoje toks praSymas buvo patenkintas,
atsizvelgiantj minétus tyrimus atlikusj specialisi papildomus paaiskinimus.éDto néra jokio
pagrindo manyti, kad byliSnagrirejes pirmosios instancijos teismas nurodytomis apliéhkyis
paroct SaliSkuma ir taip pazeid nuteistjy teis | gynyh.

Apeliacinio proceso metu atlikus kompleksitbuhalterijos ir finang bei informacini
technologij ekspertizes, apeliapkeliamos abejais | minéty specialisy iSvad; buvo pasalintos.

Nuteistasis V. U. apeliaciniame skunde nutokhd pirmosios instancijos teismas pageid
BPK 270 straipsnio nuostatas, nes nejsagiratsisak paskirti raSysenos ekspettiz

IS baudziamosios bylos medziagos matyti, kad kattiojo V. U. gyrjas advokatas A.
Miskinis pirmosios instancijos teisme 2013 m. sau®® d. po&dyje pareiSk prasSyma paskirti
raSysenos — paraso eksperstiziekiant nustatyti, ar i ties2005 m. Metigs politines partijos
finansires veiklos deklaracij ir jos priedus, kitus (duomenys neskelbtini) fisgms veiklos
atskaitomybs dokumentus pasia¥. U. (175 t., 10-12, 13-43 b. |.).

ISklaugs proceso dalyvi nuomones & Siy praSymy, laikydamasis BPK 270 straipsnio
nuostat, pirmosios instancijos teismas protokoline nutarfuos motyvuotai atmétargumentags,
kad nenurodytos objektyvios priezastyg] #®uriy reikéty skirti tokia ekspertiz (175 t., 162—
174 b. 1.). Analogisk kaltinamojo V. U. praSym 2013 m. balandzio 18 d. pmlyje pirmosios
instancijos teismas taip pat motyvuotai atmeturocs, kad dl V. U. parag pateiktose
deklaracijose parodymus yra davusi liudytoja VB.J.kuri prisipazino pati pasiraSiugvairius
finansires veiklos atskaitomyds dokumentus ir juos pateikusi valstghinstitucijoms (178 t., 57,
65-66 b. ). Sios liudytojos parodymai bisertinti, priimant apeliacies instancijos teismo
procesifn dokumen.

Nagringjamos baudziamosios bylos kontekste atkreiptirasedysi tai, kad, atsizvelgiarit
apeliacini skund; argumentus, apeliacia instancijos teismas papildomai nustgon2004 m. ir
2005 m. metini politinés partijos finansiés veiklos deklaraai, skirtingy laikotarpiy ménesini
pajamy mokesio nuo A klags pajama deklaraciyy uz 2005-2006 m., Valstybinio socialinio
draudimo ir Sveikatos draudimo fapdéSy finansiny ataskad uz 2004-2006 m. laikotarpio
atitinkamus ketvitius pasiraSymo aplinkybes, apklasisiudytog N. S.. Apeliacinio proceso metu
teismui nutarus, jog skirting laikotarpiy ménesinyy pajamy mokesgio nuo A klags pajam
deklaracij uz 2004 m. gruodzio éneg (68 t., 85 b. I.), 2005 m. (68 t., 135-139, 141144 b. ),
2004 m. ir 2005 m. metinipolitinés partijos finansiés veiklos deklaraay (115 t., 45-48, 89-91 b.
l.), Valstybinio socialinio draudimo ir Sveikatosadidimo fona ¢Sy finansinyy ataskaig uz 2004—
2006 m. laikotarpio atitinkamus ketd¥ius (68 t., 196, 200—-203 b. |.) pasiraSymo aplirdsyteismo
posdyje nenustatytos, nes tam byloje nepakanka dugmen nuteistjy bei ju gyreju
argumentams, jog V. U. ir V. V. nepasiasurodyt; dokumeng, patvirtinti arba paneigti
reikalingos specialios zinios¢ldabejones sultusiy dokumeng nebuvo atliktas objelttyrimas,
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buvo paskirta ir atlikta raSysenos ekspertgautas Lietuvos teismo ekspetizentro Dokument
ekspertizy skyriaus 2014 m. spalio 1 d. ekspessiaktas Nr. 11-1886 (14).

Taigi apeliacinio proceso metu buvo paSalintos visdejoas ctl finansires veiklos
atskaitomybs dokumeni pasiraSymo autentiSkumo.

D¢l BPK 219 straipsnio reikalavimneatitinkario kaltinamojo akto

Teisjy kolegija neturi pagrindo sutikti su nuteistojo V. apeliacinio skundo argumentais,
kad Sioje byloje suraSytas kaltinamasis aktas e BPK 219 straipsnio reikalavim

Nuteistojo V. U. apeliacinio skundo argumentail ckaltinamojo akto tikumy yra
nepagjisti.

Kaltinamojo akto turiniui keliami reikalavimaivirtinti BPK 219 straipsnyje. Sio straipsnio
3, 4, 5 punktuose nurodyta, kad kaltinamajame akte, kity duomenm, batina nurodyti
nusikalstamos veikos apraSympadarytos nusikalstamos veikos ¥jdhika, badus, padarinius ir
kitas svarbias aplinkybes, duomenis, kuriais grghias kaltinimas, Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso straiggfjo dai ir punkt), numataritatsakomyb uz padary nusikalstam
veika.

Pagal susiklogusia teismy praktika kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnyje
nustatyt; reikalavimy, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodyt@slsos veikos faktiés
aplinkykes, turirtios atitikti baudZziamajameéstatyme numatytus nusikalstamos veikosétad
pozymius, ir dl to esmingai suvarzoma kaltinamojo teigynyls (Lietuvos Auksgiausiojo Teismo
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-415/2005, 1PB/f2007, 2K-7-198/2008 ir kt.).
Kaltinamajame akte nusikalstamos veikos aplinkybasna nurodyti tiek, kiek jos nustatytos
ikiteisminio tyrimo metu, nurodant Kaltininkui inkminuojamo nusikaltimo sudies pozymius,
nustatytus konk®@ame Baudziamojo kodekso straipsnyje.

Sioje baudziamojoje byloje aprasant nusikalstaneikag, kaltinamajame akte nurodytos
visos BPK 219 straipsnio 3 dalyje iSvardytos apfimds — tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio
tyrimo metu — inkriminuat nusikalstam veiky vieta, laikas, tidai ir kitos svarbios aplinkyis.
Nusikalstama veiky aprasymas atitinka baudziamaggbatymo turif, atspindi veil suckties kitinus
elementus ir visa, kas reikSminga kvalifikavimui.

Teigjy kolegija konstatuoja, kad kaltinamajame akte nusl V. U. padaryt
nusikalstamp veiky faktines aplinkyles pakankamai iSsamiai ir konkrai atskleidzZia
BK 222 straipsnio 1 dalyje, 220 straipsnio 1 daly@5 straipsnio 1 dalyje numaiytusikalstam
veiky sudkties turir, todkl V. U. teig gintis nuo aiSkaus ir suprantamo kaltinimo (BPK 22
straipsnio 3 dalis) nebuvo pazeista. Visos nuosjyjennustatytos nusikalstamveiky faktinés
aplinkykes V. U. buvo Zinomos pareiSkiajtarimus ir nurodytos kaltinamajame akte,dod. U.
turéjo galimyle pasiruosti gynybai, Sias aplinkybes @i byla nagrirgjant teisme. Nuosprendyje
pateiktas nusikalstamveiky teisinis vertinimas tiek apeliantui, tiek kitiemsteistiesiems taip pat
nebuvo naujiena, su prokuroro praSymu pakeistirkalt jie buvo supazindinti, buvo duota laiko
pasiruosti gynybai, be to, teismas iSkkakekvieno is j nuomones. Si aplinkyhtaip pat neduoda
pagrindo manyti, kad V. U. teigyintis nuo aiSkaus ir suprantamo kaltinimo (BPKs2ipsnio 3
dalis) buvo pazeista.

Tuo p&iu pazynetina, kad nuteistieji iry gyréjai, V. U. advokatai, pirmosios instancijos
teismo parengiamojo pédzio metu kreipsi i teismy, praSydami giZinti byla prokurorui cl
netinkamy kaltinimo formulu@iy, nesuprantamo kaltinimo ir kit BPK 219 straipsnio 2 dalies
reikalavimy paZeidiny. Kaip matyti iS pirmosios instancijos teismo 2089sausio 14 d. teisiamojo
posdzio protokolo (158 t., 140-155 b. l.) turinio, psios instancijos teisme V. U. gyo
praSym grazinti byla prokurorui motyvuotai atsisakyta tenkinti teismmtokoline nutartimi (158
t., 157-160 b. 1.).

Teisjy kolegija konstatuoja, kadéd praSymy atmetimo nenustatyta jakiBaudzZiamojo
proceso kodekso nuosighazeidiny.
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Vienas iS skundo argumemnt kuriuo motyvuojamas BPK 219 straipsnio reikalayim
pazeidimas, yra tai, kad nuteistojo V. U. irgkituteistju veikos negajo bati vertinamos atskirai
nuo V. J.-B. ir jos motinos D. B. padagytveiky. Apelianto nuomone, jeigu veikpadaé
bendrininky grupe, turi biati konstatuota vig bendrininkavimo poZynai visuma, taip pat turi idi
nustatytas bendrininksusitarimas. Siuo atveju teismas négturgalimybes nustatyti ar paneigti
bendrininkavimo grugs tarp nuteist asmen ir asmenm, dl kuriy ikiteisminis tyrimas nebuvo
atliekamas. Kadangi kaltinamajame akte nenurodgtasurodytos neteisingai svarbios aplinkyp
jis neatitinka BPK 219 straipsnyje nustatyeikalavim;.

Su tokiais skundo argumentais negalima sutikti.

BPK 255 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bylaneisiagrigjama tik al ty kaltinamyjy ir
tik dél ty nusikalstam veiky, dél kuriy ji perduota nagrigti teisiamajame paslyje. Konkreios
bylos nagrigjimo teisme ribos nustatomos kaltinamajame akt&igejo nutartyje perduoti byl
nagrireti teisiamajame paeslyje. Tai yra savotiski teisiniaémai, | kuriuos teismas turi orientuotis,
nagrircdamas byl. Konstitucire pareiga — vykdyti teisingug— jpareigoja teismp iSspesti byla
pagistai, teigtai ir teisingai, neperzengiant kaltinimo yifLietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-132/2015).

Nagrincjamos bylos kontekste pazgytma, jog V. J.-B. ir D. B. @&a Sios bylos
baudZiamosios atsakomygsubjektai. Nors ikiteisminis tyrimaldy veiksmy buvo atliekamas,
jos buvo apklaustos kaip specialios liudytojos, padaryti veiksmaiivertinti ir del ju priimti
atitinkami procesiniai sprendimai (2 t., 1-19 k. lkiteisminio tyrimo metu negauta duomgtkad
V. J.-B. ir D. B. luty bendrininkavusios su V. U. ar kitais Sioje bylajateistais asmenimis,
vykdant jiems inkriminuotas nusikalstamas veikas.

IS bylos medziagos matyti, kad laikotarpiu nuo 2@04kovo nén. iki 2005 m. kovo rn.
(duomenys neskelbtini) buhaltegiapskai4 de jurebuvo pavesta tvarkyti D. B., kuri netjm nei
reikiamy Ziniy, nei profesids, nei praktias patirties tvarkyti buhaltergnapskaig taip, kaip to
reikalavo teigs aktai, tuo p&u ji negatjo uZztikrinti, kontroliuoti sudarom (duomenys neskelbtini)
finansiny ataskait, deklaraciy, teikiamy valstykes institucijoms, duomen teisingumo.
V. J.-B. de factotvarke oficialia (duomenys neskelbtini) buhaltegimpskais, sudarigjo partijos
finansires veiklos ataskaitas bei deklaracijas ir jasé@iklstyles jgaliotoms institucijoms, taau ji,
(duomenys neskelbtini) buhalteig apskaitos registruose fiksyofrag; teisingumo, kaip to
reikalauja Buhalteriés apskaitogstatymas.

Nustatyta, jog (duomenys neskelbtini) izdininke kpda D. B. nezinojo, kad (duomenys
neskelbtini) egzistuoja dviguba buhalterija, t.kad jos dukros tvarkomoje (duomenys neskelbtini)
buhalterirgje apskaitoje dalisikiniy finansiniy operacijy neapskaitoma. Bylojeéna duomen, jog
D. B. ¢l apgaulingos apskaitos tvarkymo buvo susitarugiastijos vadovu ar kitais asmenimis, be
to, ji dél buhalteriniy finansini ziniy, reikiamos profesiis patirties tikumo netugo galimybiy
kontroliuoti dukros V. J.-B. tvarkomos (duomenysskelbtini) buhalterias apskaitos irirad;
teisingumo, tod jos veiksmuose nebuvo dps apgaulingai tvarkyti (duomenys neskelbtini)
buhalterir apskaig, kas tuo p&u pasalina jos baudzZiagia atsakomyb pagal BK 222 straipsnio
1 dali ir 182 straipsnio 2 dal

Nors nuteistasis V. U. apeliaciniame skunde akagaty. J.-B. veiksm neteigtuma,
taciau faktiSkai (duomenys neskelbtini) buhalterepskaig minétu pirmuoju laikotarpiu tvarkiusi
V. J.-B., kuri, nors ir zZinojo, kad (duomenys ndbkiai) egzistuoja dviguba buhalterija, dalis
(duomenys neskelbtini)ikiniy finansiny operaciy nefiksuojama jos tvarkomoje oficialioje
(duomenys neskelbtini) buhaltegja apskaitoje, ji, naidama nustatyta tvarka paskiiteduomenys
neskelbtini) izdininks (buhalte¥s) pareigas ir kitokiu ddu nellidama teisiSkaiisipareigojusi
teisingai tvarkyti (duomenys neskelbtini) buhaherapskai, netugjo jokios teisires pareigos, o
tuo p&iu ir galimybes uztikrinti, kad (duomenys neskelbtini) buhaltésirapskaitos registruose
buty teisingai atvaizduotos visos partijolsnés finansigs operacijos.

Teismy praktikoje pazymima, kad tais atvejais, kai budvait apskaiy tvarko asmuo,
nesusigs sutkio subjektu darbo santykiais, jis atsako tik uzikaltimus, kuriuos siekia padaryti,
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apgaulingai tvarkydamas buhalteriapskai4. Toks asmuo gali atsakyti pagal BK 222 straipsn
(apgauling buhalterirs apskaitos tvarkya) kartu suiikio subjekto vadovu, jeigu jis yra susiar
sutkio subjekto vadovu apgaulingai tvarkyti buhalterapskais.

Byloje réra jokiy duomem, kad V. J.-B. hbty susitarusi su (duomenys neskelbtini)
pirmininku V. U. ar kitais jo pavedimu veikusiaismaenimis dl apgaulingos apskaitos tvarkymo,
nes neoficiali 1¢Sy apskaita buvo pavesta kitam asmeniui — N. S...AB. Jtaip pat nefidama
oficiali (duomenys neskelbtini) izdinigk(buhalte¢), ne tik netugo teisires pareigos uztikrinti
buhalteriniy jrad; teisingumo, bet net netjo teisinp galiy imtis kokiy nors veiksm,
organizuojant tinkam buhalterigs apskaitos tvarkym(duomenys neskelbtini) (prieSingai nei M.
L., kuri, badami oficiali (duomenys neskelbtini) izdiniék turejo teisire pareig uZztikrinti
(duomenys neskelbtini) oficialios buhaltersnapskaitosras; teisingum). D¢l Siy priezagiy V. J.-

B. taip pat negaliiiti laikoma tinkamu nusikaltimo, numatyto BK 222apsnio 1 dalyje, subjektu
ir bati traukiama baudziamojon atsakongypbuz apgauling buhalterie apskaiy (duomenys
neskelbtini).

Atsizvelgiantj iSdestytus argumentus, téjgs kolegija sprendzia, kadéra pagrindo tenkinti
apelianto prasSym panaikinti pirmosios instancijos teismo nuospieingerduoti byh prokurorui
dél netinkamai, pazeidziant BPK 219 straipsnio reakahus, surasyto kaltinamojo akto.

D¢l bendrininkavimo formos (veikimo organizuota gryg#ymio inkriminavimo)

Prokuroras apeliaciniame skunde nurodkad pirmosios instancijos teismas,
konstatuodamas, jog V. U., V. G. bei M. L. apgagdia apskaitos tvarkymas ir sikvimas
padarytas, veikiant paprasta bendriminigrupe, netinkamai pritatk baudziamji istatyms.
Apeliantas pras pripazinti, kad nuteistieji jiems inkriminuotus silkialtimus paday, veikdami
organizuota grupe, ir tai pripazinti atsakomyb sunkinagia aplinkybe (BK 60 straipsnio 1 dalies
2 punktas).

Nuteistasis V. G. apeliaciniame skunde nérdchd pirmosios instancijos teismo iSvaah d
jo bendrininkavimo su kitais nuteistaisiais yra agjsta. Teismas nepateilokiy jrodymy buvus
susitarima bendrai padaryti kokinors nusikalstamveika. PrieSingai, nuosprendyje pateikta bylos
irodymy analiz patvirtina, jog tokio susitarimo nebuvo. Be to,nigosprendzio visiSkai neaisku,
kur, kada ir kokiomis aplinkydmis jis prisijung prie kity bendrinink;. Vien zinojimo ar manymo
apie juridiniame asmenyje vedamapgauling buhalterie apskaiy nepakanka, kad tiby
konstatuotas bendras veikimas su kitais asmenimis.

Apeliacirés instancijos teismo teis; kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas nepaggtai nustat, jog nusikalstama veika padaryta, veikiant ne oigsota grupe, kaip
buvo inkriminuota kaltinime, bet bendrinipkgrupe. Aptariamu aspektu prokuroro apeliacinio
skundo dalis pagsta ir tenkinama, o nuteistojo V. G., nuteistodbd.. gyne¢jo (jis neig: ginamja
veikus net bendrinink grupe) argumentai atmetami, pirmosios instanctgismo nuosprendis
keiciamas dl netinkamai pritaikyto baudziamojstatymo (BPK 328 straipsnio 1 punktas).

Pagal BK 24 straipsnio 1 dalies nuostatas bendwvimas yra tyinis bendras dvigj ar
daugiau tarpusavyje susitanyspakaltinamy ir sulaukusi Baudziamajame kodekse nustatyto
amziaus asmendalyvavimas, darant nusikalstameika. Bendrininkavimas iS esia yra ypatinga
ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo forma, kai veikdap@ma bendromis keliasmen
pastangomis.

Nagrircjamoje byloje pirmosios instancijos teismas nustaendrininkavimo form —
bendrininky grupe (BK 25 straipsnio 2 dalis).

Pagal baudziaag; jstatyny bendrinink; grup: yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje du ar daugiau asmgesusitaria nusikalstagrveika daryti, £sti ar uzbaigti, jei bent du i§ |
yra vykdytojai.

Batinas bendrinin grupss pozymis yra tas, jog joje turiath bent du vykdytojai, t. y.
maziausiai du bendrininkai tuivykdyti objektyviuosius bendros nusikalstamos vsilsudties
pozymius (ary dal). Nust&ius asmen susitarima veikti bendrai, y suvokima, kad ksinasij ta
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paf objekt, bei kitus bendrininkavimo subjektyviuosius pozymi taip pat konstatavus, kad
bendrais veiksmais asmenys realizavo bentlaidros nusikalstamos veikos &tigks objektyviju
pozymi, laikoma, jog tokie asmenys veikaip bendravykdytojai (BK 24 straipsnio 3 dalis).

Pritartina prokuroro apeliacinio skundo argumentkd pirmosios instancijos teismas
faktines veikk padarymo aplinkybes, kaltinagn atliktus veiksmus nustkatteisingai, t. .
skundziamame nuosprendyje detaliai ir nuosekl@is§tas bei aprasytas apgaulingos apskaitos ir
deklaracij; su apgaulingais duomenimis VMBodraibei VRK pateikimo mechanizmas, kiekvieno
iS bendrininky vaidmuo ir uzduotis darant nusikalstamas veikassd, tai nereiskia, kad tejg
kolegija visiSkai sutinka su prokuroraikimu veiky kvalifikavimu, kuris bus aptartashau.

Tuo pa&iu atkreiptinas é@mesysi tai, jog bendrininy grupss pozymis nuteistiesiems
neteisingai inkriminuotas ne téld kad apgaulingai tvarkant apskaitebuvo antro vykdytojo, kaip
apeliaciniame skunde nurogrokuroras (teismas aiSkipiardijo kaip antg vykdytoja asmeiy cl
kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, remiantis B¥@" straipsnio 1 dalies nuostatomis), bet b,
jog nuteistieji veik auksStesniu organizuotumo lygmeniu ir yra nustafgi organizuotos grus
pozymiai.

Remiantis pirmosios instancijos teismo nustatytonaplinkykemis, igyvendindami

nusikalstam plarp — siekdami neteéso politinés partijos finansavimo bei nafami iSvengti
veiksmingos (duomenys neskelbtini) ir su ja susijysolitiniy kampaniy finansavimo kontrais,
turedami tiksh dalies tkiniy operaciyp bei tkiniy jvykiy nefiksuoti oficialiuose apskaitos
dokumentuose ir apskaitos registruose — kiekvidr@amirininkas atliko tam tikruzduot ir turéjo
skirtinga vaidmer: V. U. organizavo partijoje apgauliadpuhalterir apskaig, V. G. — duodamas
nurodymus dl atitinkamy tkiniy operaciy apmokjimo i$ neoficialios partijos kasos asmeniui| d
kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, pgd ja tvarkyti ir V. U. igyvendinti uzsibizta tiksla, o M.
L. nefiksavo dalies partijosikiniy operaciy oficialioje apskaitoje, & to pasira8 ir pateile
valstyles institucijoms deklaracijas bei ataskaitas suisieigais duomenimis ir padawvalstybei
turtinés Zalos. Bl asmens, & kurio baudzZiamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta, tgis
kolegija nepasisako, nes jo Kaltklausimas nesprendziamas.

Taigi pirmosios instancijos teismas nustakad, kaltinamiesiems veikiant bendrai,
laikotarpiu nuo 2004 m. liepos 13 d. iki 2006 mgges 17 d. V. U. ir V. V. organizavus, V. G.
padedant, M. L. (ji nuo 2005 m. kovo 15 d.) kartu asmeniu, & kurio ikiteisminis tyrimas
nutrauktas (1 t., 175-180 b. |.), apgaulingai téat&isss akty reikalaujamy juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) bubhalte¢inapskai4, dé¢l to negalima iS dalies nustatyti (duomenys
neskelbtini) 2004, 2005 ir 2006 metrto, jsipareigojimy dydzio bei strukiros.

IStirti jrodymai neabejotinai patvirtina, kad partijos biahe apskaid apgaulingai tvark
nuteistoji M. L.. Bitent ji realizavo Sios nusikalstamos veikosé&ied objektyvaja pus, o tuos jos
veiksmus ir dl jy atsiradusius padarinius — negaha nustatyti (duomenys neskelbtini) 2004, 2005
ir 2006 met turto, isipareigojimy dydzio bei strukiros — sieja tiesioginis priezastinis rySys: M. L.,
nuo 2005 m. kovo 15 d. paskirta (duomenys nesk®)bizdininke, lmidama atsakinga uZz
buhalterini; jrag; teisinguma bei zinodama apie partijoje egzistuajanneoficialg piniginiy ¢Sy
apskais, partijos buhalterigje apskaitoje neapskaijai ir kiiems asmenims mokamo neoficialaus
darbo uzmokeso, neskatiavo privalomy mokesiy, derino savo veiksmus su neoficiaiipskaig
tvarkiusiu asmeniu, @ kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, perduodaam iS oficialios kasos
grynuosius pinigus, atliko kitus kaltinime ir skias@mame nuosprendyje nurodytus veiksmus.

V. U., badamas (duomenys neskelbtini) pirmininkas, atsaldngaapskaitos organizavim
(ta numatantys teés aktai nurodyti skundziamame nuosprendyjeg¢ltogkartojami), tukdamas
teise priimti sprendimus juridinio asmens vardu ir katitioti juridinio asmens veikl siekdamas
dalies tkiniy operaciy ir tkiniy jvykiy nefiksuoti Buhalterias apskaitogstatyme bei Politini
partijy ir politiniy organizaciy finansavimojstatyme numatytuose apskaitos dokumentuose ir
apskaitos registruose, 2004 m. kovceneg paved asmeniui, d kurio baudziamoji byla
apeliacires instancijos teisme iSskirta, organizuoti apgajalifidviguls) buhalterigs apskaitos
tvarkyma, pazeidziant teés akty nustatys tvarka, kuris savo ruoztu, vykdydamas igkrmininko
nurodyma, paved asmeniui, @l kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, nesusiarmsi su (duomenys
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neskelbtini) darbo teisiniais santykiais, vestikats partijos piniging 1¢Sy apskai4, gaunant ir
iSduodant neoficialias partijos pinigineésas, taip pat ruosti ataskaitas jam ir atskirakotarpiais
partijos pirmininkui V. U., derinti veiksmus su M., nuo 2005 m. kovo 15 d. dirbusia (duomenys

Nuteistasis V. G., tédamas (duomenys neskelbtingaliojimus veikti partijos vardu bei
duoti kitiems asmenims nurodymus, Zinodamas, katljgja ne visos pinigias kSos oficialiai
apskaitomos, dav nurodymus asmeniui, ¢t kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, iS pas |
neoficialiai apskaitomp léSy apmokti kuro iSlaidas, susijusias su partijos veikla,i be
telekomunikacini paslaug isSlaidas, teikiamas (duomenys neskelbtini) ir glsrriams, esant
sudarytoms sutartims ne su juridiniu, bet su fizimsmeniu (V. G.). Tokiais veiksmais nurodytu
laikotarpiu jis padjo apgaulingai tvarkyti (duomenys neskelbtini) bitéyane apskai.

Tiek V. U., tiek V. G. veiksmus, kaip ir realiai balterire apskaiy tvarkiusios bei
deklaracijas ir ataskaitas pildziusios bei teikasialstybigms institucijoms nuteistosios M. L.
veiksmus, sieja priezastinis rySys su atsiradugm@dariniais — neggimu iS dalies nustatyti
(duomenys neskelbtini) 2004, 2005 ir 2006 yeetrto, jSsipareigojimy dydzio bei strukiros, toctl
jie taip pat privalo atsakyti uz apgaulingpskaitos tvarkym

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad bytéja jokiy duomem buvus organizuat
grupg, nes:

- byloje rera duomen, kad kaltinamoji M. L. ir N. S., @ kurios ikiteisminis tyrimas
nutrauktas, Zinojo ar ggb Zinoti apie susitarimtarp V. U. ir V. V.;

- byloje nenustatyta toli aplinkybiy, kurios leist tvirtinti tarp visy kaltinamyju buvus
bendrai suderiat nusikalstamos veikos plandaryti kelis nusikaltimus, kaip nurodyta
kaltinime. Pirmosios instancijos teismo vertininkaJtinamoji M. L. tikrai negaljo zinoti,
kokie nusikalstami susitarimai siejo V. U., V. \\. &. G..

Apeliacires instancijos teismo teis kolegija daro prieSing iSvady, nei nuosprendyje
konstatavo pirmosios instancijos teismas, kad Sibjgoje nustatyta nuteistuosius veikus
organizuota grupe &l asmens, @ kurio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta,
teistjy kolegija nepasisako, nes jo kaltklausimas nesprendziamas).

Pagal BK 25 straipsnio 3 da(2000 m. rug§o 26 d. istatymo redakcija, galiojusi
nusikalstamos veikos padarymo metu) organizuotpégyua tada, kai bet kurioje nusikalstamos
veikos stadijoje du ar daugiau asmeusitaria daryti kelis nusikaltimus arba \desunk; ar labai
sunky nusikaltiny ir kiekvienas grugs narys, darydamas nusikaltimatlieka tam tikg uzduot ar
turi skirtinga vaidmerj.

Inkriminuojant organizuatgruge, visais atvejais reiki@ertinti grugs organizuotumo lyig
Tai vertinamasis pozymis, Kurteismas nustatojvertings faktines bylos aplinkybes. Pagal
susiformavugi teismy praktika organizuotai grupei dwlingas iSankstinis susitarimas, t. .
susitarimas iki veiksm atlikimo, be to, toks susitarimas turiitb ne laikino poladzio. Taiau
organizuota grup gali susiformuoti rengimosi padaryti nusikaliirtadijoje arba jau pratbs ar
tesiamos veikos metu. Teisnpraktikoje isitvirtinusi nuostata, kad bendrinipksusitarimas &
bendros nusikalstamos veikos gaititiSreikStas bet kokia forma — Zodziu, rastu, Kardentiniais
veiksmais, tod jrodinéjant buvus susitarim nehitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo
iSsamiai aptarnusikalstamos veikos detales. Svarbu tai, kagyprato bendrai su kitais asmenimis
darantys nusikalstamas veikas,goludi ir bendr viening tiksla, kurie patvirtinay veiksmuose
buvus subjektyviuosius pozymius (susitaginn bendg tycia) (Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-275/2007 22R/2008, 2K-197/2009 ir kt.).

Pastovumas — tai dar vienas organizuotai grupskipiamas pozymis, pasireiSkiantis gésp
nusikalstam rysiy ilgalaikiSkumu bei tvirtumu.

Organizuotai grupei, be kitpozymiy, taip pat kdingas veiklos planavimas, vaidmgar
uzduaiy pasiskirstymas grus viduje ir kt. Pagal teismpraktikq vaidmem pasiskirstymas esant
organizuotai grupei nereikalauja, kad visi bendhkiai visiSkai ar i$ dalies realizuphusikaltimo
sucktj. Skirtingai, nei esant bendrinialgrupei, kehy vykdytojy buvimas &ra hitinas organizuotos
grupss pozymis. Be to, kai kurie organizuotos grmumariai gali atlikti veiksmus, kurie atitinka
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pactjéjo pozymius, téiau, konstatavus organizaogrupg, jie prilyginami nusikaltimo vykdytojui ir
atsako kaip nusikaltimo vykdytojai (Lietuvos Aui@usiojo Teismo nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-7-96/2010, 2K-230/2011, 2K-403/202K-463/2012, 2K-35/2013, 2K-429/2014,
2K-322-697/2015). Pripazinus, kad kaltininkreikai kidinga Si bendrininkavimo forma, visi
bendrininkai, neatsizvelgianjy vaidmen darant nusikaltirg pripazstami nusikaltimo vykdytojais

ir visy bendrinink; padarytos veikos kvalifikuojamos tik pagal Baudiigo kodekso specialiosios
dalies straipsin nepateikiant nuorodasBK 24 straipsi t. y. tokiu atveju nereikia nustagin tokiy
organizuotos grugs dalyviy vaidmeny, kurie atitikiy BK 24 straipsnyje apibEtas bendrinink rasis
(Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje N£-£233-677/2015).

Nagringjamu atveju pirmosios instancijos teismas, vertmda bendrininkavimo formos
pozymius, nepagstai juos vertino, atskirai analizuodamas apgaobndpuhalterias apskaitos
tvarkymo bei didels verts turtines prievoks iSvengimo apgaule (stilvimo) faktines aplinkybes,
nes vienas iS organizuotos gésppozymi yra susitarimas daryti kelias nusikalstamas veikas
bendrininkavimas organizuota grupeéfar bati vertinamas bendrai, o ne atsietai pagal atskiras
veikas. Tuo labiau, kad pirmosios instancijos t@smnurod, jog nusikalstamos veikos
(apgaulingas (duomenys neskelbtini) buhalteriapskaitos tvarkymas (BK 222 straipsnio 1 dalis)
ir turtinés prievoés molkéti privalomus mokeSus bei imokas iSvengimas apgaule (BK 182
straipsnio 2 dalis)) buvo padarytos ide@isutaptimi, taigi bendrininkams savo veiksmaekisint
keliy nusikalstam veiky rezultato.

Pirmosios instancijos teismas nenusthtivus M. L. ir asmens,étl kurio ikiteisminis
tyrimas nutrauktas, tiesioginius susitarimus sWwVdl apgaulingos apskaitos tvarkymo bei to, kad
joms buvo zinomi V. U., asmensildkurio baudziamoji byla apeliagis instancijos teisme iSskirta,
ir V. G. tarpusavio susitarimaebtokios apskaitos organizavimo.

Apeliacirés instancijos teismo teis; kolegija su tokia teismo iSvada nesutinka.

Vilniaus apygardos teismas, vertindamas bendrimvinka formos pozymius, nepagtai
akcentavo tok organizuotos grus pozyni kaip iSankstii bendrinink; susitarim, daryti
nusikalstamas veikas. Skundziamame nuosprendyjagnsfai teigiama, kad, norint pripazinti
kaltinamuosius veikus organizuota grupgtie, jogvisi kaltinamieji ity sudag bendg iSankstin
susitaring apgaulingai tvarkyti (duomenys neskelbtini) aptkaiaip pat jie tujo kartu parengti
nusikalstamos veikos planmechanizr.

Tokia teismo iSvada neatitinka ngstatymo reikalavimo, nei teiampraktikos. Pagal
susiformavugi teismy praktika organizuota grup gali susiformuoti bet kurioje nusikalstamos
veikos stadijoje, t. y. galiti susitarta veikti kartu tiek rengimosi padarytisikalting stadijoje,
tiek jau pradtos ir esiamos veikos metu iki nusikalstamos veikos baigimomento. Be to,
pripaastama, jog nusikaltimai padaromi organizuota grupada, kai nusikalstamas veikas padaro
Kintartios asmen grupes, ta&iau nustatoma, kad bet kurioje nusikaltimo darynedigoje tose
grupese dalyvavo ne maziau kaip du asmenys. Taigi pakddd bent du asmenys susijataryti
kelis nusikaltimus arba viansunky ar labai sunk nusikaltima, o kiti bendrininkai prie
nusikalstamos veikos darymo gali prisijungti éfigu (iki nusikalstamos veikos pabaigos) (Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo nutartis baudzZiamojoje byloje N£-223/2010).

Dél iSdeéstyty motyw pirmosios instancijos teismo pateiktas organizsi@m@s pozymi
aiskinimas nepaggtai susiauringstatym leidéjo numatytos organizuotos gregpsamprat

Nagrirgjamoje byloje pirmosios instancijos teismas nist&ad pirminis susitarimaséd
apgaulingos buhalteds apskaitos tvarkymo buvo sudarytas yvipirma tarp (duomenys
neskelbtini) pirmininko V. U. ir asmensg¢ldkurio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme
iSskirta, kuris jau vykdydamas ngiia susitarina pave@ asmeniui, @l kurio ikiteisminis tyrimas
nutrauktas, vesti atskimeoficialy (duomenys neskelbtini¢dy apskais, o M. L. prie nusikalstam
veiky prisijung: véliau — tik 2005 metais, prapisi dirbti (duomenys neskelbtini) izdininke.
Teismas nustatfaktines aplinkybes, kad apgaulinga buhalte@pskaita buvo tvarkoma ir tokiu
budu buvo siekiama iSvengti métk privalomus mokeSus beijmokas ir tuéti oficialiai nefiksuot;
pajamy partijos veiklai finansuoti pagal V. U. ir asmemi| kurio baudziamoji byla apeliacis
instancijos teisme iSskirta, pirmirsusitarim daryti Sias nusikalstamas veikas, dotai buvo
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pakankamas pagrindas pripazinti buvus susitardaryti kelis nusikaltimus, kuriems vykdyti
pasitelkti kiti asmenys (asmuog¢ldkurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, V. G., NL.). Tai, kad
dalis organizuotos grép nari; prie darona veiky prisijung: skirtingu laiku, ¢liau, nepaneigia to,
kad jos buvo daromos organizuota grupe. Tokia @veprieStarauja mitai teismy praktikai.

Vilniaus apygardos teismo nuosprendyje nejsagirteigiama, kad buvus organizaigrup;
paneigia ir tai, jog éra duomen apie kaltinamosios M. L. bei asmeng| #urio ikiteisminis
tyrimas nutrauktas, tiesioginius susitarimus sWw\/.ir tai, kad joms nebuvo zinomi V. U., asmens,
del kurio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta, bei V. G. tarpusausitarimai.

Pagal suformuat teismy praktika, jrodingjant susitarimo buvimo fakt néra hitina
nustatyti, kad bendrininkai dby iSsamiai aptag nusikalstamos veikos atlikimo detales.
Organizuotos grugs bendrinink neturi sieti bendras tiesioginis susitarimasametgi latina, kad
visi organizuotos grugs nariai pazinat vienas ki§. Pakanka organizuotos gégpnariams suvokti,
kad jie veikia grupe su kitais asmenimis ir siekiankreiy padaring. Nusikalstamos veikos
iniciatoriai | nusikalstam veika gali jtraukti kitus asmenis, pavesdami jiems atskirasuaid, ir
visy organizuotoje grupe dalyvaujatiy asmen veiksm; visuma padeda pasiekti nomtm
nusikalstamg tiksly (Lietuvos Auks$iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-463/2012). Taigi visi organizuotos g#sgpnariai nebtinai turi turti bendg tiesiogin
susitarima, tarpusavyje, toks susitarimas galitibpasiektas ir netiesiogiai, kaip teismas nustaio
atveju, kad susitarimas tarp V. U., asmeri$ kdrio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, ir M. kel
nusikalstam veiky padarymo buvo sudarytas pemldasmei

Pirmosios instancijos teismo nustatytos fadgiraplinkyles d:l ataskaiy apie neoficialias
partijos ESas ir jj panaudojim teikimo V. U., ki klausimy derinimo su (duomenys neskelbtini)
pirmininku jrodo, jog tiek asmuo, &t kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, tiek M. zinojo ir
suprato, kad apgaulinga buhalterimpskaita tvarkoma ne vien tik asmend, kdirio baudziamoji
byla apeliacigs instancijos teisme iSskirta, iniciatyva ir sum@uoy bet jam derinant savo veiksmus
su V. U.. Taigi tiek asmuo,étikurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, tiek M. Einojo ir suprato,
kad daromas nusikalstamas veikas organizuoja itrédwmoja bitent (duomenys neskelbtini)
pirmininkas V. U..

Jau mirta, kad pagal suformuptteismy praktika susitarimas tarp bendrininkgali bti
sudaromas bet kurioje nusikalstamos veikos stadijgg gali it tiek iSankstinis, tiek staiga ki,
sudaromas zodziu, rasStu, konkliudentiniais veiksm&kundziamame nuosprendyje konstatuota,
kad M. L. isitraulke | nusikaltimy, suprasdama savo veikgnmeteigtuma, ju neatsisak ir taip
samoningai veik (duomenys neskelbtini) naudai, édalima daryti iSvag, kad ji susitarim su
Kitais organizuotos grug nariais pasiek batent konkliudentiniais veiksmais, prgdsi de facto
dalyvauti nusikalstamoje veikoje, pkgalsi vykdyti V. V. neteistus, nusikalstamusurodymus,
suprasdama, kactldos atliekany veiksm; jos tvarkoma (duomenys neskelbtini) oficiali bubgja
ir sudaromos finansés ataskaitos neatspindi tikg (duomenys neskelbtini) pajamr iSlaidy,
taciau jas vis tiek teikdama valstigaliotoms institucijoms.

Teigjy kolegija, sutikdama su tokia pirmosios instancijosismo iSvada, t@u
nevertindama asmenseldkurio baudzZiamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta, veikgm
kadangi byla d jo nenagrigjama, atkreipia émeg i tai, kad Si nustatyta aplinkglvisiSkai atitinka
butent BK 25 straipsnio 3 dalyje numatytendrininkavimo form, nes nusikalstamveiky darymo
metu galiogs jstatymas organizusgtgrupe apibezé kaip grug, kuri gali susiformuoti bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje, 0 asmpe@arpusavio susitarimuiéna keliami jokie speciab
reikalavimai.

Pirmosios instancijos teismas nepatsi nustat, kad byloje gra duomen, jog kaltinamieji
darydami nusikalstamas veikastip pasiskirst vaidmenimis ar atlik skirtingas uzduotis. Tokios
pirmosios instancijos teismo iSvados prieStarawgdep teismo nuosprendyje nustatytoms bylos
faktinems aplinkyleéms, iS kury matyti, jog nuteisfjy veiksmuose Sie organizuotos gesp
pozymiai nustatyti, nusikaltime dalyvavasmenys twjo aiSkiai jiems priskirtas uzduotis ir
vaidmenis. Tai dar kaptpatvirtinta ir Siame nuosprendyje, atskleidziargkiieno iS nuteisfjy
vaidmen darant nusikaltilp SkundZiamame nuosprendyje taip pat nustatyta, kads
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V. U. ir V. V. veiksmai kvalifikuoti kaip nusikalatny veiky organizatom ir iS dalies kaip
vykdytojy (teikiant valstyls institucijoms deklaracijas su apgaulingais duamenir taip siekiant
ISvengti moke&y beijmoky sumokjimo), tafiau juy vaidmenys ir uzduotys darant nusikalimera
identisSki, tai teismas nureédir individualizuodamas skiriamas bausmes pajys) kad V. U.
vaidmuo darant nusikaltimus buvo pagrindinis. $$rte® nurodyta aplinkybtaip pat atskleidZia
organizuotos grugs, kurioje bendrininkai atlieka skirtingzaidmen, pozymi, nes tais atvejais, kai
organizuotoje gruge yra keli nusikalstamos veikos organizatoriaigamizuotoje grugge yra
galima ir dazniausiai egzistuoja tam tikra hiergechvaidmenm pasiskirstymas tiek pagal veiklos
sritis, tiek pagal nusikalstagnitaka kitiems bendrininkams ar nusikaltimo vykdymui. giai
pirmosios instancijos teismas, neigdamas organmsugtugs fakt, nebuvo nuoseklus ir padar
objektyviai nustatytoms faktéms aplinkylems prieStaraujaias iSvadas.

Nagrircjamoje byloje ta hierarchija tarp nusikalstamos kesi dalyvip ir ju jtaka
apgaulingos apskaitos tvarkymui taip pat akivaizdiganizuotos grugs virdinéje — (duomenys
neskelbtini) pirmininkas, nuteistasis V. U., kuviadovavo Zemess grandies asmeniuigldkurio
baudziamoji byla apeliacks instancijos teisme iSskirta, pats nedalyvavo wykdje kasdiegje
nusikalstamoje veikloje, atliekant vienas ar kitdkénes operacijas, kurios nebuyivaukiamosi
buhalterie apskaiy, bet finansuojamos iS neoficialios (duomenys nieske) kasos, taiau jis
vykdé nusikalstamos veikos, jame dalyvagjian asmen, nelegaliy piniginiy srauty kontrok,
sprend esminius nelegalios partijos finan&sn veiklos klausimus (pavyzdziui, ¢ld darbo
uzmokesio) ir iSkylarcias problemas (pavyzdziui, jis buvo informuotaseapeoficialioje kasoje
pastebta ¢Sy trikuma), daw atskirus nurodymus vykdyti vienus ar kitus majkus iS neoficialios
(duomenys neskelbtini) kasos. Asmend, kdurio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme
iSskirta, veiksmai iSgbtyti skundziamame nuosprendyjetia nekartojami, nes nesprendziamas jo
kaltes klausimas. Asmuo ¢tikurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, vedeoficialiy pinigy apskaid,

t. y. turjo konkretia jam priskirt uzduot tiek priimti neoficialius (duomenys neskelbtinipjgus,
tiek juos iSduoti, vestiyj apskais, sudaryti ir teikti konkretiems aukSteésngrandies asmenims
neoficialiy pinigy, tiek pajam, tiek isSlaidy ataskaitas. M. L. apgaulingai tvaréficialia buhalterir
apskait, sudaé¢ ir teiké valstykes jgaliotoms institucijoms ataskaitas bei deklaracgaszinomai
neteisingais duomenimis apie partijos pajamasa,tudrimus mokti privalomus mokesus ir
imokas. V. G., kaip nustatpirmosios instancijos teismas, taip pat wkgpecifines uzduotis,
susijusias su telekomunikaainipaslaug teikimu (duomenys neskelbtini), panaudoto partijos
veiklai kuro iSlaidy kompensavimu, duodamas nurodymusédtais iSlaidas apmeki iS neoficialios
(duomenys neskelbtini) kasos, taip ¢d@mas apgaulingai tvarkyti (duomenys neskelbtini)
apskais.

Visos Sios pirmosios instancijos teismo konstatsi@plinkyles jrodo, jog nuteistieji tufjo
tiek skirtingus vaidmenis, tiek skirtingas uzduptisas atspindi Sios susiformavusios gsIp
organizuotum, hierarchig ir nuosekliai pasirinkt veikimo kida, o tai leidzia daryti iSvag kad Si
asmem grupe atitiko nusikalstam veiky darymo metu galiojusio @&idZiamojo kodekso
25 straipsnio 3 dalyje organizuotai grupei keliameikalavimus.

Byloje nustatytas nusikalstanveiky darymo mechanizmas, vaidmgpasiskirstymas (t. y.
skirtingy uzduciy atlikimas), veiki darymo trukmé (truko beveik dvejus metus), dalyvi
pastovumas (iS esim nusikalstamoje veikoje wslaikgq dalyvavo tie patys asmenydik
M. L. prisijung véliau, 2005 m. kovo ®nes), grugs nariy veiksmy kontrok ir koordinavimas
(ataskaity apie neoficialias, neapskaitytas pajamas ir ia&igy gavimg ir panaudojim teikimas
asmeniui, d kurio baudziamoji byla apeliagis instancijos teisme iSskirta, taip pat atskirais
periodais ir V. U.) bei konspiracijos laikymasisef\gimas kaléti telefonais, neoficiali pajam
Saltiniy ir kai kuriy iSlaidy kodavimas sutartiniais simboliais, Zodziais; neafios apskaitos
(duomenys neskelbtini) darbuotojui, bet Siai vaildasamdytas visiSkai pasalinis asmud, kairio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas, (duomenys neshkeipneoficialios ESos saugomos ne (duomenys
neskelbtini) istinéje ar kitose partijos patalpose, bet UAB ,(duomengskelbtini)“, kur tuo p&au
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asmuo, dl kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, vedeoficialiy pinigy apskait) taip pat atitinka
BK 25 straipsnio 3 dalies pozymius, ajuinartius organizuct grup.

Pirmosios instancijos teismas pggi pripazino nuteisfi V. U. organizavus nusikalstamas
veikas. Tokios teismo iSvados nepaneigia nuteisfojd. apeliacinio skundo argumentai.

Nuteistasis V. G., apeliaciniame skunde¢gagamas teismo iSvaadkl jo pripazinimo veikus
bendrininky grupe, nepatei jokiy motyw, kod:l jis nepadjo daryti baudziamojojstatymo
draudziam veiky.

BK 24 straipsnio 6 dalyje pateiktas iSsamus;yimanomy padtjimo padaryti nusikalstam
veika budy sgraSas. Asmuo gali pati padaryti nusikalstam veika: 1) duodamas patarimus,
nurodymus; 2) teikdamas priemones; 3) Salindamiatikl4) saugodamas ar pridengdamas kitus
bendrininkus; 5) iS anksto pazadmas paspti nusikaltli, nusikalstamos veikos daryni@nkius
ar priemones, Sios veikoggsakus ar nusikalstamuidu jgytus daiktus; 6) iS anksto pazag
realizuoti iS nusikalstamos veikggytus ar pagamintus daiktus.

Jau mirta, kad V. G. veika pasirei§kkai kuriy nurodymy, kuriuos vykdant padarytos
veikos, davimu.

Aplinkybe, jog V. G. veik bendrininkaudamas, t. y. veikdamas organizuotpegsu kitais
asmenimis, to#d jam ir kyla atsakomyb uz kito asmens padasyhusikalstama veis pagrindzia
Siame nuosprendyje aptarianmodymai, kuri jvertinimas bus pateiktas, aptariant korkie
nusikalstam veika. Pazynétina, jog nusikaltim padaryti pagjusio asmens skiriamasis pozymis
yra tai, kad jis paprastai savo nusikalstama veika kity bendrinink; veiklos prisideda tada, kai
Siems jau yra susiformas sumanymas padaryti nusikaliniPagal byloje nustatytas aplinkybes V.
G. prie veiky prisickjo veéliau, 2005 m., kitiems asmenims jau piad vykdyti nusikalstam
sumanym, M. L. realizuojant nuteistiesiems inkriminuwoteiky objektyviuosius pozymius. V. G.
veiksmai skundZziamame ir Siame nuosprendziuosetapta

Taigi byloje nustatytos aplinkgls &l organizuotos grugs nary, kuriy buvo daugiau nei du,
ju susitarimas daryti kelis nusikaltimus, pastovusidoavimas, pasiskirstymas vaidmenimis,
uzduotimis, veikimas suderintai ir vieningglyvendinant nusikalstagrplam. Visy Siy aplinkybiy
suvokimas atitinka BK 25 straipsnio 3 dalies objgkiosius ir subjektyviuosius bendrininkavimo
organizuota grupe pozymius, tbdhuteistyjy V. U., V. G. ir M. L. nusikalstama veika pripaZima
padaryta, dalyvaujant organizuota grupe:l @smens, & kurio baudziamoji byla apeliacis
instancijos teisme iSskirta, dalyvavimo organizymtgrugje iS esnds nepasisakoma, nes byld d
jO nenagrigjama.

Si bendrininkavimo forma pripggtamaV. U., V. G. ir M. L. atsakomyb sunkinagia
aplinkybe (BK 60 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Atsizvelgiant tai, kad pirmosios instancijos teismas, ngsodkaltinanyjy atsakomyb
sunkinagtia aplinkyke, jog jie nusikalto, veikdami bendrininkgrupe (BK 60 straipsnio 1 dalies
1 punktas), neteisingai pritaikbaudziamjj istatym, Sioje dalyje skundZiamas nuosprendis
keiciamas.

Del BK 222 straipsnio 1 dalies taikymo

IS nuteisjy V. U., V. G. ir M. L. gyrgjo apeliaciny skund; turinio matyti, kad jie nesutinka
su apkaltinamojo nuosprendzio dalimél dy nuteisimo pagal BK 222 straipsnio 1 dakl
apgaulingo buhalterés apskaitos tvarkymo ir praso juos iSteisinti. Ra@mi byloje surinkg ir
teisiamajame peaslyje iStirty jrodymy savo vertinin, jie teigia, jog gra jokiy jrodymy, kad tarp
nuteistyjuy buvo susitarimas veikti nusikalstamai, teismo #spadarytos, remiantis prielaidomis ir
BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalawimeatitinkadiomis specialist iSvadomis.

Tokie apeliani argumentai atmetami kaip nepgsg.

Pagal BK 222 straipsnio 1 da{2004 m. liepos 5 djstatymo Nr. 1X-2314 redakcija,
isigaliojusi 2004 m. liepos 13 d.) baudziamoji atsakbe kyla uz keli alternatyvi veiky
padaryma: 1) apgauling teiss akt; reikalaujam buhalteriis apskaitos tvarkym 2) apskaitos
dokument pasépima, 3) apskaitos dokumansunaikinin, 4) apskaitos dokumansugadinim.
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Baudziamoji atsakomybpagal BK 222 straipgnkyla tik tuo atveju, kai & straipsnio
dispozicijoje iSvardini veiky padarymo atsiranda alternaiigv padariniai (bent vienas i%)j
negalima visiSkai ar iS dalies nustatyti asmenglesj jo turto, nuosavo kapitalo gipareigojimy
dydzio ar strukiros.

Pagal teism praktika bylose @l BK 222 straipsnio taikymo realiasmens veill jo tikine,
komercirg, finansire bikle, nuosay kapitah, isipareigojimy dydj ir strukfira turi biti jmanoma
nustatyti, analizuojant to asmenip subjekto) buhalteriss apskaitos dokumentus. Jei to padaryti
tokiu bidu (o ne atliekant prieSprieSinius patikrinimusitelsmin tyrima ir pan.) negalima,
atsiranda Siame straipsnyje numatyti padariniaikaftininkui kyla baudziamoji atsakomyb
(Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose 2Kr11/2008, 2K-426/2013,
2K-16/2014 ir kt.). Si nusikalstama veika padarowekiant tyia.

Nagrircjamoje byloje aktuali viena iS gialternatyvip nusikalstam veiky — apgaulingas
buhalterirs apskaitos tvarkymas.

Apgaulingas teiss akt; reikalaujamos buhalters apskaitos tvarkymas — tainsoningas
buhalterirs apskaitos netvarkymas arba Sios apskaitos tvakysmoningai pazeidziant teis
akty, reglamentuojatiy buhalterigs apskaitos tvarkym reikalavimus (pvz., dvigubos buhalterin
apskaitos vedimas, dalies ar wisikiniy operaciy bei tkiniy jvykiy nefiksavimas apskaitos
dokumentuose ir pan.).

PrieSingai, nei apeliaciniuose skunduoseéteigteistieji V. U., V. G. ir nuteistosios M. L.
gyre€jas, byloje surinkta pakankamaodymy, patvirtinagiy, kad V. U., V. G. ir M. L. padarBK
222 straipsnio 1 dalyje numadytusikalting.

Nustatyta, kad inkriminuoto nusikaltimo laikotarpiu U., bidamas (duomenys neskelbtini)
pirmininkas, organizavo apgaulm@pskaitos tvarkymy M. L., nuo 2005 m. kovo 15 d. paskirta
(duomenys neskelbtini) izdininke, apgaulingai téaidises akty reikalaujam buhalterir apskai;

V. G., lidamas (duomenys neskelbtini) atsakingasis sekustaritaip pat tiddamas (duomenys
neskelbtini) jgaliojimus veikti partijos vardu bei duoti kitiemssmenims nurodymus, pad ja
tvarkyti, duodamas nurodymus asmeniui, krio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, nesusiarsi su
(duomenys neskelbtini) darbo teisiniais santykimisredusiam atskigt partijos piniging léSy
apskait, apmokti uz atitinkamas paslaugas isS oficialiai neapskaitkeSy, t. y. veikdami bendrai jie
samoningai pazeigd Buhalterires apskaitogstatymo (2001 m. lapkfio 6 d.jstatymo Nr. IX-574
redakcija, galiojusi nusikaltimo padarymo metu)ti&ipsnio 2 dalyje, 12 straipsnio 1, 2 dalyse bei
Politiniy partijy ir politiniy organizaciy finansavimojstatymo 19 straipsnio 1 dalyje, 21 straipsnyje
iISdéstytus reikalavimusjgtatymy reikalavimai nurodyti pirmosios instancijos teismaosprendyje,
todkl nekartojami). @l jy padaryt pazeidiny pagal pateiktus dokumentus iS dalies nebuvo galima
nustatyti (duomenys neskelbtini) 2004—-2006 metai®fisipareigojimy dydzio ir strukiros.

Nuteistieji, apeliaciniuose skunduose qjidami savo kaft, teige, kad jie negali i
pripazinti BK 222 straipsnyje numatyto nusikaltinsobjektais, toél nepagistai priskirti prie
asmeim, atsaking uz buhalterias apskaitos tvarkympagal Buhalteriés apskaitogstatyms.

Nuteistasis V. U. tai argumentavo tuo, jog pargijejsi klausimai, taip pat irédl partijos
veiklos organizavimo, finansis atskaitomyés, ataskait bei kity finansiny dokumeng pateikimo
valstybirems institucijoms ir pan., sprendziami kolegialiaine vienasmeniskai, téldjis nega¢jo
organizuoti apgaulingos buhaltertn apskaitos be kolegialivaldymo organ Zinios (nurods §
argumend apeliantas mano, kad, neapklausug; \assakingas pareigas eian partijos nati,
nebuvo iSsiaiskintos visos nusikaltimo padarymankgbes).

Nuteistasis V. G. tvirtino, kad neg@ buti traukiamas baudziamojon atsakoraylpagal §
BaudzZiamojo kodekso straigsnnes pagal nusikalstamos veikos padarymo metuojgsli
Buhalterires apskaitosistatynmy uz buhalterias apskaitos organizavimatsako tkio subjekto
vadovas, o pagal (duomenys neskelbtini) sigtattijos ESas tvarkyti buvo pavesta izdininkui.

Nuteistosios M. L. gyégo apeliaciniame skunde nurodyta, kad jo ginamajevec
.juodosios” buhalterijos, jos neorganizavo ir pjos neprisidjo, neveik (duomenys neskelbtini)
naudai, o, tik bdama pavaldi V. V., vyk&jos nurodymus & nario inag; apskaitymo beoficialiy
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atlyginimy iSmokejimui skirty pinigy perdavimo kitam asmeniui, kuris buvo pristatytaspk
buhalteris ir patikimas asmuo, tdqi negali atsakyti uz N. S. veiksmus.

Tokie apeliani teiginiai prieStarauja objektyviai nustatytomsiakybéms.

Baudziamoji atsakomyb pagal BK 222 straipsnio 1 dahumatyta asmeniui, Kkuris
apgaulingai tvark imonés buhalteria apskai4. Apgaulingo ir aplaidaus buhalte¢s apskaitos
tvarkymo subjektai yra asmenys, atsakingi uz behalis apskaitos tvarkympagal Buhalteriés
apskaitogstatymo 10, 11 ir 21 straipsnius. Inkriminuojamasikalstamos veikos laikotarpiu tokie
asmenys buvo organizacijos vadovas — (duomenysehlmsk) pirmininkas V. U. ir nuteistoji,
(duomenys neskelbtini) izdinisk M. L.. Sios iSvados nepaneigia ne kaW. U. skunde
akcentuotame partijos statute nustatyta partijosksira, kolegialy orgam; sudarymas ir y
atsakomybs sritys, atkreipianté@nesg i tai, kad @l to iSsamiai pasisakyta tiek pirmosios instancijos
teismo nuosprendyje aptariant liudyiggarodymus, tiek Siame nuosprendyje atsakafteliacini
skund; argumentus @ padaryt; Baudziamojo proceso kodekso pazeigim

Kaip matyti iS bylos medziagos, (duomenys neskalptcentrires hastines izdininko
pareigas nuo 2004 m. kovo 10 d. iki 2005 m. spala atliko D. B. (117 t., 96-101 b. I.), o 2005
m. kovo 15 d. (duomenys neskelbtini) buhaltere ptskuteistoji M. L. (112 t., 97-103 b. I.).
Pagal (duomenys neskelbtini) statiuPrezidiumo nustatyta tvarka partijossds ir turg tvarko
izdininkas, kuris yra etatinis darbuotojas, samdemgriausiojo buhalterio pareigoms. Kolegija
nevertina D. B. veiksm neteigtumo, jai tvarkant partijjos buhaltegirapskaig, nes tai ara Sios
bylos nagrigjimo dalykas. Be to, @d D. B. teisinio statuso byloje ir jo reik&® teisingam bylos
aplinkybiy nustatymui, pirmosios instancijos teismo SaliSkyrestinant Sios liudytojos parodym
patikimumg, taip pat atsakomys taikymo galimyb, iSsamiai pasisakyta skundziamame pirmosios
instancijos teismo bei Siame nuosprendziuose, iaptaBaudziamojo proceso kodekso reikalayim
pazeidimus, tog tie motyvai nekartojami.

Kaip matyti iS Juridini asmen registro iSraso (179 t., 84-99 b. I.), V. U. (dwoys
neskelbtini) pirmininku iSrinktas 2003 m. spalio d8ir Sias pareigago iki 2006 m. rugpjcio 26
d., kai partijos pirmininku buvo iSrinktas K. D.aifi kaltinime nurodytu laikotarpiu V.

U. buvo (duomenys neskelbtini) pirmininkas ircoé vadovaujatias pareigas partijoje, tédir
buvo atsakingas uz juridinio asmens apskaitos mageima, kaip numato Buhalterés apskaitos
jstatymo 21 straipsnis.

Taigi batent V. U. ir M. L. teigs aktai numait pareig politinés partijos buhalterinapskait
tvarkyti taip, kad ji ity iSsami, teisinga ir objektyvi, kadangi tik kai imlés partijos buhalterin
apskaita bus teisinga ir tvarkoma pagal éeiskty reikalavimus, tik tadg partijos sudaromas
finansines deklaracijas bei ataskaitas itaiktos visos pajamos ir iSlaidos, deklaruotiumsketi
visi privalomi mokesiai beiimokos.

Pazynttina, kad apgaulingos buhaltesthapskaitos, kaip nusikalstamos veikos, ée&smtam
tikry pajamy ir iSlaidy netraukimasi oficialia buhalterie apskaii. Netraukty | apskaig 1Sy,
gkiniy finansiny operacij apskaitymas kituose dokumentuose, uzraSuose, rabakise
laikmenose ar kitur — kitaip tariant, ,juodosios‘uHalterijos vedimas pats savaimeran
nusikaltimas, nes nepriklausomai nuo to, ar tokédes, tokiosikinés finansiis operacijos iity
atskirai apskaitomos, dokumentuojamos, ar ne, @ity reikSmes kvalifikuojant asmens veik
pagal BK 222 straipsnio 1 dalkadangi Siuo atveju svarbu ne tai, kad (duomergskelbtini)
neoficialios €Sos buvo apskaitomos asmendl, kbrio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, vedamoje
taip vadinamoje ,juodojoje” buhalterijoje, bet t&iad jos nd@rauktosi M. L. tvarkomy oficialia
buhalterie apskaig. Neoficialiy pajamy ir iSlaidy apskaitymas neoficialioje apskaitoje buvo
reikalingas apgaulingos apskaitos organizatoriamsy. (duomenys neskelbtinipirmininkui
V. U. ir uz partijosiking finansire veikla tuo laikotarpiu faktiSkai atsakingam asmeniuil, klirio
baudZiamoji byla apeliacks instancijos teisme iSskirta, priimantiems sprendi al tokiy
piniginiy ¢Sy gavimo ir panaudojimo, nes tik tokiutdu jiems buvoimanoma kontroliuoti
nelegali; piniginiy IéSy gavim ir panaudojim. Todl, nors asmuo, d kurio ikiteisminis tyrimas
nutrauktas, ir vyké neoficialiai gaug (duomenys neskelbtini) pajambei iSlaid; apskai, jis
nebuvo inkriminuojamos nusikalstamos veikos laikgita (duomenys neskelbtini) izdininkas
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(buhalteris) ir nebuvo atsakingas uz partijos bighisks apskaitos tvarkympagal teigs akty
reikalavimus. Tas asmuo savo veiksmais tik pégsigrie to, kad vykdoma nusikalstama veika —
apgaulinga (duomenys neskelbtini) buhalteapskaita — gaty tinkamai funkcionuoti ir trukt ilga
laika.

Nors M. L. gyrejo apeliaciniame skunde teigta, kad jo ginamojirgaaizavo apgaulingos
buhalteriis apskaitos, téau jai pateiktame kaltinime tokios aplinkyg nebuvo nurodytos ir
skundziamu teismo nuosprendziu nebuvo nustatytésidtokie skundo teiginiai atmetami kaip
deklaratywis.

Bylos duomenys patvirtina, kad (duomenys neska)gpinmininko V. U. 2004 m. kovo 5 d.
iSduotasjgaliojimas (duomenys neskelbtini) cen#ésnhistines vadovo pagéjui V. G. pasirasyti
(duomenys neskelbtini) sutartis, népkno dokumentus, ataskaitas valstghbinstitucijoms, darbo
sutartis, jsakymus d darbuotoy priemimo ir atleidimo (59 t., 17 b. I.). Be to, (duonysn
neskelbtini) suvaziavime 2004 m. kovo 20 d. jisnistas (duomenys neskelbtini) prezidiumo nariu
(124 t., 55 b. I.), 0 2005 m. gruodzio 1 d. pasisfduomenys neskelbtini) atsakingojo sekretoriaus
pareigoms (33 t., 84-89 b. |.).

Pirmosios instancijos teismas teisingai nérddad (duomenys neskelbtini) sutartis partijos
vardu 2004-2006 metais kajgaliotas asmuo pasirasSydavo V. G., taip pat ir alasbtartis, g
pakeitimus, o (duomenys neskelbtini) 2006 i@raneSimuose apie apdraustojo valstybiniu
socialiniu draudimu pémimga | darky imores vadovu nurodytas ir juose paséagi V. G.. Taigi
akivaizdu, jog V. G. laikotarpiu nuo 2004 m. liepdb3 d. iki 2006 m. gegés 17 d. tujo jam
suteiktusigalinimus veikti (duomenys neskelbtini) vardu, egpir (duomenys neskelbtini) veiklos
organizavimo klausimus, i§; jdarbuotoy priemima bei atleidim, kas leidzia daryti iSvag kad
pagal centrias hustines strukfira, joje nustatyg hierarchig jis turjo teiss duoti tam tikrus
nurodymus kitiems asmenims.

Atsakanti nuteistojo V. G. teiginius, kad jiséra BK 222 straipsnio 1 dalyje numatyto
nusikaltimo subjektas, atkreiptinagngesysi suformuog teismy praktika, kur nustatyta, kad, kai
asmeniui inkriminuojama nusikalstama veika, nunatk 222 straipsnio 1 dalyje, specialiojo
subjekto pozymius turi atitikti tik nusikalstamoikos vykdytojas, o kiti BK 222 straipsnio
1 dalyje numatyto nusikaltimo bendrininkai, kurieeran vykdytojai (tiek padedantys, tiek
organizuojantys, tiek kurstantys) neturi atitiiesialiyju nusikalstamos veikos subjekto pozymi
(Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje NK-280/2014). Specialusis Sios
nusikalstamos veikos subjektas (buhalteatsakinga uz buhaltetis apskaitos tvarkym) Sioje
byloje yra M. L., todl ji pripazinta kaip nusikalstamos veikos vykdyto). G., kaip patvirtina
byloje surinktijrodymai, savo veiksmais prigijd prie apgaulingos apskaitos tvarkymo, t. y. jis,
kaip nustat pirmosios instancijos teismas, buvo vienas iS kalgmo bendrinink (tiesa, abiej
instancij; teismai nustatskirtingas bendrininkavimo formas).

Teijy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijogsite&s pagstai pripazino
V. U., V. G. ir M. L. tinkamais Sio nusikaltimo sjftais ir pagistai juos nuteis pagal BK 222
straipsnio 1 dal

V. U. veiksmai darant ginusikalstam veika objektyviai pasireisk tuo, kad jis organizavo
apgauling buhalteriis apskaitos tvarkym o kitent: jis, lidamas partijos vadovas, 2004 m. kovo
méneg paved asmeniui, d kurio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta,
einartiam partijoje vadovaujatas pareigas, organizuoti apgaulinddviguls) buhalterirgs
apskaitos tvarkymy pazeidziant teés akty nustatys tvarka; tas asmuo, vykdydamag @rmininko
nurodyny, paved asmeniui, @ kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, nesusiprsi su (duomenys
neskelbtini) darbo teisiniais santykiais, vestikatg partijos piniging l¢éSy apskaig, gaunant ir
iISduodant neoficialias partijos pinigineésas, taip pat ruosti ataskaitas jam ir atskirakotarpiais
partijos pirmininkui V. U., taip pat derinti veiksra su M. L., nuo 2005 m. kovo 15 d. dirbusia
(duomenys neskelbtini) izdininke ir tvarkiusia pag oficialia apskaig. Dé¢l tokiy apelianto
veiksmy iS dalies nebuvo galima nustatyti (duomenys nésike)l 2004-2006 metais turto,
isipareigojimy dydZzio ir strukiiros.
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V. G. veiksmai darant §inusikalstar veika objektyviai pasireisktuo, kad jis paglo M. L.
tvarkyti buhalterie apskaig, pazeidziantistatymy reikalavimus, o #itent: jis, lidamas partijos
atsakingasis sekretorius ir édamasjgaliojimus veikti partijos vardu bei dudtitiems asmenims
nurodymus, Zinodamas, kad partijoje ne visos pmgilkSos yra oficialiai apskaitomos, dav
nurodymus asmeniuigtkurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, iS pasneoficialiai apskaitom ¢Sy
apmolketi kuro iSlaidas, susijusias su partijos veiklaj beEekomunikacines iSlaidas, teikiamas
(duomenys neskelbtini)i ir jos skyriams, esant syidans sutartims ne su juridiniu, o su fiziniu
asmeniu (V. G.). Bl tokiy apelianto veiksm iS dalies nebuvo galima nustatyti (duomenys
neskelbtini) 2004—2006 metais turisipareigojimy dydzio ir strukiros.

M. L. veiksmai darant aptariagmusikalstam veika objektyviai pasireisktuo, kad ji tvark
buhalterie apskait, pazeisdamastatymy reikalavimus, o @tent: ji, nuo 2005 m. kovo 15 d.
budama partijos izdinink Zinodama apie partijoje egzistuajan neoficiala piniginiy ¢Sy
apskais, (duomenys neskelbtini) buhaltexsn apskaitos registruose neapskgii ir kitiems
asmenims mokamo neoficialaus darbo uzmdkeskity pajamy ir iSlaidy, neskatiavo nuo
vykdomy molkgjimy privalomy moketi mokesiy (gyventojy pajamy, pajamy mokesio nuo
autoriniy atlyginimy, socialinio draudimamoky, imoky | Garantin fonda), derino savo veiksmus
su neoficiali (duomenys neskelbtini) pinigipi 1¢S5y apskaii vedusiu asmeniu, étl kurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas (1 t., 175-180 b, perduodama atskiriems asmenims skirto
oficialaus ir neoficialaus darbo uzmokes mokejima bei (duomenys neskelbtini) kasos giyn
pinigy pertekly, neved turto (iSskyrus pinigus) ir jo jugimo apskaitos, nefiksavo (duomenys
neskelbtini) finansinj isipareigojimy finansiniams metams pasibaigus ir nedeklaravo ricunys
neskelbtini) skal. D¢l tokiy apelianto veiksmp iS dalies nebuvo galima nustatyti (duomenys
neskelbtini) 2004—2006 metais turisipareigojimy dydzio ir strukiros.

Kolegija nevertina asmensg¢ldkurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, veikgnmeteigtumo,
tvarkant neoficiali partijos buhalterig apskais, nes tai ara Sios bylos nagrifimo dalykas.
Atsakant | apeliacini skund; argumentus @ BaudZiamojo proceso kodekso reikalayim
pazeidiny, Siame nuosprendyje motyvuotai pasisakythtd asmens teisinio statuso byloje ir jo
reikSnes teisingam bylos aplinkylbinustatymui, pirmosios instancijos teismo SaliSkuredinant
jo kaip liudytojo parodym patikimumy, taip pat atsakomyis taikymo galimybs, todl Siy motyw
teistjy kolegija nekartoja.

Tuo p&iu atkreipiamas émesys, kad pagal pirmosios instancijos teismo meosp su
V. U. veikusios ir dalBK 222 straipsnio 1 dalyje numaiyveiksmy atlikusios, skundziamu teismo
nuosprendziu nuteistos V. V. atsakoraylklausimas Siame nuosprendyje nesprendziamasiéhes
jos baudziamoiji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta.

Nagringjamoje byloje nustatytas toks dvigubos buhaltergpskaitos mechanizmas: dalis
partijos pinigq buvo neapskaitoma oficialiuose apskaitos dokunumsur apskaitos registruose,
juos perduodant ne partijos darbuotojui, neofigiadipskaif vedusiam asmeniui, ¢t kurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas ir kuris, vykdydasresmens, dl kurio baudziamoiji byla apeliacis
instancijos teisme iSskirta, bei V. G. nurodymuangudojo Sias piniginessas neoficialiam darbo
uzmokesiui bei kitoms iSmokoms darbuotojams (premijomssghpoms ir pan.) bei kitiems su Sia
partija susijusiems asmenims surgipkpartijos centrigs histinés ir skyry iSlaidoms apmadi, ju
veiklai finansuoti, telekomunikacinipaslaug siskaitas (sutartys sudarytos V. G., kaip fizinio
asmens, vardu) apmék finansuoti (duomenys neskelbtini) guper Lietu, rinkimy kampanijas
(taip pat ir 2004 met (duomenys neskelbtini) rinkimkampanig, vykush rinkimy i Lietuvos
Respublikos Seimmetu), dienrado ,,(duomenys neskelbtini)“ prenumeratietuvos gyventojams
apmolketi bei finansuoti kitas partijos veiklos sritis. 84s piniging 1éSy judéjimas vyko be teis
aktuose numatytos apskaitos, veiksnepagrindziant juridiggalig turin¢iais dokumentais.

Pagal teism praktika apgaulingo ar aplaidaus buhaltégnapskaitos tvarkymo padariniai
nustatomi kompetentingistaigy patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaitébarspecialisto
iSvada.

Baudziamojoje byloje ikiteisminio tyrimo metu busarasytos specialisto iSvados: 2007 m.
rugsjo 7 d.specialisto iSvada Nr. 5-1/13266 t., 19-85 b. I.) ir 2007 m. spalio 15gpbecialisto
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iSvada Nr. 5-1/157(66 t., 93-144 b. l.). Jose nustatyta, kad tirigqmuaikotarpiu (duomenys
neskelbtini) oficialioje buhadrincje apskaitoje neaSyta ir finansiése ataskaitose nedeklaruota
24 881 372,93 Lt pajambei 23 429 701,62 Lt iSlaigl susijusy su turto,isipareigojimy dydzio ir
struktiros pasikeitimu. Be to, (duomenys neskelbtini) pretiuosius asmenis (AB ,,(duomenys
neskelbtini)‘, UAB ,,(duomenys neskelbtini), AB &dirma ,,(duomenys neskelbtini)*, UAB ,,
(duomenys neskelbtini)*) 2004 m. dar gavo 160 988, pajamy ir per kitus tréiuosius asmenis
(UAB ,,(duomenys neskelbtini)“, UAB ,,(duomenys kelbtini)*) uz prekes bei paslaugas patyr
160 978,18 Lt iSlaid. Specialistai nustag, kad iS viso 2004—-2006 m. (duomenys neskelbtini)
nejrasé i buhaltering apskaita ir Vilniaus apskrities VMI bei VRK nedeklaravo 25 042 351,11
Lt (7 252 766,19 Eur) pajamu ir 23 590 679,80 Lt (6 832 333,12 Eur) iSlad

Apeliacinio proceso metu buvo atlikta kompleksibuhalterijos ir finang ekspertiz,
gautas Lietuvos teismo ekspetgzentro Ekonomimi ekspertizip skyriaus 2015 m. balandzio 20 d.
ekspertizes aktasNr. 11-1747 (14)(189 t., 61-274 b. |.). Pakartotinai iSanalig@baudziamosios
bylos medziag, teisminio nagrigjimo metu surinktus papildomus duomenis, atsizylg
apeliaciniuose skunduose nurodytas aplinkybes,egtesp patikslino 2004—2006 metaisficialia
(duomenys neskelbtini) buhaltegimpskaid ngrasSyyy pajamy bei iSlaid; sumas ir nustat kad i
oficialia apskai4 nebuvojradyta 24 136 647,88 Lt (6 990 456,41 Eur) pajani3 968 660,89 Lt
(4 045 603,83 Eur) iSlaid Prie Sios sumos prfis mirctose specialist iSvadose nurodytuper
treciuosius asmenis 2004 m. gautus 160 978,18 Lt (26562Eur) pajamir tiek pat pating iSlaidy
(su Siomis sumomis ekspertas sutiko), pagal ekgperaky 2004—2006 m. riE|Sytos; partijos
buhalterie apskai4 ir nedeklaruotos pinigini léSy sumos @bty 24 297 626,06 Lt
(7 037 078,91 Eur) pajamr 14 129 639,07 Lt (4 092 226,33 Eur) iSlaid

Taiau ekspertas, ekspert akte nurogs (duomenys neskelbtini) 2004 m. neoficialios
apskaitos iSlaidas 3 978 320,97 L&l Kai kuriy 2004 m. iSlaid paliko spesti teismui, priklausomai
nuo nustatyf bylos aplinkybi;, kadangi didel dalis 2004 m. apskaitos duomegra prarasta ir
tockl negalima tiksliai nustatyti 2004 m. neoficialiapskaitos iSlaig. Teismo diskrecijai palikta
nuspesti &l 571 163,74 Lt sumogyardintos ,,(duomenys neskelbtini), 1 767 497 JAMeriy,
iSkeisty i 4 975 098,83 Lt, ir 33 089,59 Lt, i3 N. S. bei A. siskaiy banke pervest partijos
skyriams.

Nors teisme atsakédama i klausimus N. S. pared kad ,,(duomenys neskelbtini)*
susijusios ne su (duomenys neskelbtini) neoficiatiskaita, bet su UAB ,,(duomenys neskelbtini)®,
kurioje ji dirbo, t&iau teigjy kolegija tai vertina kaip liudytojos apsirikinkadangi Sios islaidos
buvo itrauktosi N. S. tvarkom (duomenys neskelbtini) neoficialiapskaiy ir susijusios su
pajamomis ,, (duomenys neskelbtini)* bei ,, (duoyseneskelbtini)“. Si liudytoja tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek abigj instancij; teismuose nuosekliai pargdkad i naudojam kompiuterirg
program, pavadinimu ,(duomenys neskelbtini)“jject pavadinima ,(duomenys neskelbtini)* kaip
naup imore, kurioje tvark tik neoficialia (duomenys neskelbtini) buhaltegiapskaig, o skirting;
imoniy apskaitos neggb susimaisyti, to neleigtkompiuterire programa.

D¢l to teijy kolegija konstatuoja, kad ,,(duomenys neskelbtipi)skiriamos (duomenys
neskelbtini) 2004 m. neoficialioms iSlaidoms, ia §uma padidina eksperto nurodytas oficialioje
apskaitoje neapskaitytas iSlaidas.

(duomenys neskelbtini) neoficialioje apskaitojeauyta 1 767 497 JAV dolerikeitimo i
litus operacija, t&au IS apskaitos neaisku, kur pinigai panaudotisfdektas nepaneigkad gali
buti, jog i Sia suny jeinajvairios iSlaidos litais (2 812 206,73 Lt), kitostoetiai ngvardintos
iSlaidos, kurios atsispindi neoficialioje buhaltéje apskaitoje. Esant abejanikuriy negalima
pasalinti, teigjy kolegija vadovaujasi bendruoju baudzZiamosiosesefincipuin dubio pro reQ
reiSkiartiu, kad visos abejas vertinamos kaltininko naudai, ir Sios sumos kelaiduomenys
neskelbtini) iSlaidomis, kurios tetg bati jtrauktosi 2004 m. oficialioje apskaitoje neapskaitytas
iSlaidas.

33 089,59 Lt, i N. S. ir A. Z.askaity banke 2004 m. pervespartijos skyriams, teiy
kolegija pripa#sta (duomenys neskelbtini) 2004 m. neoficialiom@aidomis, nes N. S.
vienareikSmiSkai parag koctl gautas oficialiai neapskaitytas pinigumas pervesdavyaavo ir A.
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Z. (2005 m. — iri A. S.) siskaitas, 0 po to — partijos skyriams. Biskolegija neturi pagrindo
netikeéti tokiais N. S. parodymais, tédsios iSlaidos priskiriamos (duomenys neskelbt20p4 m.
neoficialioms iSlaidoms ir Sia suma padidinamos pek® nurodytos oficialioje apskaitoje
neapskaitytos islaidos.

IS ekspertizs akte nurodytos 2004-2006 m. 13 968 660,89 Lidiglaumos teigy kolegija
iSskatiuoja 6 829,19 Lt (3 596,36 + 599,88 + 1 755,307%,85 = 6 829,19), kadangi iS ekspeitiz
akto 2 priedo akivaizdu, kad tai ne 2004 m., b&32@. iSlaidos.

Taigi iS viso prie 2004 m. oficialioje apskaitojeapskaityy iSlaidy teisjy kolegija priskiria
4 736 723,29 Lt (3 978 320,97 + 160 978,18 + 573,16+ 33 089,59 — 6 829,19 =4 736 723,29).

Be to, teigjuy kolegija mazing (duomenys neskelbtini) 2004-2006 m. ofigduhalterir
apskaig negrasytas iSlaidas — 1 min.dipagal 2006 m. balandzio 3 d. ordHr. 175 (9 t., 76 b. 1),
kadangi byloje ara patikimy jrodymy, kad Si pinigg suma buvo iSduota. Tokio sprendimo motyvai
bus nurodyti ¥liau, aptariant nuteistojo V. U. apeliacinio skuratgumentus.

Ekspertizs akte nurodyti 2004-2006 m. oficialiai tvarkytodugmenys neskelbtini)
buhalteries apskaitos ttkumai, kurie specialisto iSvadoje buvo nustatytgadaprieSprieSinio
patikrinimo duomenis, t@au i iSvady jrasyti kaip neoficialios apskaitos duomenys (21,220t
pajamy ir 80 362,730 Lt iSlaig). Ekspertas §isum; negiskaciavo i bendg 2004-2006 m. pajam
ir iSlaidy sumy, tatiau jos nurodytos skundziamo nuosprendzio aprasgmajalyje, todl tokia
nuoroda iS nuosprendzio Salinama.

Tas pat pasakytinaé¢d specialisto iSvadojé 2006 m. neoficialios apskaitos pajamas ir
iISlaidasirasyty 53 275,35 Lt (duomenys neskelbtini) filagjaut; pajamy ir 53 275,35 Lty turéty
iSlaidy. Tai irgi yra oficialiai tvarkytos (duomenys nefikeni) buhalterires apskaitos tikumas, nes
Sios sumos pagptos byloje esatmais partijos filial; duomenimis. Tos sumos nurodytos skundziamo
nuosprendzio apraSomojoje dalyje,doimkia nuoroda iS nuosprendzio Salinama.

Ivertindama 2004—-2006 m. (duomenys neskelbtini)ioetibs pajamas bei iSlaidas, tgig
kolegija vadovaujasi eksperég aktu Nr. 11-1747 (14), kuriuo patikslintos spbsia iSvados, jame
iISdestyti bei argumentuoti nesutapimai su ankstesniimty duomenimis, nurodyti oficialiai
tvarkytos (duomenys neskelbtini) buhaltesrapskaitos tikumai, kurie gra susi¢ su nagrigjamu
dalyku ir tocl kai kurios sumos rnirauktosi ekspertizs akh. Be to, teigjy kolegija 2004 m. ir
2006 m. iSlaidas patikslina pagal teisme nustatgfskybes, kadangi ekspertas tai paliko teismo
diskrecijai arba byloje nepakanka iSlaidas patvanttiy patikimy duomem, o abejones, kuii
negalima pasSalinti, vertina nutejgi naudai.

Visa tai jvertinusi, teis¢ju kolegija konstatuoja, kad 2004-2006 metaig oficialia
(duomenys neskelbtini) buhalterirg apskaita nebuvo jrasSyta 7 037 078,91 Eur (24 297 626,06
Lt) pajamuy ir 3 975 632,30 Eur (13 727 063,21 Lt) iSlajd susijusiy su turto, jsipareigojimy
dydzio ir strukt @iros pasikeitimu, iS ju: 2004 m. — 3 619 677,95 Eur (12 498 024,02 Lt) pajy
ir 1371 849,89 Eur (4 736 723,29 Lt) iSlaid 2005 m. — 2 155 306,43 Eur (7 441 842,04 Lt)
pajamy ir 1817 159,68 Eur (6274 288,96 Lt) iSlaag 2006 m. — 1262 094,53 Eur
(4 357 760 Lt) pajamy ir 786 622,73 Eur (2 716 050,96 Lt) iSlaigd

D¢l nuteistyy veiky kile padariniai, kurie patikslinti apeliagis instancijos teisme,
apkaltinamuoju nuosprendziu konstatuoti, remiarydoje surinkty irodymy visumos tyrimu,
tinkamai taikant BPK 20 straipsnio 5 dalies nu@sgaprieSingai, nei tetgapeliantai, ne tik pagal
specialist iSvadas, bet jas sugretinus su kitais bylos duameno hitent: tiesiogiai dalyvavusio
nusikalstamoje veikoje asmensl &urio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, parodymadlisidytojos
V. J.-B., ki liudytoju parodymais; iS dalies pias nuteistosios M. L. parodymais apie N. S.
perduodamasé$as iS oficialios kasos darbo uzmakes sumolkéti; operatyvinio tyrimo metu
gautais duomenimis — telefoniniais pokalbiais, et@kniais laiSkais; atlikf kraty metu paimtais
dokumentais, daiktais; aizos protokolais, iSy ir informacija, gauta apiiint kraty metu paimtus
kompiuterius; specialigtiSvad, atlikus asmeurasysenos tyrimbei kompiuten sistemini bloky
ir elektroninyy laikmeny tyrimus, duomenimis bei kita bylos medZziaga. Sedymai iSsamiai
iISdestyti ir ju motyvuotasjvertinimas pateiktas pirmosios instancijos teisnuosprendyje, tod
teistjy kolegija p nekartoja, o atsako tikapeliacini skund; argumentus.
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Nuteistieji V. U. ir V. G., apeliaciniuose skundeoabejodami N. S. parodymais, kuriais
grindZziama nuteisfy kalte padarius BK 222 straipsnio 1 dalyje numatgtusikaltimy, pirmiausia
akcentuoja jos atleidimo nuo baudZiamosios atsakésnyagal BK 39straipsii Sioje byloje faki.

Teistjuy kolegija konstatuoja, kad tokia aplinkylméra priezastis nesiremti Sios liudytojos
parodymais. Teism praktikoje iSaiSkinta, kad vien asmens atleidimmaso baudziamosios
atsakomybs BK 39 straipsnio pagrindu nereiskia, kad tokio asmensdymai negali bti
jrodymas, nes Baudziamojo proceso kodekso nuostatosedraudzia (Lietuvos Au&®usiojo
Teismo nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-44/2p1Muteistasis V. U. apeliaciniame skunde
pateil¢ tik savo subjektyyi nuomor, kad, remiantis BPK 301 straipsniu, jo kaltegali huti
grindziama N. S., kaip asmens, atleisto nuo bauutfiios atsakomyls BK 39 straipsnio
pagrindu, parodymais.

BPK 301 straipsnio 2 dalyje numatyta, kokioniiedymy raSimis negali bti pagistas
apkaltinamasis nuosprendis, t. y. vien tik nukgrsiyjyu ar liudytoy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymaiktokiy asmen tarm nepatenka asmens, atleisto nuo baudziamosios
atsakomybs, parodymai, tad pripazstama, kad jais gali @i grindziamas apkaltinamasis
nuosprendis, o0 analogijos taikymas nagilamu atveju negalimas. Kita vertus, jau gtay kad tiek
V. U, tiek V. G. bei M. L. kalf padarius BK 222 straipsnio 1 dalyje numatytusikaltimy
patvirtina ne tik N. S. parodymai, bet irkibyloje surinkt; jrodymy visetas.

Pazynetina, kad asmens, atleisto nuo baudZiamosios atsaks BK 39 straipsnyje
numatytu pagrindu, parodymai vertinami pagal besids liudytojo apklausos taisykles (Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje NrK-253/2008). Atleisto nuo
baudZiamosios atsakomygh asmens parodymai atsargiau vertintini apie j&itip nusikaltimo
bendrininky vaidmen bei reikSng padarant nusikaltig skirtinas didesniséinesysjvertinant tokio
asmens parodyinsavarankiSkumbei objektyvum, t. y. Siuo atvejurodymais galima pripazinti tik
tokius parodymus, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiatvirtina ir kita bylos medziaga (Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje N£-240/2006).

Vertindama viso proceso metu duotus N. S. parodymesjy kolegija nenustat
aplinkybiy, dél kuriy bity pagrindas abejoti asmens, atleisto nuo baudzias@sakomys BK
39" straipsnyje numatytu pagrindu, parodymais, nes paivirtina byloje surinktjrodymy visetas.

Apkaltinamojo nuosprendzio apraSomosios dalies meguacija patvirtina, kad pirmosios
instancijos teismas N. S. parodymus iSsamiai katnaijvertino, patikrino ir patvirtino kitais bylos
irodymais, netgi argumentuotai pasisakl jos parodymuose eséig tam tikny neatitikimy. Dél to
teigtjy kolegija Sios liudytojos parodywmiS naujo neésto, o tik pasisakoéll liudytojos nurodyt
aplinkybiy, kurias skundzia apeliantai.

Didziaja dali apeliacinio skundo argumentliudytojos N. S. parodym kritikai skyré
nuteistasis V. U..

Atmetamas jo apeliacinio skundo teiginys, jog, et N. S. parodymusetpartijos skyri
veiklos finansavimo, nebuvo atsizvelgta kaltinartius parodymus duodaius liudytojus A. Z., A.
S., V. J. ir D. B. siejafius rysius. Sios aplinkys teismui buvo Zinomos, jgsertintos, o, vig jy
parodymus sugretinus su rasytine bylos medziaggjstai nustatyta, kad;jparodymai patikimi.
Teigjy kolegija konstatuoja, kad pats faktas, jog Siuemenis sieja giminys&tar draugyst,
neduoda pagrindo sgti apie liudytoy; suinteresuotumbylos baigtimi.

Nuteistasis V. U. apeliaciniame skunde taip pabdiyrkad nebuvo atsizvelgigduomenys
neskelbtini) skym darbuotoj parodymus, jog tik ikiteisminio tyrimo metu jie Znojo apiei
asmenines gskaitas, jiems to neZinant, pervestas pinsgmas i5 A. S., A. Z.askaity, del Siy
aplinkybiy teismas nepasisak

Tokie apelianto teiginiai yra deklarafys. IS nuosprendzio aprasomosios dalies (352-354 |.)
matyti, kokie iS neoficialios buhaltedis apskaitos partijos skyri veiklos finansavim
patvirtinantys irodymai buvo vertinami. Tarp §ijrodymy yra ir apelianto nurodyti liudytqj
parodymai. Liudytojai teig nieko nezinantys apie nusikaltimo padarymo aplodsy neig gaw
nurodytas pinig sumas arba aiskino jakiaplinkybiy neprisimenantys, nors tokiug parodymus
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objektyviai panei§ ju parasus neoficialios apskaitos kasos igladderiuose nustatraSysenos
tyrimai. D¢l Sios priezasties tokiliudytojy parodymai pagstaijvertinti kaip melagingi.

Teigjy kolegija sutinka su nuteistojo V. U. teiginiaigl dSsakyty abejony, iSduodant
milijona lity. N. S. buvo apklausta apeliaéninstancijos teisme ir jos parodymail @006 m.
balandzio 3 d. kasos iSlaidorderio Nr. 175 surasymo aplinkybkolegijos ngikino. Nors ji
nuosekliai tvirtino, kad jSordei, visus jo rankrastiniugraSusirag pati, net vizualiai matyti, kad
paskutiniai trys skaiai (nuliai) labai skiriasi nuo kit N. S. paaiSkinimai, jog ji, blogai supratusi V.
V. nurodymy, gakjo pirmairasSyti 1 000 lig, o wliau ji papildyti, iraSydama tris nulius, kaip ir
paaiskinimai, kad pirmus skaiis gatjo jrasyti £dédama, o ¥liau ordei gakjo pildyti atsistojusi,
del to vizualiai skiriasi rasSysena, rodogpaliudytoja negalint nurodyti orderio iSraSymo aplinkybi
Teistjy kolegija daro iSvaq] kad tokiy liudytojos parodym nepakanka 1 milijono litiSdavimui iS
jos neoficialiai tvarkytos kasos pasfi, juo labiau kad orderis niekieno nepasiraSytbgfje rera
jokiy irodymy, kas & milijong gavo, to negajo pasakyti ir liudytoja.

Neziarint i nurodyt, aplinkyke, tai nereiSkia, kad teig; kolegija netiki kitais liudytojos
N. S. parodymais, kuriuos patvirtina byloje esatitgdymai.

Sprendziant baudZiamosios atsakogsytklausim, batina vadovautisin dubio pro reo
principu, pagal kuyrvisos abejoés ir neaiSkumai, kuwinegali lti, t. y. néra galimyles jy pasalinti,
turi bati aiSkinami baudziamojon atsakongybtraukiamo asmens naudai. Pagal susiformavusi
teismy praktikq apkaltinamasis nuosprendis negaiti lgrindziamas prielaidomis, o teismo iSvados
turi bati pagistosirodymais, negitijamai patvirtinagiais kaltinamojo kalf padarius nusikalstagn
veika bei kitas svarbias bylos aplinkybes (Lietuvos Aliggsiojo Teismo nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-177/2009, 2K-205/2012, 2K-532/201X%-&19/2012, 2K-232/2014). Duomen
kuriais remiantis galima tik manyti, kad nusikaista veika galjo buti padaryta, nepakanka
iSvadoms apie asmens kaltynpadaryti ir apkaltinamajam nuosprendziui priimtiiefuvos
Aukstiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje NK-24/2014). Europos Zmogaus Teisi
Teismas taip pat ne karyra konstatags, kad abejots aiSkinamos kaltinamojo naudd@arber,
Messegué and Jabardo v. Spajuadgment of 6 December 1988, Series A no. IAéfner v.
Austria, no. 33501/96, judgment of 20 March 2001 ir kbl iSdéstyty motyw teisijy kolegija
konstatuoja, kad N. S. nurodyta aplinkydizl milijono lity idavimo ngodyta. Si aplinkyb neturi
jtakos nuteisfju veikos kvalifikavimui, tdiau tokia suma mazinamds(duomenys neskelbtini)
2004-2006 m. oficiadi buhalterig apskais ngrasytos iSlaidos.

Nuteistasis V. U., kritikuodamas N. S. parodymuysliaciniame skunde atkreimemes i
tai, kad skiriasi jos parodymatldsusitikimy su V. U. (t. y. skiriasi jos nurodytsusitikimy su V.
U. skatius), juos lyginant su V. J. parodymais bei kitayfos duomenimis.

Sie apeliacinio skundo argumentai taip pat neggr

Teisjuy kolegija konstatuoja, jog byloje nenustatyta yokprieStaraving tarp liudytojy
N. S. ir V. J. parodym dél minéty susitikimy skatiaus. Pirmosios instancijos teisme N. S. iSsamiai,
nuosekliai ir logisSkai paaiskino vjssusitikimy su V. U. aplinkybes. Ji parédbuvusi pas V. U. ir
su juo bendravusi iS viso keturis kartusijda tik du kartus vyko atsiskaitytiébpas p apskaitom
neoficialiy (duomenys neskelbtini) pajamir iSlaidy. Liudytoja patvirtino lankiusis pas partijos
pirmininka V. U. 2006 m. vasario ém., kai buvo paruosta ataskaitz 2005 m. (nuosprendzio 325
l.). Tokie parodymai neprieStarauja nei ikiteismiyrimo metu jos paos duotiems parodymams
(,daugiau @l Sios ataskaitos su V. U. nesu nei susitikusi, mendravusi — 1 t., 88 b. I.), nei
liudytojos V. J. paaiSkinimams apie susitikirskatiy. AnalogiSkas aplinkybes:tsusitikimy su V.
U. N. S. nurod apklausta apeliacis instancijos teisme, tédais netiléti néra jokio pagrindo.

Pazynttina, kad, kai ikiteisminio tyrimo metu atlikus kteoniniy laikmeny ir kompiuteriy
sisteminiuose blokuose buvusios informacijos tyrirouvo gauta patikinn duomen, jog
(duomenys neskelbtini) apgaulingai buhaltempskaita buvo tvarkoma ir 2004 metais, V. U. buvo
teikiamos ataskaitos ir apie tais metais neofigiginigy judéjima, N. S. paliudijo apie Sias
aplinkybes nurodydama, kad V. U. tikrai tgkataskau teiké. Taigi N. S. prieSingai, nei
apeliaciniame skunde teigapeliantas, ne iSsigalvojo, melavo nurodytas &pbes, jas sulié
noredama apkaltinti V. U., bet tik patvirtino tai, kgsu buvo nustatyta iS kitbylos duomen.
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Apelianto nurodyti galimi N. S. parodypprieStaravimai nagrijant byl buvo paSalinti. Be to,
Vilniaus apygardos teismas N. S. parodymusenpi ir vertino ne begygiSkai, bet juos
analizuodamas ir vertindamas su kitais byilmglymais, tad iSvadas apie bylai svarbias faktines
aplinkybes Sis teismas padaiSsamiaijvertines bylosjrodymy viset.

Nuteistojo V. U. apeliaciniame skunde analizuojan2304 m. ataskaitos pateikimo
aplinkykes teigiant, kad N. S. paaiskinimai, jog 2004 m.ogizio 13 d. gajo bati paruoSta 2004
m. metire ataskaita, kuri tuty bati paruoSta metams pasibaigus, ir jos neiSsaugodanelogiski,
nepaneigia Sios liudytojos parodymdl apsilankymo pas V. U. galimygb, juo labiau kad byloje
yra kity N. S. teiginius patvirtinatiy rasytini irodymy.

Kritikuodamas N. S. susira&jima su V. V. (konkreiai N. S. kompiuteryje ragt2004 m.
gruodzio 15 d. elektroniraiska V. V. d¢l ataskaitos V. U. ir 2006 m. vasario 6 d. elekinphaiSka
de¢l ataskaitos likdiy), V. U. reiSk abejog del Siy laiSky kilmés ir tikrumo nurods, kad
kompiuterini; tyrimy metu nebuvo nustatiamos tréiyjy asmen prisijungimo prie N. S. ir V. V.
darbo kompiuteri bei faily pakeitimo galimybs, t&iau Si abejoé buvo paSalinta apeliacia
instancijos teisme, paskyrus informaqitéchnologiy ekspertiz.

Apeliacinio proceso metu atliktos keturios atgkkompiuteriy informaciniy technologiy
ekspertizs ir gauti Lietuvos teismo ekspe& centro Skaitmenés informacijos ekspertizi
skyriaus ekspertiz aktai. 2015 m. kovo 23 d. ekspertizakte Nr. 11-1646 (14) nurodyta, kad
tyrimo metu nenustatyta kompiuterio sisteminio lplokBM pozymi, kurie gatty bati siejami su
kompiuteriy faily sukirimo, modifikavimo laiko mechanizmo keitimu. Laigericiy informacijos
koregavimo ar mechaninio laiko atriukeitimo galimylés atmestos. Standziajame diske yra
pozymi, leidZiartiy kategoriSkai tvirtinti, kad kompiuteryje 2006 megu£s 16 d. data ir laikas
buvo nustatyti teisingai, kompiuteris po Sios datemaudotas. Ekspertz metu nenustatyta
pozymiy, kurie hiti siejami su galimybe tretiesiems (paSaliniamshexsims prisijungti prie Sio
kompiuterio ir j; galimybe koreguoti kompiuterio failus, laikduomenis.

2015 m. balandZio 8 d. ekspeészakte Nr. 11-401 (15) pateiktos iS @sntokios paios
iISvados dl kompiuterio sisteminio bloko Nr. 8.

2015 m. balandzio 14 d. ekspeészakte Nr. 11-689 (15) pateiktos iS esntokios paios
iISvados dl kompiuterio sisteminio bloko Nr. 1. Akte pazyta, kad pagal duomenis Siame
kompiuteryje buvo bendrinami failai trijuose katglmse, tad juose ttjo galimybe failus kurti,
keisti vartotojai, veik lokaliame (duomenys neskelbtini) (DP) tinklegidai réra galimyles
nustatyti, ar tai buvo daroma.

2015 m. balandzio 29 d. ekspeészakte Nr. 11-402 (15) taip pat pateiktos iS &shokios
patios iSvados ir & neSiojamojo kompiuterio ASUS.

Taigi apeliacinio proceso metu atlikus informagitechnologiy ekspertizes, visnuteistju
keliamos abejots kI kompiuterini tyrimy specialist iSvad; buvo pasSalintos. Akivaizdu, kadna
jokio pagrindo abejotitttyrimy metu gauf duomen patikimumu. Taigi Vilniaus apygardos teismo
iSvados, padarytos remiantis diais, nors ir mazess apimties duomenimis, yra tinkamai
pagistos, patikimos iny keisti rera jokio pagrindo.

Nors nuteistosios M. L. gy@jp apeliaciniame skunde abejojama ir kitais byjlaglymais,
kuriais buvo patikrinti bei patvirtinti N. S. pargthai, o hitent, abejojama specialistyautais
duomenimis, atliekant kompiuterinius tyrimus, nesbunvo tirta tréiyju asmen galimyhke
prisijungti prie tirp kompiuteriy, daryti faily pakeitimus ir pan., téau, apeliacigje instancijoje
nagrirgjant by gyreju prasyny atlikus kompiuterinius tyrimus, Sios abegsnbuvo paSalintos,
jokio pasalinio poveikio kompiuterisisteminiuose blokuose buvusiems duomenims negtesta
tokia galimyle paneigta.

Atsizvelgianti tai, nuteistosios M. L. gyio apeliaciniame skundesstomi argumentai &
byloje atlikty kompiutering tyrimy Nr. 11-1620, 11-3695, 11-11 ir kt. iSwadeiSsamumo atmetami
kaip nepagsti, o apelianto teiginiaid kompiuteryy tyrimy metu surast duomem galimo tr&iyju
asmei poveikio vertinami kaip deklaratys.

Pazynttina ir tai, kad N. S. nurodytas aplinkybes painot(duomenys neskelbtini) oficiali
apskaiy tuo laikotarpiu faktiSkai tvarkiusi liudytoja V.-B., kuri parod, kad su N. S. ru@Smetirg
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ataskai, kurig turejo pristatyti (duomenys neskelbtini) pirmininkui V.. Ji daé savo ataskait
pagal jos turimus oficialios apskaitos duomenisy.o- savo ataskaitpagal turimus neoficialios
apskaitos duomenis. Parupsttaskad ji kartu su  N. S. ir V. V. veZj Seimo fimus, kur ji buvo
pateikta V. U.. Sj liudytojy parodymais neleidZia abejoti ir tai patvirtinanis S. kompiuteryje
rastas elektroninis laiSkas, rasytas V. V., kui@n& nuosprendyje jau buvo aptartas. LaiSko data
yra 2004 m. gruodzZio 15 d., o tai visiSkai atitinkadytojy parodymus, kad jos pas partijos
pirmininka buvo kitent 2004 met pabaigoje. Be to, laiSke duodama ataskaita V.pie akolas ir
aisSkiai nurodyta: ,Skola ,KK* 330 000.00 Laikré&gi 200 000.00 Darbo uzmoks#si pervesti ir
mokesiams sumokti apie 45 000 Lt. Oficialios skolos apie 80 000 (kai praeig pirmadien
buvome pas VU, V. mijo § skatiy). Jeigu uz kuy ir kanc. prekes nemokame, tai ir skol@san
tada. Lieka Media ir AG, Sias sumass turlit jau zinote. Tai lyg ir viskasiby. N.“ (14 t., 126 b.

).

Gin¢ydamas liudytojos V. J. parodymusl ddvigubos buhalterigs apskaitos partijoje
vedimo, nuteistasis V. U. atkreipiaerdeg i jos ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus.
Apelianto teigimu, liudytoja nebuvo nuosekli, iri taudaro pagringl abejoti jos parodym
patikimumu.

Liudytoja V. J.-B. ikiteisminio tyrimo metu apklaasdu kartus: pirrp karty ji parock, jog
V. U. jos tvarkoma (duomenys neskelbtini) buhatterapskaita nelabai dejosi, o antg karty —
jog jis buhalterine apskaita nesidgm T&aiau abiejose apklausose liudytoja nurokid ji su N. S.
paruog bendg (duomenys neskelbtini) oficialios ir neoficialibshalterijos duomenataskai, su
jair V. V. viem kartg nuvykusios Seiny ten ilgai lauk prie V. U. dug, o uzjusios uztruko visai
trumpai.

Teigjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijosrteas atsakingai iStyrliudytoju
N. S., V. J.-B. parodymus, juos palygino su rasgiin bylos jrodymais, todl ir jais remesi
nustatikdamas nusikaltimo padarymo aplinkybes tiek, kie& feprieStaravo kitiems bylos
irodymams. Ta aplinkyh jog V. J.-B. buvo nuteista kitoje byloje uz dokemm klastojimg,
nemenkina jos parodygpatikimumo, nes parodymai buvo vertinami ne assklvet kartu su kitais
jrodymais.

Nuteistojo V. U. apeliaciniame skunde nurodytaradpibé, susijusi su Vadovyds apsaugos
departamento prie Vidaus reikaiministerijos 2006 m. gruodzio 15 d. rastél diriamuoju
laikotarpiu mirety liudytoju apsilankymo Seime (1 t., 186 b. I.), neva panaigibuvus tok fakta,
prieSingai, nei nurad apeliantas, pirmosios instancijos teismo buvo madyai jvertinta
(nuosprendzio 336 l.)vertirgs tai, kad Vadovyss apsaugos departamento raSte aiSkiai nurodyte
priezastis — informacija neiSsaugota, pirmosiotaimsjos teismas konstatavo, kad ta aplirkybg
Vadovylkes apsaugos departamentas nepatvirtino tokicttmiasmen apsilankymo, nepaneigia
nustatyto fakto. Taigi pirmosios instancijos teisnpaipaZzino visiSkajrodyta fakta, kad 2004 met
pabaigoje (duomenys neskelbtini) pirmininkui V. buvo teikiama ataskaita apie neoficialias
(duomenys neskelbtini) piniginegshs, kump duomenys buvo derinami ir su oficialiai partijos
apskaitomomis pinigiémis lkSomis. Teigjy kolegija neturi pagrindo nesutikti su tokia teismo
iSvada.

Apeliacirés instancijos teismo teis; kolegija ngzitri prieStaravimo tarp jau méto
Vadovyhkes apsaugos departamento prie Vidaus reikaihisterijos rasto ir tos geos institucijos
2006 m. lapkidio 28 d. rasto (1 t., 184 b. l.), kuriame nurodykad Vadovybs apsaugos
departamento duomerbazje réra informacijos apie N. S. ir V. J. apsilankyr8eime. 2006 m.
lapkri¢io 28 d. raSte vienu sakiniu konstatuotas faktas, «tuomen bazje rnéra informacijos apie
apsilankyna. Seime 2004 m. gruodzioéam., o \lesniame 2006 m. gruodzio 15 d. raste iSsamiai
paaiskinta priezastis, kéldinformacijos rera: nuo 2004 m. rugp§io 27 d. iki 2005 m. sausio 5 d.
duomenys apie asmenis, apsilankiusius Seintl@mpiuterines laikmenas nebuvo suvegimi,
kadangi, ngredant asmens kodo, nebuwsanoma naudotis tada buvusia kompiuterine programa,
asmens kodai nebuvo fiksuojami nuo 2004 m. rugpj27 d. &l teisiniy problemy, susijusy su
Asmens duomapteisires apsaugogstatymu
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Nuteistasis V. G. apeliaciniame skunde ngroklad skundziamame nuosprendyje buvo
iSvardytos jo vardu AB ,, (duomenys neskelbtingfaSytos gskaitos fakiiros, bet ara konstatuota,
jog jis kaip nors nurag Sias gskaitas apmaki, itraukti ar néraukti i buhalterie apskais, néra
(duomenys neskelbtini) dokumennustatadiy kuro iSlaid; limitus ar toky iSlaidy kompensavimo
tvarka, todtl kaltinimai, kad jis nuroé apmokti kuro iSlaidas, yra paggti tik nenuosekliais N. S.
parodymais. Apelianto nuomone, (duomenys neskdélldisakingi asmenys pasakkad jo vardu
uzsakytt AB ,(duomenys neskelbtini)“ paslaugapmokjima ,,suziirés”, ir jis niekaip negajo
suprasti, kadgskaitos gali bti apmokamos nelegaliai. Be to, pasiteiravus,éaa probleny del AB
»(duomenys neskelbtini)“ gskaity apmokjimo, jam buvo atsakyta, kadéma, ta&iau (duomenys
neskelbtini) centriés kistines darbuotojai, nei juo labiau N. S. nieko nesdlad jos apmokamos
IS nelegaly 1éSy. Jis net neggjo suvokti, kad daro nusikaltsgpnes (duomenys neskelbtini) niekaip
nebuvo susgs su buhalterigs apskaitos organizavimu ir tvarkymu, jos vedimu.

Teisjuy kolegija atkreipia éimeg, kad tokie nuteistojo V. G. skundo argumentai 2&d
sprsti, jog jis pripagsta Vilniaus apygardos teismo nustatytus ir skuardaime nuosprendyje
nurodytus jo atliktus faktinius veiksmusgi@u girtija savo veiksm vertinimy ir subjektyvaja
pus, t. y. kalt, cél Siy veiksmy padarymo. Bl to teisjy kolegija pasisakys&iau.

Kita vertus, atsakani apeliacini skund; argumentus @ liudytojos N. S. parodym
nenuoseklumo aisSkinant, kas jai damurodymus atsiskaityti uz AB ,(duomenys neskeliptin
paslaugas ar apmétk kuro iSlaidas iS neoficiali piniginiy 1éSy, atkreiptinas éimesysj tai, kad
jokiy prieStaravim tarp liudytojos parodymnenustatyta, be to, tokius atsiskaitymus patartie
tik N. S. parodymai, bet ir raSytirbylos medziaga: neoficialios buhaltergnapskaitos dokumentai
(iSlaidy orderiai, kvitai, gskaitos, kuro pirkima@ekiai), jvairiy bank; ir Lietuvos pasto praneSimai,
AB ,, (duomenys neskelbtini)* pateiktos sutartysedalisto iSvadosdl V. G. parag tyrimo, N. S.
susiraSigjimg su V. V., V. G. patvirtina¢iy elektroniniy laiSky turinys, V. G. telefoninio pokalbio
turinys bei kita bylos medziaga.

I nuteistojo V. G. apeliacinio skundo argumentud tklefoniniy pokalbi kontroks
teisstumo ir jos metu gaytduomen leistinumo Siame nuosprendyje jau pasisakyta! taatyvai
nekartojami. Kita vertus, ttina atkreipti démeg  tai, kad V. G. uZfiksuat pokalbi turinys
neabejotinai patvirtina igdtytas aplinkybes &l partijos AB ,(duomenys neskelbtini)
telekomunikacini paslaug teikimo (duomenys neskelbtini) skyriams, finansmop iS partijos
neoficialiy piniginiy 1¢sy (8 t., 60-65 b. I.).

Nuteistosios M. L. gy#jas apeliaciniame skunde atkreigiemes i tai, kad, gisdamas M. L.
kalte del apgaulingo apskaitos tvarkymo, teismas nérgdg M. L. susiraSigimas elektroniniu
paStu su N. S., V. V. beiyjtelefoniniai pokalbiai rodoaj Zinojus apie neoficialiai tvarkon
buhalterir apskait, tatiau teismo nuosprendyje nurodyglektronini laiSky ir jy priedy turinys,
uzfiksuot; telefoniniy pokalby turinys to nepatvirtina. Teismas, iSskyrus ierektronin laiSka su
priedu, kurio priklausomybnéra identifikuota sisteminiame bloke Nr. 8, daugjakiy duomen
nenurod, nes y ir néra. Aptartas elektroninis laiSkas bei 2006 m. vias28 d. telefoninis pokalbis
néra informatywis ir negali lati laikomi M. L. kalts jrodymais. Byloje éra re vieno elektroninio
laiSko, kuf baty siuntusi M. L.. Byloje esantis telefoninio pokalliurinys, kuriuo rersi pirmosios
instancijos teismas, tik rodo, kad M. L. nesuprigks nany jnas; apskaitymas turiidi, kad jis
nesidubliuo.

Tokie apelianto teiginiaijvertinus pirmosios instancijos teismo patgiktodymy viset,
nepaneigia M. L. kads tvarkant partijos buhalterirapskait, pazeidzianistatym reikalavimus.

M. L. gyr¢jas apeliaciniame skunde taip pat nurdkhd visi iSmokti oficialts atlyginimai
apskaityti buhalterijoje.

Tokie apelianto teiginiai rodo, kad skundziamamesmuendyjejvardintus savo veiksmus
nuteistoji M. L. iS esrs pripazsta, t&iau, kaip galima suprasti iS skundo, nevertinakaip
prisidéjimo prie apgaulingos buhaltetis apskaitos tvarkymo, nes nuteistoji nezinojo supgato,
kad tokiu mdu yra apgaulingai tvarkoma buhalterimpskaita (duomenys neskelbtini). Taigi
gyr¢jas teig: ginamosios veiksmuose nebuvugidg taip veikti.
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Teigjy kolegija konstatuoja, kad takigynybire nuteistosios M. L. pozicj visisSkali
paneigia pirmosios instancijos teismo nuosprendgestyty jrodymy visuma (N. S. parodymai,
operatyvinio tyrimo metu gauti duomenys, duomengauti iStyrus kompiutewi sisteminius
blokus), kuriuos prieSingai, nei téigapeliantas, pirmosios instancijos teismas tinkaistgre ir
jvertino, j pagrindu galima daryti aiSkias iSvadas, o ne gidels, kaip teigapeliantas. Pati M. L.
pirmosios instancijos teisme patpdkad uz darlp (duomenys neskelbtini) gaudavo ir neapskaitytus
priedus, ji ma#, kad juos jai moka kitos organizacijosjstaigos, téiau negaljo paaiskinti, nei kas
juos mokjo, nei kur jie buvo apskaityti, norsiithama buhaltere, téjo aiSkiai suprasti, kokios tai
l[éSos ir kas jas moka. Gaudama atlygiqifn pasirasigjo oficialios apskaitos dokumentams
keliamy reikalavim; neatitinkadius kasos iSlaigl orderius, taigi akivaizdziai suprato, kad tai
neapskaitomos, nedeklaruot@sds. Suprasdama, kad neapskaigtlyginimg ji gauna uz damp
(duomenys neskelbtini), ji suprato, ka@tdnt ji, bidama (duomenys neskelbtini) izdinilprivalo
Sias £Sas apskaityti ir deklaruoti. Ji bendravo su Np8rduodavo jai (duomenys neskelbtiggds
suprasdama, kad pastarogra (duomenys neskelbtini) buhaliear kita darbuotoja. Matydama,
kaip N. S. kiekviea méneg atvyksta iSmokti (duomenys neskelbtini) darbuotojanisk@itant §
p&ia) neoficialy darbo uzmokegtkurio ji (M. L.) neapskaito oficialiuose (duomengeskelbtini)
registruose, ji neabejotinai suprato, kad N. Srkivaditent neoficialias (duomenys neskelbtini)
leSas.

Pirmosios instancijos teisme istitas M. L. ir N. &lefoninis pokalbis, fiksuotas
operatyvinio tyrimo metu (1 t., 58-59 b. |.), iSrikkumatyti, kad buvo derinamos jos ir N. S. rengtos
finansires ataskaitos, skirtos partijos pirmininkui V. Uaidi M. L. zinojo ir suprato ne tik tai, kad
N. S. tvarko neoficialias (duomenys neskelbtiasgls, bet ir vedajjapskais, taigi, kaip (duomenys
neskelbtini) izdinink, gakjo reikalauti Siuos duomenis pateikti ir jai. T&ad ji suprato, jog
(duomenys neskelbtini) veikloje naudojamos neapgikes pinigires léSos, M. L. aiSkiai pripazino
ir jvardijo dar ikiteisminio tyrimo metu, apklaustatésminio tyrimo teigjo. Pazynstina, kad
kaltinamojo, nukerjusiojo, liudytojo parodymai, duoti ikiteisminio riyno teisjui, gali tureti
jrodomosios reikSgs kaip ir tokiy asmen parodymai, duoti teisiamojo pa¥zio metu, kuriais
teismas gali gsti savo iSvadas (pavyzdziui, Lietuvos Adtikgisiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-372/2005, 2K-431/2@¥6592/2010, 2K-502/2013). Taigi M. L.
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teipi, pagistai pripazintijrodymais BPK 20 straipsnio
prasme.

Pazynttina, kad, vertindamas M. L. ikiteisminio tyrimo taeduotus parodymus, pirmosios
instancijos teismas atsizvélg gynybos teiginius @ jos psichikos bklés po sinaus mirties ir
antidepresamtvartojimg, tafiau Sios aplinkybs netugjo jtakos parodym teisingumui, nes visiskai
atitiko objektyviai nustatytas bylos aplinkybessyaniusijrodymus.
metu M. L. daug katt apklaus, reiSke jtarimus, ji patyé nuolatin spaudim, nes nuolat buvo
aiSkinama, kad ji kalta ir pan.¢ldo jos parodymai keisi.

Byloje nenustatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu M. buvo daromas spaudimas, tpki
duomem nepateik ir apeliantas.

Nuteistosios M. L. gy&o apeliaciniame skunde taip pat pateiktas dgledymy, kuriais
grindziama M. L. kalt dél apgaulingos buhalterés apskaitos vedimo, vertinimas. Pirmiausia
gyréjas atkreip demes i nuosprendyje nurodyt elektroniniais laiSkais sty priedy ir ju
pavadinimy neatitiking realiai bylos atitinkamame tome esantiems dokuarest ISvadl dél M. L.
veiksmy su N. S. ir V. V. derinimo, suvokimo apie partgojedam dviguls buhalterig apskait
teismas padar remdamasis N. S. V. V. ir M. L. i§gtais neva vienodo turinio laiSkais pavadinimu
»,(duomenys neskelbtini)“ su prisegtu failu — (dwmys neskelbtini) (pridu asmen srasu).
Teismas teik nuorod i Siy laiSky priedus, esatfius byloje 11 t., 38-39 b. I. ir 13 t., 81 b. §,kuriy
matyti, kad Sie elektroninilaiSky pried; — faily pavadinimai nesutampa su nuosprendyje nurodytu
elektronini; laiSky priedu (duomenys neskelbtini). Be to, specialigeadoje (14 t., 55 b. )
nurodyta, kad laiSko priedas (duomenys neske)aimecialisto tyrimo metu neatkurtas, tai reiskia,
jog tokio priedo bylos medziagojeéna ir jis neegzistuoja. Atsizvelgiansia aplinkyke beij tai, kad
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minéty laiSky turinys jokios reikSmingos informacijos pagrind#iaM. L. kalie neatskleid, galima
Sprsti, jog nuosprendyje jais remtasi nepati.

Tokie apelianto teiginiai iS dalies teisingi.

IS tieg; skundziamo nuosprendzio motyvuose reoficialaus darbo uzmok&e mokejimo,
aptariant V. S. ir V. V. bendravigr2005 m. ruggo 27 d., buvo klaidingai nurodyta Sio elektroninio
laiSko bei prie jo prigto priedo vieta byloje, taau tiek pats laiSko turinys, tiek adresatai ir
nurodytos laiSif datos nurodytos teisingai, &dSis rasSymo apsirikimas éra reikSmingas,
nustatirgjant nusikaltimo padarymo aplinkybes.

Atkreipiamas dmesys, kad apelianto minimas elektroninis laiSkasr(: N. S. <(duomenys
neskelbtini)>; To: V. <(duomenys neskelbtini)>; 88005 m. ruggo 27 d. 18:21; attach:agBasSas
(duomenys neskelbtini); subject: du), turinys: ,batliena. Siunciu. Jeigu yra pastapapildymu,
pakeitimu ar komentaru, taiity gerai, kad parasytumete N.“, prieSingai nei nareismas, yra 13
t., 80 b. I. Prie Sio elektroninio laiSko prisegtagsedas — ,(duomenys neskelbtini)“, kuriame
nurodytos 31 (duomenys neskelbtini) darbupt@avarads ir dar vienas asmuo jvardytas,
nurodant pareigyb — valytoja. Prie kiekvienoyj yra nurodytos skirtingos sumos, kaip galima
suprasti iS prieraso ,Damokame iki“, galitsnmoktinos sumos,y bendra suma 48 100 (13 t., 81
b. 1.). Bylos 11 t., 38-39 b. I. yra pateikti dki® patys priedai — ,,(duomenys neskelbtini)* su iS
esnes analogisko turinio lentahis (papildytos sekcijomis ,,Priemoka“, kur priekvienos asmens
pavar@s nurodytos atitinkamos pinjgsumos, galutiétsuma nurodyta 43 946. Galutisuma prie
sekcijos ,,Damokame iki“ nurodyta 49 700. Darorsgada, kad Siuose vienodo pavadinimo
prieduose pateiktos lenéslyra skirtingo turinio.

Apeliantas skunde teisingai nuégdckad aptariant 2005 m. balandzio 4 d. N. S. irW.
bendravim, teikiant nuorod i Sia diemn pastarajai iSssty laiSka, buvo klaidingai nurodyta
elektroninio laiSko vieta byloje — 14 t., 55 bKhaip matyti iS bylos medZziagos, elektroninis lask
(from: N. S. <(duomenys neskelbtini)>; To: V. <(doenys neskelbtini)>; sent 2005 m. balandzio 4
d. 18:08; attach: (duomenys neskelbtini); subj&utl), kurio turinys: ,V., siugiu sarasa. Kai
perziuresit ir jeigu pavyks paderinti su (duomengskelbtini), persiuskit man pakoreguota. N.,
yra 14 t., 155 b. |. Prie Sio elektroninio laiSkaspgtas priedas, kurio turinys neatkurtas. Nuraslyt
raSymo apsirikimaséna reikSmingas, nustatijant nusikaltimo padarymo aplinkybes.

14 t., 156 b. |. yra elektroninis laiSkas (from: H. <(duomenys neskelbtini)>; To: M.
<(duomenys neskelbtini)>; sent 2005 m. balandzid. 8.3:55, attach: (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); subject: del DU), jo tusnyLaba diena. M., siufiu apie ka kalbjome.
N.“. 32 t., 159 b. I. yra kitas elektroninis la@&&k (from: N. S. <(duomenys neskelbtini)>; To: M.
<(duomenys neskelbtini)>; sent 2005 m. balandzid.5L:15, attach: (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); subject: del DU), jo tusny,Laba diena. M., sidiu apie ka kalbjome.
N.“.

Nurodyty elektroning laiSky turinys patvirtina, kad neoficialaus darbo uzmgies
einamieji klausimai buvo zinomi ir M. L., nes ji Y informuojama apie asmenims mokam
neoficialp darbo uzmokegtkaip ir V. V. pateikiant atitinkamusasus.

Nuteistosios M. L. gy&jas apeliaciniame skunde nugéad tai, kad iSvadai paggti dél M. L.
teikiamy duomem apie neoficialiai tvarkytas pinigine&shs, pajamas bei iSlaidas, teismgmsesi ir
kitais elektroniniais laiSkais, kuripriklausomyk vartotojams bei siutiamy faily pavadinimai
kelia abejoni. Si skundo dalis skirta M. L. naudojamo kompiute(sisteminio bloko Nr. 8)
sukaupti duomemn vertinimui. Atlikus kompiuterio sisteminio blokorN8 sistemig analiz matyti,
kad priedas ,(duomenys neskelbtini)“ Siame sisteéame bloke nerastas. Sisteminiame bloke rasti
laiSko priedai skirtingais pavadinimais — ,(duomenyeskelbtini) ir ,,(duomenys neskelbtini)“.
Tiesa, N. S. naudoto kompiuterio sisteminiame blok&tas priedas ,(duomenys neskelbtini),
taciau rera aiSku, ar sista priech gavo sisteminio bloko Nr. 8 adresatas. Kita vertet jeigu ir
laikytume, jog § priecq sisteminis blokas Nr. 8 gavo, tai darinmeo M. L. kalts. (duomenys
neskelbtini) dirbo ne viena moteris vardu M., tagt ir M. S., kuri kaip administrat®rgaudavo
visa eilg dokument, susijusi su Sia byla.
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Nustatyta, kad kompiuteriu, kurio sisteminis blokkieisminio tyrimo metu pazygtas
Nr. 8, naudojosi M. L., o atlikto kompiuterinio tgto metu gauta negijamy duomen, kad 2005-
05-10 13:50 buvo isgstas elektroninis laiSkas (from: N. S. <(duomengskelbtini)>; To: M. -
(duomenys neskelbtini) <(duomenys neskelbtini)>nts2005 m. gegus 10 d. 13:50, attach:
(duomenys neskelbtini); subject: duomenys), kunwminys: ,Siurtiu dar karta® su priedu
»(duomenys neskelbtini)* (14 t., 108 b. I.). Noisrge sisteminiame bloke priedo turinys nerastas
(32 t., 149 b. l.), byloje esantys ,(duomenys néstka)* failo duomenys apie naudojupsi
Microsoft Outlook programingranga patvirtina, jog elektroniniu pasStu gautaggas ,(duomenys
neskelbtini)* buvo perdirimas ir iSsaugotas kompiuteryje 2005-05-10 0X3&Dt., 150 b. ). Tai
paneigia gyajo keliamas abejone<idM. L. dalyvavimo darant nusikaltig

Nuteistosios M. L. gy#as apeliaciniame skunde pateikl. L. 2006 m. vasario 28 d.
telefoniny pokalbiy su N. S. (1 t., 58-59 b. |.) interpretaci{syréjas atkreig demesg, jog M. L.
apie $ pokald daw iSsamius parodymus 2006 m. geggiA7 d. apklausoje (2 t., 61-66 b. ).
PrieSingai, nei konstatavo teismas, pokalbio metbbuvo kalbama apie 2005 m. finarsiwveiklos
oficialia ar neoficialy deklaraciy, kad partinis nario mokestis nesidubliyugt; abiep ataskaitose.
M. L. parodymai, jog V. V. nurodymu ji ruédviding ataskad (pastaroji jai pasaksusisteminti
duomenis, susijusius su nammokesiais, oficialiomis pajamomis ir iSlaidomis). V. Maip pat
pasak, jog N. S. pavesta padaryti ataskadpie surinkf nario mokest (kas paveél nepasad.
Tiesa, pries tai V. V. M. L. buvo liepusi padariakia ataskayf bei apie tai pasakyti N. S. ir su ja
suderinti toki ataskad (2 t., 61-66 b.l.). Taigi nari;has; perdavimas buvo visiSkai logiSkas, nes
N. S. paimdavo iS M. L. nario mokess, kurie buvo naudojami oficialiems atlyginimarmasioketi.
Sie nari; inad; mokessiai realiai buvo apskaityti (duomenys neskelbtimihalterijoje, dalisyj arba
visi Sie pinigai Indavo iSlaiduojami oficialiam darbo uzmokas mokéti, juos V. V. nurodymu
atiduodavo jai arba N. S., nes tai buvo ne M. lregm. Gy®gjo nuomone, pats pinigperdavimo
faktas ®ra nusikaltimas, bet galiob traktuojamas kaip kasos operadyarkos pazeidimas, uz Kur
numatyta administracénatsakomyb. Tai ne nusikaltimas BK 222 straipsnio 1 daliesspne.

IS apeliacinio skundo turinio galima gpti, jog gyrejas iS dalies pripagta M. L. atlikus
kaltinime nurodytus veiksmus, t. y. daliN. S., M. L. ir V. V. bendradarbiavign neoficialaus
darbo uzmokeso iSmokejimo klausimais. Teigu kolegija taip pat konstatuoja, kad apeliaciniame
skunde nurodyti pokalbiai, kurie uzfiksuoti tarp. 8. ir M. L., prieSingai, nei nuredgyrgjas,
patvirtina tarp ¢ vykug susizinojimy minéty mokejimy klausimais.vertinus M. L. parodymus ir
apeliacinio skundo argumentusl gos prisipazinimo vertinimo, teipy kolegija konstatuoja, kad
apeliantas savaip interpretuoja ginamosios ikiteigmtyrimo metu duotus parodymus apie tam
tikras aplinkybes, taau Si interpretacija niekaip nesusijusi su pirrmesnstancijos teismo galutine
iISvada, kuri padarytayertinus visus byloje esaius jrodymus.

D¢l iSdestyty motyw tokie apelianto teiginiai atmetami kaip deklaratyy

Nuteistieji V. U. ir V. G., apeliaciniuose skundeoststydami argumentus ¢t savo
nekaltumo, akcentavo atlikkompiuteriniy bei buhalterijos ir finanstyrimy neobjektyvum.

Apeliantai nurod specialist iSvad; formai ir turiniui keliamy reikalavimy jvairiy trikumy,
kurie, uy nuomone, leidZia pagtai teigti apie miéty iSvad; ydingumy. Teismas tuwjo kritiSkai
jvertinti kompiuterijos specialigt tyrimo iSvadas bei specialistT. Dziovalo, L. Morkinaits,
A. Chazevsko teisme duotus paaiSkinimus. Speajadiitktas tyrimas ir pateiktos iSvadosra
patikimos, nepilnos, techniskai ir teisiSkai nemgss, gistos prielaidomis, nesugebant atsakyti
elementarius klausimus apie atlikto tyrimo metodqglp ir budus. Specialistas T. DzZiovalas
nesugebjo objektyviai paaiskinti, kuo remdamasisiiSiavo surastus 5 348 dokumentus, IS Kuri
didek dalj priskyre (duomenys neskelbtini)i. Kompiuterio failo laikésuliirimas, modifikavimas)
siejamas su kompiuterio vidiniu laikrodziu, kgalima elementariai ir be¢gsaky pakeisti pagal
keicianciojo nuoziirg. Specialistas pripazino, kad netyar nebuvo pakeista kompiuterinio failo
data. Be to, specialistas nezino tyrimo metodotsgiy tvarkos, o iSvadas pagringubjektyvia
nuojauta ar kieno nors nurodymu. Jis négeatsakyti, ar tyrime panaudota kompiutérprograma
EnCaseyra sertifikuota. SpecialistL. Morkanaite tik patvirtino pateiky iSvad; abejotira prasm
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nurodydama, kad negali garantuoti, jog jos;tfetily data nebuvo keista ar redaguotal pamirety
aplinkybiy specialist iSvadomis negalima remtis kag@dymais.

Tokie apeliani teiginia yra nepagsti.

Atsakydamaj apeliant teiginius @l minéty specialisy iSvad; traikumy, apie kuriuos
pirmosios instancijos teismui buvo zinoma ir kunmeesukliug¢ jomis vadovautis priimant
apkaltinamjj nuospreng teisjy kolegija atkreipia éimeg i tai, jog skunduose nurodytos abejsn
dél specialisy iSvad; formai ir turiniui keliamy reikalavimy pazeidiny buvo paSalintos
teisiamajame peasyje, apklausiant iSvadas surasiusius specialidtietuvos teismo ekspertig
centro vyresnieji ekspertai A. Chazevskas, T. Ddias ir L. Morkinait iSsamiai atsak i
nuteistyjuy bei ju gyreju klausimus dl ikiteisminio tyrimo metu atlikf kompiuterinig tyrimy
atlikimo tvarkos laikymosi (sertifikuotos kompiubets programos EnCase panaudojimo
galimybiy, tyrimo metod panaudojimo ir reikalavimo nurodyti dokumentuosékymosi, faily
iStyrimo ir iSSifravimo, dokument suiSiavimo ir pan. aplinkybes). dD to apeliantai neteis
nurock, kad specialistai neggb tinkamai motyvuoti ir pagsti savo duat iSvad;. Be to,
apeliacires instancijos teisme buvo patenkintas @ynr nuteistyjy prasSymas papildomai aiskintis
kai kurias aplinkybes, @l to pakartotinai apklaustas vyresnysis ekspertasCAazevskas, kuris
patvirtino savo ir koleg pateikty kompiuteriniy tyrimy iSvadas, papildomai atsak uzduotus
klausimus.

Dalis nuteistju V. U. ir V. G. skundo argumentaip pat skirtaikinés finansigs veiklos
tyrimo patikimumui paneigti. Pirmiausia nurodytgamentai, kad suraSant specialisto iSvadas Nr.
5-1/132 ir Nr. 5-1/157 nebuvo laikomasi FNTT priR VRM direktoriaus 2003 m. gegi& 7 d.
isakymu Nr. 46V patvirtint Ukinés finansirs veiklos objeki tyrimo bei specialisto iSvados
pateikimo taisykh;. Apelianty nuomone, atliekant tyrimus nepadarixtairiy veiksmy: nepaimti N.
S. ir kity asmen paaiskinimai d (duomenys neskelbtini) buhalteés apskaitos tvarkymo,
neissiaiSkintairad; be jokiy rekvizity priklausomy, nevertintas tiriamp dokumend ir juose
nurodyty tkiniy operaciy turinys. Specialistai nebuvo objekfiss (nesidomjo, ar (duomenys
neskelbtini) buvo vedama ,,juodoji“ buhalterija)egatjo duoti iSsami paaiskininmy, pazeid
pareig duoti neSaliSkas iSvadas. Be to, specialiSvados d (duomenys neskelbtinijikines
finansires veiklos pagstos neteisingais matematiniais skarimais, skirting metodikg taikymu,
neteisingu Lietuvos banko skelbiamo oficialaus litaZsienio valiug keitimo kurso naudojimu,
neteisingu (duomenys neskelbtimiljinés finansiks veiklos laikotarpio nustatymu (nuo 2004 m.
sausio 1 d. iki 2004 m. liepos 31 d.), prielaidgnise daug netikslum elementar klaidy bei
nepagisty vertinimy. Dél to iSvady; duomenys negalitihi pripazinti tinkamaigrodymais.

Atmestinas nuteistojo V. U. apeliacinio skundo angatas, jog nesilaikyta dokument
perdavimo specialistams formos ¢wnimo-perdavimo akto) ir tvarkos (dokumentai nestsi
nesunumeruoti, nepadarytasgprasas); negalima tiksliai nustatyti, kokie dokemaibuvo perduoti
(skundo 39 psl.); tyrim atlike specialistai nuraf kad specialisto iSvada Nr. 5-1/132 kartu su
priedais sudaro 129 lapus (66 t., 13 b. I.), spistieiSvada Nr. 5-1/157 kartu su priedais suddd 1
lapa, o prokuroras nurad kad specialist iSvad; priedai yra nuo 69 iki 150 tomo. Specialist
numeracija byloje nesuzyata, taigi nei gynyba, nei teismas negalpatikrinti iSvad; patikimumo
(skundo 71 L.); kitus tyrimui pateiktus dokumentus lydragiais specialistai gzino prokurorui,
nelaikydami y; priedais, vadinasi, jais negalimagriSvad, ir jie néra iSvad dalis (skundo 72 1.);
specialisy paskatiavimai turi remtis pirminiais dokumentais, aiSkigardintais kaip priedai ir
pridétais prie iSvad kaip ju sudedamoji dalis (skundo 72 1.); specialistai pgtes dokumentus
pasiraSo, dokumemntkopijas patvirtina teis akt nustatyta tvarka ir jose pazymi, kur yra
dokument originalai, t&iau jie Siy reikalavimy apskritai nepaés(skundo 71 1.).

Visi Sie skundo argumentai nepgsi.

Teisjy kolegija atkreipia émeg | tai, kad dokumentai specialistams buvo perduodami
tiesiogiai, surasSant perduodardokumeny lydrasi, kuriame buvo iSvardijama, kokie dokumentai
perduodami, o specialistas pasiraSydavo, kad ntusdjokumentus gavirasSydamas dokument
gavimo dad. Tai pagal savo esmatitinka dokument priemimo-perdavimo akt Pagal bylos
duomenis visi Sie dokumanpperdavimo aktai yra 67 t., 1-2, 3, 4, 5-6, 7, 8@,12-13, 14, 15,
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16, 17, 18, 19, 20-21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 Bpkcialistams suraSius pujn 2007 m. ruggo

7 d. iSvad Nr. 5-1/132 (66 t., 19-85 b. |.), ji buvo perdaigirokurorui, suraSius 2007 m. réags
10 d. perdavimo ragtNr. 25-1/86-2605, kuriame nurodyta, kad perduodapecialisto iSvada su
priedais, iS viso 129 lapai (66 t., 13 b. |.). Kadatai buvo negalutinspecialisto iSvada, specialjst
tyrimui perduoti dokumentai dar nebuvoa@inti, o pateikti tik tie priedai, kuriuos sudapatys
specialistai, darydami skaavimus ir atitinkamas iSvadas. Galutispecialisto iSvada suraSyta
2007 m. spalio 15 d., iSvados Nr. 5-1/157 (6635114 b. I.), ji prokurorui perduota 2007 m. spalio
16 d. rastu Nr. 25-1/86-2926 (66 t., 86 b. |.).nalydrastyje nurodyta, kad sitiama specialisto
iSvada su priedais bei gginami tyrimui pateikti dokumentai (nurodant vistesStus, kuriais tie
dokumentai buvo pateikti) bei pazymint, kad Sie wloknt; segtuvai yra sunumeruoti nuo Nr. 2 iki
Nr. 77.

Taigi bylos duomenys patvirtina, kad, atlikus spésiy tyrima ir suraSius iSvadas, visi
specialistams perduoti dokumentaiagnti prokurorui ir jvardinti priedais — segtuvais, kurie
sunumeruoti nuo 2 iki 77 ¢liau kartu su visa bylos medziaga perduotighyhgrirejusiam Vilniaus
apygardos teismui ir yra baudziamosios bylos toraum® 69 iki1l50 tomo.

Atkreiptinas @mesysij tai, kad specialist iSvad; pried; struktira yra aiSkiai iSéstyta
paiose specialist iSvadose (pirmoje iSvadoje 3 I., antroje iSvadoje). Nurodyta, kad specialist
iSvadose nurodomo priedo pirmas ska reiSkia tyrimui pateiki (duomenys neskelbtini)
dokument segtuvo numer antras skaius arba sk&iai per biokSn — segtuve es&m dokumento
lapo numer arba numerius, pvz. ,30.8 arba 30.8-10 priedas”sggtuve Nr. 30, lapo Nr. 8 arba
priedas apima lapus nuo 8 iki 10. Taigi prieSingaej teigta V. U. apeliaciniame skunde,
specialistai prokurorui ggzinamus dokumentus laikspecialisto iSvados priedais, jairesi ir
juos nukreig, sudarydami suvestines lenteles ir t. t. Tudipgpazynttina, kad dokument
suvestiniai duomenys — lents| pateiktos prie specialisto iSvados, sunumerueités tvarka. Taigi
priedus prie nurodytspecialist iSvad; (priedai abiem iSvadoms yra bendri, t. y. tie pasudaro
trys grugs: pa&iy specialist sudaryti priedai-suvestins lentets, kurie buvo atskirai sunumeruoti
eilés tvarka (pvz. priedas Nr. 1, priedas Nr. 2), s0v88 priedai ir jie visi yra 67 t., 85-171 b. |;
dokumentai, kuriais émési atsakydamij klausimus VMI specialistai (koks specialistakurj
klausiny atsak, nurodyta prie kiekvieno klausimo specialisto tse) ir kurie prokurorui pateikti
2007 m. rug§o 13 d. rastu Nr. 1.16)-46-30750 (68 t., 1 b.VMI specialist; pateikti priedai taip
pat sunumeruoti kaip priedai Nr. 1, 2 ir t. t.yviSo yra 14 pried, kurie yra bylos 68 t., 2-207 b. |.;
visi kiti specialistams tirti perduoti dokumentaapb priedais, kuriuos specialist@avardijo
,segtuvais®, o puslaginumeriai juose — priednumeriai. Sie visi priedai yra baudZiamojoje bgloj
69-150 tomuose, iS viso specialisfaardijo 77 segtuvus. RuoSiant hyleismui, atsizvelgiani
raStvedybos reikalavimus, kai kurie specialigtiedai-segtuvai @ didelio dokumeni kiekio juose
buvo suskirstyti kelis bylos tomus (pvz. priedas-segtuvas Nr. 7bgadziamosios bylos tomuose
Nr. 76, 77, 78) arbaél mazo dokument kiekio segtuve vierg tomg suckti keli priedai-segtuvai
(pvz. segtuvai Nr. 54 ir 55 yra viename 134 tormi@)p pat kai kurie segtuvai sttdne eiks tvarka,
nes, siekiant suformuoti baudziamosios bylosaiobuvo atsizvelgiama ii priedo-segtuvo lap
skatiy, pvz. segtuvas Nr. 76 yra bylos 144 tome kartaeggtuvu Nr. 71, nes segtuvas Nr. 72 buvo
dideks apimties ir iSélstytas bylos 145-148 tomuose. Kad nekpainiavos, kiekviename tome,
kur yra Sis priedas-segtuvas, jo pradzioje yraliitsl lapas, kuriame nurodyta, koks priedas-
segtuvas tame tome yra. Be to, Salia bylos tomoenacijos buvo palikta ir prie$ tai buvusi lapo
numeracija, kuri naudojama specialisto iSvadojéoyumeracija skiriasi nuo specialisto iSvadoje
nurodyto priedo numeracijos tada, kai minimi prieg@egtuvai® buvo didels apimties ir jie
padalintij kelis bylos tomus, pvz. priedas Nr. 6.218 yragfa 22 lape. Atsivegtbyla matysime,
kad tame lape yra abu numeriali, tiek bylos tomo®,,2i2k specialisto iSvados priedo ,218". 75
tomo tituliniame lape nurodyta, kad Siame tome6/sgtuvo dokumentai (2 dalis).

Tai rodo, kad visi specialisto iSvados priedai yraaudziamojoje byloje galima nesunkiai
surasti pirminius dokumentus, kuriaisnisi specialistai, darydami vienas ar kitas iSvadas a
skatiavimus. Kad pirminiai dokumentai yra ir jie aiSki&déstyti, patvirtina apeliacinio skundo
teiginiai, girtijant vienus ar kitus sk&avimus nurodant ir pirminius dokumentus. Vadinasi,
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apeliantas suprato specialisto iSvados ir prietrukiira, nes émeési konkreiais pirminiais
dokumentais, prigtais prie specialisto iSvados. Be to, skunde nedyias joks atvejis, kad
nuteistieji ar y gyrgjai byloje ity nera@d kokio nors konkretaus pirminio dokumento, kuriuo
réemeési specialistai ir kurio jie #ity nesurad byloje. Toal juy teiginiai, kad neaisSku, kokiais
dokumentais émési specialistai, o tuo gas ir byla nagrirejes teismas, nepagti ir paneigti
iSdestytomis aplinkybmis.

Sias aplinkybes apeliagis instancijos teisme patvirtino tyrimatlikusi specialist
N. G., kuri, be kita ko, nurad kad visa medzZiaga buvoaginta, jokie dokumentai, susisu FNTT
ir VMI atliktu tyrimu, nebuvo paliktiy archyve.

Atsakantj V. U. skundo teiginius @ specialist nepatvirtintg kopijy pazynetina, jog
specialistai patys jolipateikty dokumeni kopiju nedaé, toctl juy tvirtinti ir pasiraSisti negaéjo,
nes prie iSvados prigb dokumentus tokia forma, kokia jie buvo gautiy.tjiems buvo pateikiamos
dokument;, gaut; ikiteisminio tyrimo metu, kopijos (liudytgjapklaus protokol, kity specialist
atlikty tyrimy metu gaui dokumend (pvz. kompiuterini tyrimy), kraty ir poémiy metu paimj
dokument kopijos), o (duomenys neskelbtini) pateiktos dliics apskaitos dokumentai
specialistams buvo perduodami originalai. Dokumgnperduodant specialistams, buvo aiskiai
nurodoma, ar perduodami dokumerdriginalai, ar y kopijos. lkiteisminio tyrimo dokument
kopijy, perduoly specialistams, visi originalai taip pat yra baadiojoje byloje, tod néra jokiy
kliaciy patikrinti specialistams perdupdokumeng kopiju atitikima originalams. Skunde joki
konkretiy kopijy neatitikimy originalams nenurodyta.

V. U. apeliaciniame skunde teéigkad neaisSku, kokiais pagrindais ir motyvaiesai be joki
rekvizity buvo vienareikSmiskai priskirti (duomenys neskieit nes N. S. veél apskai keliems
tkio subjektams.

Sis apeliacinio skundo argumentas taip pat negegr Tyrima atlikusi specialist
N. G. teisme paaiskino, kad, ikiteisminio tyrimo tongavus i§vairiy Saltiny daugyle duomemn
apie (duomenys neskelbtini) neoficialias pajamasisiaidas, gauta informacija vertinama,
atsizvelgiang tokiuose dokumentuose uzfiksuotas operacijas; turinj, polad;j ir pan., nurodytus
asmenis, taip pat pateiktdokumeng tarpusavio ry§ atspindjima neoficialioje apskaitoje,
liudytojy parodymus. Siuo atveju svarbu, jog N. S. aidkiardijo, kokiuose dokumentuose buvo
fiksuotos litent (duomenys neskelbtini) neoficialios pajamoslaidos, kaip jas atskirti nuo kit
irag;. Be to, dokumentai, kuriuose buvo fiksuotos (duoyseneskelbtini) neoficialios pajamos ir
iSlaidos, rra oficialios buhalteries apskaitos dokumentai, ¥ddy supainioti su N. S. oficialiai
tvarkyty kity imoniy buhalterigs apskaitos dokumentais mélp imanoma. Pazyatina, kad
(duomenys neskelbtini) neapskaitytos pajamos ieidés buvo nustatéjamos ne tik iS
N. S. darbo vietoje rastdokumend, bet ir IS kity Saltiniy, taip pat dokument kurie buvo rasti ir
paimti p&ioje (duomenys neskelbtini) centtje bastingje.

Skunde keltos abejéa &l R. R. piniginy léSy priskyrimo (duomenys neskelbtini)i
paneigtos, apeliaciniame teisme apklausuysasimen taip pat atlikus buhalterijos ir finaps
ekspertiz.

V. U. apeliaciniame skunde nukgckad specialistai buvo neobjekfis; nes nesiaiskino, ar
(duomenys neskelbtini) buvo ,,juodoji* buhalterigatik atliko skatiavimus, lygindami neoficiadi
buhalterip su oficialia.

Tokie apeliacinio skundo teiginiai nelogiski. Pazgma, jog specialistai patys nusikaltimo
tyrimo neatlieka ir duomennerenka, o tikvertina tai, kg surenka ikiteisminio tyrimo pareigai ir
prokurorai, t. y. g uzduotis ir yra patikrinti, ar tyrimo metu nustatyakinés finansigs operacijos
yra arba ara apskaitytos oficialioje apskaitoje, taip pat glagateiktus duomenis atlikti reikiamus
skatiavimus. Jeigu specialistas mano, kad reikaling#tideokio nors asmens paaiskinimus, pagal
tuomet tyrimy praktikq apie tai praneSdavo tyui, prokurorui, kuris atlikdavo reikiamo asmens
apklaug ir protokoh pateikdavo specialistui. Jeigu reikalinga, toksmans apklausoje galavo
dalyvauti ir specialistas, kuris pathvo uzduoti reikiamus klausimus. SavarankiSkacigfistai
neimdavo paaiskinim nes toks paaiSkinimasna numatytas Baudziamojo proceso kodekse kaip
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procesinis veiksmas, tad tokie paaiSkinimai ngtuprocesigs verts. (duomenys neskelbtini)
byloje specialistas jokiose asmespklausose nedalyvavo.

V. U. apeliaciniame skunde nurodr tai, kad prokuroras neperdavinansin tyrima
atlikusiems specialistams iSteisigan bylos jrodymy, tafiau apeliantas skunde nesugeb
jvardinti, kokie gi tie iSteisinantygrodymai nebuvo perduoti specialistams. Apeliantats sau
prieStaravo, nes skunde aiSkiai teilgad specialisto iSvadoje nurodyta, kurie liudgigjatvirtino, o
kurie neig gaw neoficialy pinigy. Taigi specialistams buvo zinomas tiek kalti&ian tiek
teisinakiy liudytoju parodymy turinys. Be to, apeliacés instancijos teismui paskyrus
kompleksig buhalterijos ir finang ekspertiz, ja dariusiam ekspertui buvo pateikta visa bylos
medziaga, pradedant pirmu bylos tomu, taklagt ekspertas jau tikrai téjo galimyke susipazinti
su visa bylos medziaga.

Atmetamas V. U. skundo argumentas, kad speciafisttys nereikalavo jiems reikaling
dokument. Tokius skundo teiginius akivaizdziai paneigiadsylmedziaga: specialistai ne kart
rasStu nurod, kokie dar dokumentai jiems reikalingi tyrimuiikti (67 t., 33, 50-51 b. |.), patys
dalyvavo atliekant reikiamdokument paémj (duomenys neskelbtini) (67 t., 81-83 b. I.).

V. U. apeliaciniame skunde akcentavo, kad spattalsvados & (duomenys neskelbtini)
tkinés finansigs veiklos apima plategmei kaltinamiesiems inkriminuojamas laikotgrp. .
specialisg tirtas laikotarpis nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 208. gruodzio 31 d., uz taikotarg
apskaéiuoti mokesiai (skundo 77 1.).

Pazynttina, kad specialigt tiriamas laikotarpis apibZiamas jiems pateiktoje uzduotyje
atlikti tyrima uz tam tikg laikotarg. Pirmintgje 2006 m. spalio 9 d. uzduotyje Nr. 8.2.-2570 (04)
atlikti (duomenys neskelbtinijikinés finansigs veiklos objeki tyrima tiriamas periodas buvo
nurodytas nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2006 m. gpdlid. Be to, uzduotyje pazyta, kad,
specialistams atliekant (duomenys neskelbtitkinés finansigs veiklos patikrinim, pavedama
jvertinti ir kitas ikiteisminio tyrimo metu nustagg aplinkybesukinius finansiniugvykius), kurie
ivyko kitu laiku nei uzduotyje nurodyta, jeigu jieikSmingi, atsakant specialistams pateikiamus
klausimus (66 t., 1-3 1.). 2007 m. birzelio d2Sios uzduoties papildyme Nr. 8.2.-1651 (04)
tiriamasis periodas buvo pailgintas ir nustatytas 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d.
(66 t., 8790 I.).

Pazynttina, kad Sioje byloje yra tiriami svard trys periodai: faktiénapgaulingos apskaitos
tvarkymo (duomenys neskelbtini) pradzia — nuo 2004avasario; inkriminuojama nusikalstamos
veikos pradzia — nuo 2004 m. liepos 13 d., nuodeutiaikytina baudziamoji atsakonwgybir
nusikalstamos veikos pabaiga — 2006 m. geguz d., kai apgaulingos apskaitos veiksmai buvo
nutraukti, teissaugos pareigmams praéjus ikiteismin tyrima; finansiniai (duomenys neskelbtini)
metai (nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2004 m. gruo@dial.), kuny metujvykusiostkinés operacijos
ir akiniai jvykiai privakjo bati jtraukti | (duomenys neskelbtini) 2004 metsuvestinius
buhalterinius apskaitos registrus Siems finansisiametams pasibaigus, o0, tan®ningai
nepadarius, uz tai jau taikytina baudZiamoji atsaje, numatyta BK 222 straipsnio 1 dalyje
(pagal Sio straipsnio redakgijnumatys 2004 m. liepos 5 distatymu Nr. IX-2314jsigaliojusiu
2004 m. liepos 13 d.). Byloje tiriami vigiykiai, jvyke finansiniais metais, nes kitaip imanoma
patikrinti metinyy (duomenys neskelbtini) finans veiklos deklaraaiy ir ataskait, juose pateikt
suvestinig skatiy ir ju teisingumo, kadangi metia ataskaitos remiasi wisfinansiny mety
duomenimis. Téau Sy finansiny ataskaiy neteisinguma lémé apgaulingos apskaitos veiksmai
(bating apskaityti teiss akiy nustatyta tvarka, betaoningai neapskaityt tkiniy operaciy
duomenys), truknuo 2004 m. pavasario iki 2006 m. geggi27 d.

V. U. apeliaciniame skunde akcentuotos kai kurjpscglist; iSvadose padarytos klaidos,
kai kuriy pajamy ir iSlaidy sudvigubinimas, teigta, kad kai kurios suniopajamas ar iSlaidas
itrauktos be pagrindo, gigtos apmokestinamos sumos ir makespaskatiavimo tvarka, taikyti
mokestiniai tarifai.

IS tieg) kai kuriy klaidy specialist iSvadose buvo padaryta ir apelig@nnstancijos teismas
émési procesini veiksmy skunde iSkeltiems teiginiams patikrinti; dar karapklaus
N. S., finansintyrima atlikusius ar kitus kompetentingus specialistag¢ dokumentus, galiausiai



93

paskye buhalterijos ir finang ekspertiz, gavo ekspertis akh, apklaug ekspertiz atlikug
eksperi. IS tiesy kai kurios apeliaciniame skunde nurodytos klaidostikshis skagiavimai
pasitvirtino, todl, atsizvelgianti naujai gautus duomenis, tos klaidos taisytinosliagpeéje
instancijoje, patikslinant pirmosios instancijosieo nuosprendyje nurodytas pinigumas, tédau
neketiant nustatyi faktiniy aplinkybiy esnts.

V. U. apeliaciniame skunde pasfai teig, kad specialisto iSvadoje specialisiaauke i
iISlaidas JAV dolerius, konvertuoti$itus netinkamu kursu (27-28 Lt uz 1 JAV dgJeApeliacinio
proceso metu atlikus papildomus tyrimo veiksmusgjapsus N. S., specialisN. Galvanauskiep
padarius gynybos prasarbuhalterijos ir finang ekspertiz, pasitvirtino, kad , vertinant (duomenys
neskelbtini) iSlaidas 2004 metais, dvi sumos (2804ugpjicio 16 d. — 10 000 JAV doleriir 2004
m. birzelio 9 d. — 23 000 JAV dolejii specialisto iSvaglitrauktos klaidingu kursu, kadangi, kaip
paaiskino apeliacinio proceso metu N. S., darydajmee buhalterires apskaitos programoje PC
Verslininkas, komentarskiltyje suklydo paédama kablgl Tod:l (duomenys neskelbtini) iSlaidos
2004 metais @ Sios aplinkylds koreguotinos. Apeliaciniame teisme gautame behjgs ir finans
ekspertizs akte, ekspertui atlikus wis (duomenys neskelbtini) iSlajd uzsienio valiuta
perskatiavima i litus pagal oficial tuo metu galiojuslito ir JAV dolerio kurg, Si iSlaid; suma
patikslinta ir persk&iuotaj 92 711,4 Lt surm

V. U. apeliaciniame skunde pgsgpai nurod, kad kai kurios iSlaido$ specialisto iSvagd
itrauktos du kartus: 2004 m. Laikui iSniavk 124 715 JAV doleyi suma (349 944,92 Lt).
Apelianto nuomone, i$ pirminidokumeng (74 t., 112 b. |.; 75 t., 21-22 b. |.) matyti, kdidsuma
(349 944,92 Lt) yratrauktaj 740 895,83 Lt sum nes pirminiuose dokumentuose sumos ir datos
sutampa. Togl mano, kad Si suma padvigubinta 349 202 Lt (skufizit).

[rodymy tyrimo metu apeliaciniame teisme atlikus jau éuis procesinius veiksmus, Si
aplinkyke patvirtinta, iS tieg skunde nurodyta suma padvigubinta ir apeliacinaz@so metu klaida
iIStaisoma.

V. U. apeliaciniame skunde taip pat tegikad kai kurios sumog pajamasijtrauktos du
kartus arba ,be pagrindo”. Apelianto teigimuagnamos paskolos ir kitos gzinamos sumos
itrauktosj pajamas nepagtai, nes, apelianto nuomonegfjnamos paskolos ir gginamos sumos
negali lti laikomas pajamomis (skundo 42-43 |.).

Si apeliacinio skundo teiginpaneig@ gynybos pradymu atlikta buhalterijos ir finans
ekspertiz, kurios akte nurodytavertinus tai, kad neoficiali apskaita netvarkomageno principu,
specialistai pagstai i neoficialias (duomenys neskelbtini) pajam@sauke paskolas ir kitas
grazintinas pinig sumas. Taddra pagrindo teigti, kad specialistai negagai didino Siais atvejais
neoficialias (duomenys neskelbtini) pajamas¢tdés apeliacinio skundo argumentas atmestinas.

V. U. apeliaciniame skunde nurodyta, kad netinkaspacialis skatiavimo formuk:
.pajamos — likutis = iSlaidos*, tati netinkamai suskaéiavus pajamas, netinkamai paskaotos ir
iSlaidos (skundo 44 1.).

Ekspertizs akte (109 |.) nurodytavertinus tai, kad faktinis pinig likutis neoficialioje
(duomenys neskelbtini) kasoje kratos momentu (200§egués 17 d.) neatitiko apskaityto kasos
knygoje, todl specialisy taikyta formué ,pajamos — likutis = iSlaidos” gali bati netiksli ir
ekspertas visas iSlaidas skavo tik pagal konkr&us dokumentus, iS kuritokias iSlaidas buvo
galima nustatyti. Bl Sios prieZasties eksperto nustatyta igjlasdma Zymiai skyisi nuo pateiktos
specialisto iSvadoje. IS esm Si problema kilo @ to, kad 2004 ir 2005 mettaip vadinami
~pirminiai“ neoficialios (duomenys neskelbtini) si@itos dokumentai nebuvo tyrimo metu rasti ir
paimti, 0 2004 met net suvestiniai neoficialios apskaitos dokumemtbuvo gauti ar visiSkai
atstatyti. Specialistams taikant nuragdyormule, 2004 metais dideliSlaidy suma buvgvardinta
kaip ,neisSSifruoti mokjimai®“. Eksperto vertinimu, nesant duomgnar Sie pinigai panaudoti
(duomenys neskelbtini) veikloje; pereiléty priskirti prie (duomenys neskelbtini) iSlaid

Ivertinus tai, pirmosios instancijos teismo nuosgyga nurodytos (duomenys neskelbtini)
2004-2006 met neoficially iSlaidy sumos tikslintinos, atsizvelgiamtekspertizs akte nurodytas
aplinkybes ir duomenis.
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V. U. apeliaciniame skunde nurgdkad (duomenys neskelbtini) neoficiglpajam; suma
buvo nepagstai padidinta: 84 370 JAV dolerisumy iS rmeéjo ,N“ jtraukiant du kartug
2004 met pajamas (skundo 44-46 |.), 15 000 JAV daleri21 450 JAV dolerp sumas iSdméjo
JAN ijtraukiant du kartug 2004 mei pajamas (skundo 46-47 I.), 80 000 JAV dalesuny iS
remejo UKIS jtraukiant du kartug 2004 met pajamas (skundo 47 1.).

Apeliacinio proceso metu speciaistl. Galvanauskien patvirtino, kad iS tiag nurodytos
sumosi (duomenys neskelbtini) neoficialias pajamasauktos du kartus. al'taip pat patvirtino
buhalterijos ir finang ekspertizs akto duomenys. Atsizvelgiaptai, pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje nurodytos (duomenys neskelbtini) 20086 met neoficialy pajamy sumos taip pat
tikslintinos.

V. U. apeliaciniame skunde nurodyta: atsizvelgiaiad, kad N. S. tvarkir R. R. asmenini
pinigy apskais, dalis Siam asmeniui priskirtinpinigy nepagjistaijtrauktaj (duomenys neskelbtini)
neoficialias pajamas bei iSlaidas (skundo 72-73 M)nimi tokie duomenys:i (duomenys
neskelbtini) neoficialias pajamas nepatai jtrauktos ¢Sos, nurodytos dokumente ¢Réjai 2004
metais® (74 t., 92-94 b. 1) ir pazywos kodais ,,(duomenys neskelbtini)* ir ,, (duomeny
neskelbtini), iS viso 1 090 000 Lt, taip pat ndytos dokumente ,(duomenys neskelbtini)* (75 t.,
21-23 b. I.);i (duomenys neskelbtini) neoficialias iSlaidas nejsagi itrauktos ¢So0s, nurodytos:
2006 m. balandzZio 6 d. kasos iSlaiorderyje Nr. (duomenys neskelbtini), 2006 m. bdian 19 d.
kasos iSlaid orderyje Nr. (duomenys neskelbtini), 2006 m. bdian 24 d. kasos iSlaidorderyje
be numerio, 2006 m. balandzio 28 d. kasos iglaidleris Nr. (duomenys neskelbtini), 2006 m.
gegu£s 10 d. kasos iSlaidorderyje be numerio, 2006 m. gegsiZl6 d. kasos iSlaidorderyje be
numerio.

Aiskinantis Sias skunde nurodytas aplinkybes, ap#lio proceso metu atliktas iSsamus
tyrimas, apklausta N. S., speciali$i. Galvanauskien VMI specialis¢. Sis klausimas uzduotas
buhalterijos ir finang ekspertiz atlikusiam ekspertui, kuris labai aisSkiai ir tikslvisus duomenis
apibendrino ekspertiz akte (akto 150 l.). Jame nurodyta: darytina iayakhdi (duomenys
neskelbtini) neoficialios apskaitos pajamas 2004amepagistai jtrauktos 1 090 000 Lt sumos su
kodais ,, (duomenys neskelbtini)* ir ,,(duomenys keditini)“, o 7 650 JAV dolerj suma su kodu
»(duomenys neskelbtini)“ laikytina neoficialiomisd{omenys neskelbtini) iSlaidomis. 2006 m.
kasos iSlaid orderiais Nr. 176, 184, 190 apskaitytos iSlaidagytinos (duomenys neskelbtini)
neoficialios apskaitos islaidomis.

Taigi Sioje dalyje V. U. apeliacinio skundo argurantl nepagisto pajam ir iSlaidy
itraukimoj (duomenys neskelbtini) neoficialias pajamas Haidas nepagsti ir atmestini.

Kita vertus, kaip nurodyta ir ekspeggzakte, iSlaidos, apskaitytos 2006 m. balandzial.24
ir 2006 m. gegu¥xs 16 d. kasos iSlaidorderiais be numaerilaikytinos nesusijusios su (duomenys
neskelbtini) nagrigfama neoficialia apskaita, téld nepagistai jtrauktos i iSlaidas, nustatant
mokesiy dydi. Taigi Si apeliacinio skundo dalis tenkintina, réapsum; paskatiuotos nesumaky
mokesiy sumos Salintinos iS bendros néttkos mokes&iy sumos.

Nuteistojo V. U. teiginiai, neva ekspertagvegtino, ar prie (duomenys neskelbtini) iSlaid
priskirtinos iSlaidos, skirtos ,(duomenys neskeibti laikras&io prenumeratai, apmetai iS
neoficialiy (duomenys neskelbtini}dy, yra nepagsti.

Ekspertas Sito klausimo nesprénturod:s, kad tai teisinio palwzio klausimas. Taigi ji
turi atsakyti teismagdyvertinusi ekspertizss akte nurodytas aplinkybes, tai reglamentudjateises
akty nuostatas, kad pagal Politinpartijy jstatymo, galiojusio Sioje byloje aktualiu laikotarp
14 straipsnio 4 dalies nuostatas podisirpartijos turtas ireBos negali @ti skirstomos jos nariams,
teistjy kolegija konstatuoja, kad Sios iSlaidos priskm8nprie neleistim (duomenys neskelbtini)
iSlaidy, t. y. veikdama oficialiai, iS oficiali (duomenys neskelbtinigdy partija nelity turéjusi
teises tokiy iSlaidy apmokti.

V. U. apeliaciniame skunde pasisakyta é treciyju asmen mokgjimy uz (duomenys
neskelbtini), kurie ngraukti i oficialia apskai4. 1S specialist iSvad; matyti, kad tretieji asmenys
(UAB ,(duomenys neskelbtini)*, AB agrofirma ,(duomgs neskelbtini)‘, UAB ,(duomenys
neskelbtini)‘, AB ,(duomenys neskelbtini)*) yra sokgje kitiems juridiniams asmenims uZz
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(duomenys neskelbtini) suteiktas paslaugas. Toknskéjimus jie atliko pagal (duomenys
neskelbtini) oficialius praSymus$,savo apskaititrauke mokejimus uz (duomenys neskelbtini), o
(duomenys neskelbtiniytmokejimy 1 savo apskait ngtrauke, nors V. G. ir V. U. teik prasymus
oficialiai, kas rodo 4 norg tvarkingai vesti apskait Apelianto nuomone, pirmosios instancijos
teismas neiSsiaiskino, kéldtuo laiku apskait tvarkiusios N. S. ir D. B. ar uz ppskai4 realiai
tvarkiusi V. J. ndraulke ty mokejimy i (duomenys neskelbtini) apska{skundo 70 I.).

Tokie apeliacinio skundo teiginiai, kuriais bandomesieti kity asmen patirty iSlaidy
(duomenys neskelbtini) naudai su neoficialiomidifms pajamomis, nepagti ir atmestini.

Pagal nusikaltimo padarymo metu galiojusio 1999 sawsio 12 d. Politini partijy ir
politiniy organizaciy finansavimo jstatymo 16 straipsnio 3 dalies reikalagindraudziama
finansuoti politines partijas ir politines orgarntgas per tréiuosius asmenis; Siastatymo
17 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas, &akbtojas privalo dovanptlidesr kaip 1 000 Lt
suny pervesti politinés partijos ar politias organizacijosgskaity banke; Sigstatymo 17 straipsnio
1 dalyje nustatytagpareigojimas politiams partijoms finansiis apskaitos tvarka registruoti visas
gaunamaseBas ir dovanas.

Nagrirgjamu atveju buvo Siurk&i pazeisti migti jstatymy reikalavimai ir Sis pazeidimas
kilo ne &l buhalterirp apskaig tvarkiusiy asmen, bet ltent ¢l nuteistyju V. U. ir V. G. veiksn,
kadangi latent jie pateik tretiesiemdikio subjektams prasymus mginus atlikti nej (duomenys
neskelbtini) gskait, kaip to reikalavastatymas, bet tiesiai tretiesiemmigo subjektams, teikusiems
(duomenys neskelbtini) prekes ir paslaugas. Tokidub(duomenys neskelbtini) buhalterin
apskaiy tvarke asmenys net netjo galimyhkes Sy €Sy apskaityti, nes jieyy negavoijstatymo
nustatytu kdu, taip pat negavo ir neapmypk saskaity uz (duomenys neskelbtini) reklamines
prekes bei kitas reklamines paslaugas jas teikisioemdro¥ems, kadangi Siasaskaitas tiesiogiai
apmokjo tretieji asmenys. Nors V. U. skunde tgigad tai, jog tretiesiems asmenims buvo pateikti
jo ir V. G. pasirasSyti praSymai, roda jintencig oficialiai tvarkyti apskaif, taiau jie nieko
nepaaiskino, kad tokie praSymai buvo teikiami, Siukai paZeidziantjstatymo reikalavimus,
nenurod, ar tokius prasymus ir (ar) kitus dokumentus Sklausimu jie perdav apskai
tvarkiusiems asmenims, kam konkes ir kokiu badu, nes toki dokumeng tarp (duomenys
neskelbtini) pateikt oficialiy dokumeng nebuvo rasta. Sios aplinksd leidZia daryti iSvag kad
tokie jstatymy reikalavimus paZzeidziantys V. U. ir V. G. pasiragyasSymai buvo gnoningai
teikiami tretiesiems asmenims, siekiant duomenis gkiu kidu remiam partijg nuskpti tiek nuo
partijos buhalterig apskaig tvarkiusyy asmen, tiek nuo parti kontroliuojartiy institucijy.

Taigi apeliacigs instancijos teismo teis kolegija apibendrindama konstatuoja:
atsizvelgusii V. U. apeliaciniame skunde i&stytus argumentusétspecialisto iSvadose padaryt
vienokiy ar kitokiy klaidy, nustatigjant (duomenys neskelbtini) neoficialias pajamassiaidas,
jvertinusi apeliacinio proceso metu gautus papildorrodymus, Vilniaus apygardos teismo
nuosprendyje nurodytas (duomenys neskelbtingpskai4 netraukty pajamy ir iSlaidy sumas
teistjy kolegija patikslina, nekeisdama nustatfgaktiniy aplinkybiy esnes.

Pirmosios instancijos teismas teisingai nustibjektywji veikos pozym — kale, Kkuri
pasireiSk tiesiogine tyia: V. U., V. G. ir M. L. amoningai netinkamai vykd buhalterirs
apskaitos tvarkymreglamentuojatiy jstatymy (kurie jvardyti skundziamame nuosprendyje, dod
nekartojami) normas, nunéatkad @l to gali kilti BK 222 straipsnyje nurodyti padaidm, ir to
Norejo.

Apgaulingas buhalterés apskaitos tvarkymas, numatytas BK 222 straipsiyygetada, kai
Sio jstatymo dispozicijoje nurodyta veika padaroméaykurios turin sudaro tai, jog kaltininkas
suvole, kad jis tvark apskaii pazeisdamas teis aktus, reglamentuojéins buhalterins apskaitos
tvarkyma, pastpeé, sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus, nyrkatl &l to nebus galima
visiSkai ar i$ dalies nustatyti asmens veiklostuj@o, nuosavo kapitalo asipareigojiny dydzio ar
struktiros, ir Siy padaring norjo (Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-590/2014). Kalts turinys priimant apkaltinagii nuosprengturi bati atskleistas, remiantis
ne vien tik kaltininko parodymais, kaip jis patyvske bei vertino savo veiksmus ¢tau vertinant ir
iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikogyius: kaltininko atliktus veiksmusy pohadi,
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pastangas juos darant, aplinkybeésusias toka veiksmy padarym, kaltininko siekiam rezultag
ir t. t.

V. U. ty¢ia apgaulingai tvarkyti buhaltegrapskaig yra akivaizdi iS pirmosios ir apelia¢is
instancijos teism nuosprendziuose aprasytos nusikalstamos veikathanemo. Paties V. U.
apeliacinio skundo argumentai, kuriais jis akceatasmirn nusikalstamos veiklos tiksl neteista
(duomenys neskelbtini) finansavimbei kity jgaliojimus veikti turigdiy asmen neteigtus
veiksmus, leidzia spsti, jog jis negidija nusikaltimo padarymo, nustatiypadaring atsiradimo
fakto. Pateikta pazeististatymy reikalavimy analiz, jvertinus vig nuteistjy veiksm; pohidi
patvirtinartius bylos jrodymus, jrodo, kad V. U. puikiai zinojo ir suprato, jog (duenys
neskelbtini) veikloje naudojamos neapskaitytos mag ir iSlaidos, Siasée$as tvarko neoficiali
(duomenys neskelbtini) buhaléet. y. asmuo, N. S., ji veikia, vykdydama jo patbei asmensgd
kurio baudziamoji byla apeliagis instancijos teisme iSskirta, nurodymus, o taior@divaizad;
ty¢ini V. U. veiksny pohid;.

Nuteistojo V. G. versija, kad jam nebuvo Zinomossikaltimo padarymo aplinkyis,
paneigta byloje eséiais jrodymais. Neoficialaus darbo uzmokesmokejimo, jo dydzio klausimai
buvo derinami ne tik su asmeniw #urio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta,
bet ir su V. U. (kompiuterio sisteminiame bloke IBfsistas 2005 m. balandzio 4 d. elektroninis
laiSkas tema ,(duomenys neskelbtini)‘, t. y. darb@mokestis, kuriame asmuo.¢ldkurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas, asmeniu¢] Burio baudziamoji byla apeliacis instancijos teisme
iSskirta, raso: ... siufiu sara&. Kai perziirési ir jeigu pavyks paderinti su (duomenys neskeipti
persiysk man pakoregugt..” (14 t., 155 b. I.). (duomenys neskelbtiniydo pakankamai oficiali
teisitai gauty piniginiy 18y, tad, jeigu ity norjusi, iSmokdama nurodytas$as Siems asmenims,
tuo p&iu ir saziningai jvykdyti savo mokestines prievoles valstybei, ji gumokéjimus gaéjo
vykdyti S oficialiy (duomenys neskelbtini)édy ir sumokti visus privalomus mokeégis bei
imokas.

Nuteistasis V. G. gitija savo veiksm vertinimg ir subjektyvaja pus, t. y. kalt dél Siy
veiksmy padarymo.

Vertinant V. G. veiksmus, savo vardu sudarant satau AB ,(duomenys neskelbtini)®,
pagal kurias buvo teikiamos telekomunika&sinpaslaugos (duomenys neskelbtini)i ir kurios
apmoktos IS neapskaityt pas asmen del kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, saugom
neoficialiy (duomenys neskelbtinigdy, atkreiptinas émesys;j tai, kad tokiu ladu buvo suteiktos
priemores ir pasalintos kiitys (duomenys neskelbtini)i Sias paslaugas gautingapskaitant
buhalterirje apskaitoje, tuo @& nuslepiant tiek pajamas, tiek iSlaidas Siomslguepms
apmolketi. Nuteistasis V. G. savo apeliaciniame skundedbapaneigti buvus jo tya veikti
nusikalstamai, teigdamas nesupsatkad Sios paslaugos apmokamos IS nelegauomenys
neskelbtini) ¢Sy. Jis nurod (duomenys neskelbtini) atsakingus asmenis patikikad jo vardu
teikiamy telekomunikacinj paslaug apmokjima ,,suziirés”, tatiau taip ir n¢vardijo, nei kokie
partijos atsakingi asmenys jam tai &akei kokiu ldu jie tai tugjo ,,suziréti, nei to, ar tie
atsakingi asmenys ,,saz¢jo”. Todél Sie jo teiginiai niekaip nepagrindzia nebuvusiag.

Pazynttina ir tai, kad V. G. nepasékjog apskritai buvo koks nors jo ir (duomenys
neskelbtini) teistas susitarimasétl telekomunikacini paslaug teikimo nurodytu bdu, kad toks
susitarimas buvo kokiu norsathu jformintas, kad Bty galima tokius (duomenys neskelbtini) ir
nuteistojo santykius vertinti kaip civilinius, o f@udziamuosius. Tokiuabdu telekomunikacini
paslaug teikimas (duomenys neskelbtini)i buvo vykdomasiuir jas apmokama iS neapskaityt
(duomenys neskelbtini)e$y visa nusikalstamos veikos — apgaulingos buhalésrimpskaitos
laikotarg, o Siy paslaug teikimas buvo nutrauktas, tik prgds ikiteismirj tyrima. V. G. nepateik
jokio loginio paaiskinimo, kogl apskritai reikkjo tokiu baodu teikti (duomenys neskelbtini)i
telekomunikacines paslaugas, juo labiau kad (dugmameskelbtini) kitas telekomunikacines
paslaugas buvo uZzsisakiusi savo vardu ir jas apdado iS oficialy, partijos buhalterigje
apskaitoje apskaitytlesy.

Nuteistasis V. G., bandydamas paneigti savo vaiksini polidi, skunde nurod kad
teiravosi asmens,etlkurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, aéna probleny dél jo vardu teikiany
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telekomunikacini paslaug apmokjimo, tatiau jam nepasak kad mokama i3 nelegalile3y. Sis
nuteistojo teiginys ne tik nepaneigia, bet, prigéinirodo V. G. Zinojim, ir supratina, kad jo vardu
teikiamas telekomunikacines paslaugas (duomenysehmmi)i apmoka asmuo, étl kurio
ikiteisminis tyrimas nutrauktas, nes ji nebuvo @fiic(duomenys neskelbtini) buhalégratsakinga
uz partijai teikiang paslaug apmokjima. Asmuo, @l kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, tvark
butent (duomenys neskelbtini) vadinagjuodaja”“ kasa, apskai neoficialias partijoséBas, vykd
Siy oficialioje buhalterigje apskaitoje neapskaitytpiniginiy 1éSy priemima ir iSdavimy. Byloje
esantigrodymy visetas leidzZia paggtai teigti, kad V. G. puikiai Zinojo, kakiveikla vykdo asmuo,
del kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, ir pats &0 buvo tiesiogiai susig, kadangi jam, kaip ir
daugeliui kity (duomenys neskelbtini) darbuaipfas asmuo majo neoficial; darbo uzmokeguz
darly (duomenys neskelbtini), sistemingai duodavo ,juwds‘ kasos d&y jvairiai (duomenys
neskelbtini) veiklai vykdyti.

Tq patvirtina ne tik iSsaos N. S. parodymai, bet ir daugymmeoficialios (duomenys
neskelbtini) kasos dokumentpasirasSyi ar surasyt asmeniskai V. G.. 2006 m. spalio 30 d.
specialisto iSvadoje Nr. 11-2648 (06) (3 t., 1216-b2 1.) nustatyta, kad kratos metu automobilyje
»VW Passat* paimtame Zaliame segtuve rastuose ddmnienys neskelbtini) neoficialios
buhalterires apskaitos dokumentuose kaip pinigawjas pasiras ir atskirus rankrastiniugrasus
irag& V. G.. 2006 m. gruodzio 29 d. specialisto iSvaddfe 11-3492 (06) (3 t., 130-131 b. I.)
nustatyta, kad dar tris (duomenys neskelbtini) iceadios buhalterigs apskaitos dokumentuose —
kasos i$laid orderiuose — kaip piniggawjas irgi pasira& V. G.. Siy aplinkybiy negirtija savo
apeliaciniame skunde ir pats nuteistasis.

Taigi iSckstyty jrodymy visuma atskleidzia ifrodo V. G. veikos subjektyyjia pus:.
Kadangi jis apeliaciniame skunde pripazino, kad tgélekomunikacini paslaug apmokjimo
teiraudavosi asmensgldkurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, kuris japatvirtino, jog @l to
problemy néra (t. y. patvirtino, kad jas apmoka), akivaizdag jis, zinodamas, kad tas asmuoan
(duomenys neskelbtini) izdininkas (buhalteris),ilo tvarko neoficialias (duomenys neskelbtini)
léSas, suprato, kad jo vardu teikiamos telekomunikacpaslaugos (duomenys neskelbtini)i yra
apmokamos iS 8i neoficialy ¢Sy, taigi tuo paiu neapskaitomos (duomenys neskelbtini)
buhalterirje apskaitoje. Jis suprato, kad tokitdho suteikia priemones ir paSalinatiis teikti
tokias paslaugas (duomenys neskelbtini)ingapskaitant teis akt; nustatyta tvarka, o tai parodo
akivaizd; tycinj jo veiksmy pobidi.

Apeliaciniame skunde M. L. gyjas pras jg iSteisinti nepadarius nusikaltimo, numatyto BK
222 straipsnio 1 dalyje, nes, apelianto manymrérp kalta @l apgaulingos buhalterés apskaitos
tvarkymo (duomenys neskelbtini), nes, vertinantobyirodymus, kyla pagsta abejo&, ar ji
apskritai zinojo apie (duomenys neskelbtini) buyubrigubs buhalterig, kuria tvarke asmuo, él
kurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas.

Tokie apeliacinio skundo argumentai nepsiir

Apeliaciniame skunde pateikiamas netinkamas nusiealos veikos, numatytos
BK 222 straipsnio 1 dalyje, aiSkinimas. Teigiamad WM. L. neved ,juodosios” buhalterijos®, jos
neorganizavo ir neprisifp prie jos egzistavimo, neveik(duomenys neskelbtini) naudai, o, tik
budama pavaldi asmeniuigldkurio ikiteisminis tyrimas nutrauktas, vykgo nurodymus & nario
inad; apskaitymo bei oficiali atlyginimy iSmokejimui skirty pinigy perdavimo kitam asmeniui,
kuris buvo pristatytas kaip buhalteris ir patikinzssnuo.

Apeliaciniame skunde daroma nuorod®AB ,(duomenys neskelbtini)* pateiktiSvad,
kuri, apelianto nuomone, patvirtina tinkamai wesficialia buhalterig apskai.

Su tokiu auditoriaus iSvados vertinimu negalimaiksitnes joje aiSkiai nurodyta, kad
(duomenys neskelbtini) vidaus kontslsistema turi reikSmingtrakumy ir nepasalina apgatd bei
klaidos neaptikimo rizikos (59 t., 51, 60 b. l.)uditoriaus laiSkuose (duomenys neskelbtini)
vadovybei aisSkiaijvardinti buhalterias apskaitos fikumai, taip pat ir tai, kad auditoriaus
nustatytais atvejais nesumk privalomi mokesiai, (duomenys neskelbtini) filial apskaita
netrauktaj (duomenys neskelbtini) apska(69 t., 61-62, 110-111 b. I.).
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M. L. apeliaciniame skunde nepgdai teigiama, kad neggiimas nustatyti (duomenys
neskelbtini) turto,isipareigojimy dydzio ir strukéiros yra susgs tik su ,juodja“ buhalterija, nes
oficiali buhalterija vesta tvarkingai.

Minéta auditoriaus iSvada tai paneigiagiga auditoriaus nustatyti itkumai oficialioje
(duomenys neskelbtini) buhaltetja apskaitoje nesietini su nagfjama byla, kadangi jojeéna
duomen, jog tie tikumai padaryti panaudojus apgaul

Kita vertus, taip pat mita, kad apgaulingos buhalters apskaitos, kaip nusikalstamos
veikos, esma — tam tiky pajamy ir iSlaidy ngtraukimasj oficialia buhalterig apskaig. Svarbu ne
tai, kad (duomenys neskelbtini) neoficialio&Sds buvo apskaitomos kito asmens vedamoje
.juodojoje” buhalterijoje, bet tai, kad jos iauktos; M. L. tvarkomy oficialia buhalterir apskai.

Ji (duomenys neskelbtini) buhalterin apskaitos registruose neapskadti ir kitiems asmenims
mokamo neoficialaus darbo uzmokies kity pajamy ir iSlaidy, neskaiiavo nuo vykdom
mokejimy privalomy moketi moke<iy. Gaudama atlyginimy ji pasiraSigjo oficialios apskaitos
dokumentams keliamreikalavimy neatitinkagius kasos iSlaig orderius, taigi akivaizdziai suprato,
kad tai neapskaitomos, nedeklaruotéSos. Suprasdama, kad neapskaitiyginimg gauna uz
darky (duomenys neskelbtini), ji suprato, kagtdnmt ji, bidama (duomenys neskelbtini) izdinink
privalo Sias dSas apskaityti ir deklaruoti. Esant iSkreiptai @fi@ buhalterinei apskaitai,
neabejotinai negalima iS dalies nustatyti (duomengskelbtini) turto,isipareigojimy dydzio ir
strukfiros.

Ivertinus tiek p&os nuteistosios M. L. nurodytas faktines aplinkgjbiéek kitus pirmosios
instancijos teismo istirtus ir nuosprendyje nuradytodymus, teigu kolegija konstatuoja, kad M.
L., isidarbinusi (duomenys neskelbtini) izdininke, @jadi bendrauti su N. S., asmendag
kurio baudziamoji byla apeliacia instancijos teisme iSskirta, atlikdama jo nytad veiksmus,
Zinojo ir suprato, kad (duomenys neskelbtini) vedadwiguba buhalterija, joje egzistuoja pajamos
ir iSlaidos, kurios ngraukiamosj oficialia apskai, suprato, kad Si apgaulingos apskaitos sistema
jau veile iki jai tampant (duomenys neskelbtini) buhalteiifinke), kad dl Siy priezasiy jos
vedama oficiali buhalterin apskaita neatspindi wis(duomenys neskelbtini) pajamir iSlaidy,
tatiau nusikalstamos veikos apgaulingai tvarkyti (deoys neskelbtini) buhaltegnapskaig
neatsisak ir jos nenutrauk bet, pradjusi tvarkyti (duomenys neskelbtini) apskaitesilaikydama
teiss akt; reikalavimy, isijung: i jau veikusi nusikalstam apgaulingos buhaltes apskaitos
sistema, ir savo veiksmais priséfo prie to, kad atsirado BK 222 straipsnio 1 dalgematytos
nusikalstamos veikos paseksn— @l to 2005 m., 2006 m. iS dalies negalima nustgt@iomenys
neskelbtini) turtojsipareigojimy dydzio ir strukiros.

Apeliaciniame skunde bandoma pateisinti M. L. elgegjiant, kad ji bijojo prieStarauti
sukurtai sistemai, nes negmr prarasti darbo, téau tai negali bti pateisinama priezastis veikti
nusikalstamai. Kolegijos vertinimu, Si skunde nwytadaplinkyle taip pat atskleidzia nuteistosios
veikos subjektywdja pus, savo kaks suvokim, kad veik prieSingai teiés akt reikalavimams.
D¢l iSdéstyty motyw; M. L. gyrejo apeliacinio skundo argumentai praSant nuigis§teisinti, kaip
nepadariugi nusikalstamos veikos, numatytos BK 222 straipsdialalyje, atmestini.

Teisjy kolegija konstatuoja, kad V. U., V. G. ir M. L. sikalstama veika teisingai
kvalifikuota pagal BK 222 straipsnio 1 dlal

D¢l BK 182 straipsnio 2 dalies §ddideles veres turtires teigsigijimo)
taikymo V. U.

Nagrircjamoje baudziamojoje byloje V. U. buvo kaltinamasgauleigij¢s dideés verts
turtines teises (duomenys neskelbtini) naudai, neskdamas juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) naudai ir interesais, juridinio asmedomenys neskelbtini) vardu oficialiose
ataskaitose, t. y. 2004—2005 méluomenys neskelbtini) metige finansias veiklos deklaracijose,
pateile apgaulingus duomenis apie juridinio asmens (dugmeeskelbtini) veild bei turg ir Siuo
pareiSkimu suklaidino valstyb institucijas — VMI bei VRK. Pastaroji, nezinodaagae apgauling
duomenm jraSymy | pateiktas (duomenys neskelbtini) metines finassineiklos deklaracijas,
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neteigtai skye (duomenys neskelbtini)i dotacijas ir kompensaadikl to valstyle patye dideks
turtinés 2 239 627,74 Lt (648 641,03 Eur) Zalos.

Tuo V. U. buvo kaltinamas padar nusikalstamp veika, numatyy BK 182 straipsnio 2
dalyje.

Be to, jis buvo kaltinamas organizsv(duomenys neskelbtini)i apgautgti dideks verts
turtines teises, nes, veikdamas juridinio asmensr(gnys neskelbtini) naudai ir interesais,
juridinio asmens (duomenys neskelbtini) vardu afiose ataskaitose 2007 metais organizavo
apgauling duomem apie juridinio asmens (duomenys neskelbtini) eikki turt pateikimy
(duomenys neskelbtini) 2006 memetirgje finansires veiklos deklaracijoje ir Siuo pareiSkimu
suklaidino valstybs institucijas VMI bei VRK. Pastaroji, nezinodarapie apgauling duomenm
iraSyny i pateiktas (duomenys neskelbtini) metines finaissireiklos deklaracijas, neteétai skye
(duomenys neskelbtini)i dotacijasildo valstyle patye dideks turtines 3 810 847,23 Lt (1 103
697,65 Eur) zalos.

Tuo V. U. buvo kaltinamas padarnusikalstampveika, numatyy BK 24 straipsnio 4 dalyje
ir 182 straipsnio 2 dalyje.

Pirmosios instancijos teismas, iSteisindamas WeéUsukeiavimo VRK skiriamy dotaciy ir
kompensacijos srityje, nuosprendyje motyvavo, kal (duomenys neskelbtini) deklaracij
pateikimo VRK faktas, nors ir su Zinomai neteisisgaduomenimis apie partijos finangineikla,
nulémé dotacipy bei kompensacijos skyran(duomenys neskelbtini)i, bet 2004 mpainkimy |
Lietuvos Respublikos Serrrezultatai. Byloje éra duomen, kad kaltinimui aktualiu laikotarpiu
VRK biaty nust&iusi politines partijos (duomenys neskelbtini) padarytus pageidiar Valstybia
moke<giy inspekcija atlikusi kokius nors mokestinius patiknus ir suraSiusi patikrinimo aktus,
kurie biaty kvalifikuoti kaip SiurkStus pazeidimas, aitbnt tokia pazeidimo fiksavimo tvarka
nustatytastatyme. @l to nenustats privalomo su&avimo poZymio — esmis apgauds, pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad V. U. nepadaiky, turinciy Siy nusikaltimy pozymi, ir ji
iSteisino (BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punktas).

Sia nuosprendzio dakkuna prokuroras.

Nesutikdamas su V. U. iSteisinimuéldsulkciavimo, VRK paskyrus dotacijas bei
kompensaciy, prokuroras apeliaciniame skunde nurokad V. U. veiksmai, pasirasius ir VRK
pateikus (duomenys neskelbtini) metines finagsineiklos deklaracijas su zZinomai klaidingais
duomenimis, taip patéliau organizavus tokios deklaracijos pateikjmasireisSk Sios valstybias
institucijos suklaidinimu, nes kaltinime nurodytdekotarpiais (duomenys neskelbtini) nejor
teises gauti jokios valstys dotacijos ir kompensacijogldsykdytos neteigtos veiklos. (duomenys
neskelbtini) vykd veikla, nesilaikydama Politimi partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
finansavimo kontrais jstatymo reikalavim, tocl padae Siurkst; minéto jstatymo paZeidim Sios
iSvados nepaneigia tas faktas, jog (duomenys r&ski@l tokias dotacijas ir kompensacijas
priklausyty gauti pagal pasiektus rinkiprezultatus. Bl to prokuroras apeliaciniame skunde pras
jvertines tai, kad vienu atveju V. U. buvo vykdytojas, duk— organizatorius, panaikinti
nuosprendzio daldél jo iSteisinimo pagal BK 24 straipsnio 4 gal 182 straipsnio 2 dabei BK
182 straipsnio 2 datkl dideles veres turtiniy teisiy igijimo (duomenys neskelbtini) naudai ir Sioje
dalyje priimti nauj apkaltinamji nuospreng pripazinusj kaltu padarius vientestinj nusikaltinm,
numatyt BK 182 straipsnio 2 dalyje (BPK 329 straipsnipuhktas).

Prokuroro apeliacinio skundo teiginia¢ldv. U. kaltes, igijus dideks verts turtire teis
(duomenys neskelbtini) naudai, atmetami kaip ngpagr

Nagrirejamoje byloje apgauling duomen jraSymy i (duomenys neskelbtini) metines
finansires veiklos deklaracijasyjpateikimy valstyles valdzios institucijoms — VMI ir VRK bei
VRK suklaidinim, kuris Emé (duomenys neskelbtini) dotagijir kompensacijos skyrim bei
dideks turtires Zalos valstybei padarynprokuroras ir pirmosios instancijos teismas weriitiesa,
skirtingai motyvuodami) kaip turtés teigsigijima (arba n@ijima) apgaule (sukavima).

Sukiavimas (BK 182 straipsnis) — tai nusikaltimas,iarkésinamasi nuosavyh, turtines
teises ir turtinius interesus. Sios nusikalstameikos dalykas yra turtinnauda, kue, panaudajs
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apgaut, kaltininkas gauna sau ar kitam asmeniui ir kasipeiSkia svetimo turto ar turéis teigs
igijimu, turtinés prievoés panaikinimu ar iSvengimu.

Vadinasi, sukiavimui badinga tai, kad é panaudotos apgaid kitas asmuo patiria turtia
Zalos (netenka turto, turtia teigs, galimybi; jgyvendinti turiny turtine teis;), o kaltininkas gauna
turtinés naudos sau ar kitam asmeniui. Daragpinsisikalstam veika, apgau panaudojama, turint
tiksla suklaidinti turto savinink, valdytop, asmeq kurio Zinioje yra turtas, arba asmeturing
teise spesti teisiri ginca ar priimti privalomai vykdytia sprendim ar kitokius teisig reikSme
turincius sprendimusé nukentjusio asmens turto (pvz. teigiantstoj, notag).

Teismy praktika suformavo, kad stievimo bylose kaltininko panaudotai apgauiertinti
taikomas esmingumo Kkriterijus, t. y. nukguosiojo suklaidinimas turi téti lemiamy jtakq Sio
asmens apsisprendimuildturto perdavimo kitam asmeniui (Lietuvos Adla@usiojo Teismo
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-387/2009,53Bf2010, 2K-7-255/2012, 2K-161/2013,
2K-179/2013, 2K-55/2014, 2K-84/2014 ir kt.). Tiknese apgaut gali hati laikoma nusikalstama.
Esmires apgauws pozymis yra ne tik pagrindinis apgailsivokos turinio elementas, bet ir
kriterijus, kuriuo remiantis galima atskirti stigvima nuo kity Baudziamojo kodekso specialioje
dalyje numatyi nusikalstam veiky.

Sulciavimas gali lati padarytas, tik esant tiesiogineictsi, kai kaltininkas suvokia, kad
apgaule esmingai klaidina kiesmen (institucija), numato, kad & jo veiksmy kitas asmuo patirs
turtinés zalos, o jis sau ar kitam asmeniui gaus téstmaudos, ir to nori (Lietuvos Aukausiojo
Teismo nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-720P2, 2K-161/2013 ir kt.).

Nagrirgjamu atveju nenustg subjektyviojo sukiavimo pozymio — esmis apgauls,
pirmosios instancijos teismas pad#@vadi, kad V. U. nepadarveikos, turigios Sio nusikaltimo
pozZymiy.

Prokuroras, nadamagrodyti, kad (duomenys neskelbtini)i dotacijas inkmensaci VRK
paskyg budama suklaidinta, panaudojus prigSapgau¢, kuri pasireiSk deklaraciy su zinomai
neteisingais duomenimis pateikimu, apeliaciniamendke akcentavo kaltinime nurodytu laikotarpiu
partijos padarytu®olitiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontésl
istatymo reikalavim pazeidimus. VRK nezinojo ir negf zinoti, kad dl V. U. vykdytos
nusikalstamos veikos (tuo $a padaryto SiurkStaus mito jstatymo pazeidimo) (duomenys
neskelbtini) netufjo teiss gauti kaltinime nurodyt valstylés dotaciy bei kompensacijos.
Prokuroro nuomone, vien zinomai neteisirduomem nurodymas finansés veiklos deklaracijose,
svarbiy duomem nutykjimas apie tikgsias partijos pajamas bei iSlaidas laikytinas yakst
institucijy apgaule, kuri buvo esminturéjusi lemiamogtakos VRK apsisprendimuiétidotaciy ir
kompensacijos skyrimo.

Taigi, prokuroro teigimu, Sioje byloje VRK esmimpgaut pasireiSk deklaracij su
Zinomai neteisingais duomenimis pateikimu.

Su tokiu apeliacinio skundo argumentu negalimeksuti

IS tiegy Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontégsl
istatymo 22 straipsnio 9 dalyje politinei partijaistatytagpareigojimas kasmet nehau kaip iki
ateinagiy mey; kovo 1 dienos pateikti VMI ir VRK pkgusiy kalendorini mety metirg politinés
partijos finansias veiklos deklaracij Sio jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje metipolitinés partijos
finansires veiklos deklaracija apieziama kaip dokumentas, kuriame poksnpartijos deklaruoja
per vienerius finansinius metus gautas pajamasasauky aukotojus, skolintas bei kitas téetai
gautas dSas, tuttas iSlaidas, gzintas skolas, nurodo, kaip panaudota vatsiyiudZeto dotacija.
Jeigu tais kalendoriniais metais politipartija dalyvavo politigje kampanijoje, metige politinés
partijos finansias veiklos deklaracijoje atskirai nurodomi polisn kampanijos finansavimo
ataskaitos suminiai rodikliai. Jeigu poliikampanija baigiasi kitais metais, nei prag politinés
kampanijos finansavimo ataskaitos suminiai rodiklizrodomi paskesnimet; deklaracijoje.

Valstybés biudzeto dotaaij ir kompensacij skyrimas politigms partijoms neatsiejamai
susigs su Siastatymo 22 straipsnio 9 dalyje numatytos pareigg@muigyvendinimu.

Kaip matyti iS Lietuvos vyriausiojo administraciniteismo (toliau — ir LVAT)
jurisprudencijos, Sis teismas pateiksamy Politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
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finansavimo kontrals jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje vartojamos formudsot,Siurksts
pazeidimai“ iSaiSkinim. LVAT pazynejo, kad, sprendziant iSjstatymo 15 straipsnio,
reglamentuoja¥io dalies iSlaid politinei kampanijai kompensavign 3 dalyje vartojamos
formuluoes ,Siurkstis pazeidimai“, galima teigti, jog tai ir yra tie grandai, kuriais remiantis
galima sustabdyti politini partijy teis i valstylss biudZeto dotacij Sio straipsnio prasme
Siurk&iais Politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei finansavimo kontéslistatymo
pazeidimais laikoma: netinkama veikla, ap#tta Siojstatymo 22 straipsnio 5 dalyje, t. y. tokie
politinés partijos veiksmai, kai ji ir/arba politte kampanijos dalyviai priima sprendimus naudoti
politinei kampanijai aukas, gautas iS asmeurie neturi teigés finansuoti politing kampaniy, ar IS
neleisting politinés partijos ar politias kampanijos finansavimo Saltiniarba kai politig partija,
jos valdymo organai aryj nariai, politiress kampanijos dalyviai sudaro polig kampanijos
finansavimo sandorius, pazeisdami $statymo reikalavimus, taip pat kita veikla¢l ckurios
negalima nustatyti, ar politss partijos finansiés veiklos deklaracija atitinka tikreyir privalomy
pateikti dokument nepateikimas ar saugotilokumeni praradimas, taip pat ir kita veikla, kari
VRK pripazsta Siurks8iai pazeidziatia Sio istatymo reikalavimus (LVAT administragnbyla
Nr. A*-1052/07).

IS Sio iSaiSkinimo seka, kad veiklagldkurios negalima nustatyti, ar polis partijos
finansires veiklos deklaracija atitinka tikreylaikoma Siurk&iu jstatymo pazeidimu.

Pazynttina, kad teisigje literafiroje SiurkStusistatymo pazeidimagvardinamas kaip
vieSasis deliktagdelicta publica) uz kui numatytas atitinkamas suvarzymas, t. y. vaksyb
biudzeto dotacijos pusmetinio dydzio neskyrimas lifiaoy partiju ir politiniy kampaniy
finansavimo bei finansavimo kontésljstatymo 30 straipsnis). Tokiu atveju poléipartija patiria
tam tikny neigiamy padaring, kuriuos sukelia VRK, t. y. Konstitucijoje (67 atpsnio 13 punktas)
numatytos nuolatiés auksgiausios rinkiny ir referendum organizavimo bei vykdymo valstyb
institucijos (Vyriausiosios rinkimp komisijosistatymo 2 straipsnio 1 dalis) priimamas sprendimas.
Tarp Sip subjekt, t. y. VRK ir politinés partijos, dl kurios priimamas toks sprendimas, susiklosto
santykiai, reguliuojami administracis teigs normomis, o konkegai — deliktiniai administraciniai
teisiniai santykiai. J rezultatas — vienos i$ Politinpartijy ir politiniy kampanij finansavimo bei
finansavimo kontrals jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatylormy teisires atsakomyks
taikymas.

IS to daroma iSvada, kad poligs partijos veiklos atitiktiesistatymui vertinimas ir
pripazinimas Siurk8ai pazeidziatia minéto jstatymo reikalavimus priskirtas VRK kompetencijai.
Toks istatymo (galiojusio Sioje byloje aktualiu laikotarp nuostaf aiSkinimas neprieStarauja
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurispencijai (administracinbyla Nr. A*-1052/07)
ir teiss doktrinai (Elena MasnevaitDaktaro disertacija ,,Politipipartijy ir politiniy kampanigy
finansavimo reguliavimas Lietuvoje®, Vilnius, 201Bgidijus Sileikis. ,,Partij finansavimo teiss
sistemogzvalgos*, Vilnius, 2014).

Taigi nesant tamjgaliotos institucijos sprendimo, kuriuoith konstatuotas Siurkstus
pazeidimas, prokuroras apeliaciniame skunde nggagrnurod, kad politire partija paday
SiurkSty minéto jstatymo pazeidim dkl to netugjo teisss gauti valstybs dotaciy ir kompensacijos.
Tokio sprendimo pémimas priklauso VRK kompetencijai, kuri ir vertinar, atitinkama politias
partijos veikla nepazeidzigstatymo reikalavim, ir pripadsta p padariusia arba nepadariusia
Siurkst aptariamadstatymo pazeidim

Tokia iSvada darytina ir i VRK 2007 m. lapkd 23 d. rasto, kuriame nurodyta, kad, jeigu
neteising (apgauling) duomemn pateikimo polities partijos finansiés veiklos deklaracijoje fakt
patvirtinty teismagtaigi neteising duomen pateikimo fakt, bet ne Siurk$t pazeiding), vertinant
pazeidimo mastir aplinkybes, VRK atsiragtpagrindas sgsti klausiny dél valstybei padarytos
Zalos, paskyrus dotagjj atsizvelgiantj pateiktus apgaulingus duomenis, atlyginimo (582t,
4D0.1).

Atkreiptinas @mesys irj tai, jog Politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
finansavimo kontrals jstatymo 13 straipsnis, reglamentuojantis vaksyiudzeto dotacijos dydzio
apskaéiavimo, paskirstymo, madimo ir naudojimo tvarl, nustato, kad politiés partijos turi teis
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istatymy nustatyta tvarka gauti dotagijiS Lietuvos Respublikos valstyb biudzeto jstatymo

1 dalis). Politinei partijai iS valstys biudZeto skiriamos dotacijos dydis nustatomagviieka —
sumuojant tik tuos rindjy balsus, kurie buvo paduoti ug politiniy partijy, kurioms pagal Sio
istatymo 3 dalgali bati skiriama valstybs biudZeto dotacija, kandidatus, nustatomas tsesls;

skatius; vieno rinkjo balso pu&s met, finansinis koeficientas nustatomas, pualstyles biudzeto
dotacijos dalijant iS vis rinkéjy bals; skatiaus; politinei partijai skiriama valstyb biudzeto
pusmetig dotacija nustatoma, vieno rigjk balso puss met; finansini koeficienty padauginus is
rinkéjy, padavusj savo balsus uz Sios poliés partijos kandidatus, balsskatiaus. To paties
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstgbbiudzeto dotacija paskirstoma toms potitns

partijoms, kurios yra gavusios ne maziau kaip I@ntus vig rinkéjy bals;, paduot uz politiniy

partijy kandidatus tuose Seimo rinkimuose, savivaldyhryhy rinkimuose, pagal kugirezultatus
paskirstoma valstyds biudzeto dotacija ir kuriomistatymy nustatyta tvarkadma sustabdyta teis
gauti valstyls biudZeto dotacij Siojstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pwigipartijos
turi teis; | dalies iSlaid politinei kampanijai kompensavin

IS pateiktos aptariamgstatymo nuostat analizs seka, jog pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad nagréjamu atveju dotaaqij ir kompensacijos skyrim(duomenys neskelbtini)ime
2004 met rinkimy | Seimy rezultatai, yra pagsta.

Jei turtire teiss jgyjama nors ir neteitai, taiau apgawd nepadaro esmés jtakos
nukengjusiajam ar kitam asmeniui apsiggti cl Siy veiksmy atlikimo, tokiu atveju apgaélinedaro
veikos sukiavimu (,,Teisnay praktikos sukiavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso
182 straipsnis) apzvalga“, ,, Teigrpraktika“ Nr. 36, 13 p.).

Atsizvelgdamg tai, teigjy kolegija konstatuoja, kad byloje p#gai nenustatytas esmm
apgauts, lutinos sukiavimo sud¢ciai, pozymis. Taip pat nenustatytastinas veikos subjektyvusis
pozymis, pasireiSkiantis tiesiogineig.

Taigi V. U. veika negali #ti kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 2 dlajis pagistai
iSteisintas.

Kita vertus, uz oficiali deklaraciy su apgaulingais duomenimis pateikifaip pat ir toki
deklaracijy pateikimo organizavig), taip suklaidinant valstys institucip, dl ko Si patyg dideks
turtinés zalos, numatyta atsakongyBK 205 straipsnyje.

Atkreipiamas dmesys, kad pagal formuojanteismy praktika tokio poludZio veikos taip
pat vertinamos kaip nusikalstamos veikos fimansistemai, o ne sudlavimas (Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose byloseK¥7-322/2013, 2K-7-176-303/2015).

BK 205 straipsnyje numatytu nusikaltimu pazeidzaanormali teigs aktais sureguliuota
ekonomikos ir verslo tvarka, taip paiZzsmingo tkininkavimo principai. Papildomai pazeidziami
valstyles, tarptautias vieSosios organizacijos, kreditoriaus, juridiagmens dalyvio ar kito asmens
turtiniai interesai (nuosavyh Sio nusikaltimo dalykas yra apgaulingi duomemyse juridinio
asmens veild ar turt. Apgaulingais laikomi tokie duomenys, kurie neak& realios juridinio
asmens komercis, tkines, finansigs veiklos ar jo turto paties. Siuo atveju baudZiamajai
atsakomybei atsirasti neturi reik8sp ar tokiais duomenimis siekiama pagerinti, arlqgihti
juridinio asmens veiklos rezultatus. Svarbu taigd kakie duomenys neatitinka realios juridinio
asmens patdies.

Oficiali ataskaita ar paraiSka reiSkia bet kopkiridinio asmens vardu tretiesiems asmenims
pateikiam, oficialia ataskai ar paraisk apie juridinio asmens veiklar turt. Siame BaudZiamojo
kodekso straipsnyje numatyto nusikaltimo objektyviuse pasireiSkia apgaulingduomemn apie
juridinio asmens veikl ar tur pateikimu juridinio asmens vardu oficialioje ataskje ar
paraiSkoje. Nusikaltimo sitls yra materialioji. Veika laikoma baigta tik tatveju, kai, suklaidinti
kaltininko pateiktt apgauling duomem apie juridinio asmens veklar tur, BK 205 straipsnyje
jvardinti nukengjusieji ¢kl to patiria dideds turtires Zalos.

Vadovaujantis BK 212 straipsnio 1 dalies nuostasprdidet turtine zala yra 150 MGL
dydzio sum virSijanti zala.

Baudziamajai atsakomybei pagdl Baudziamojo kodekso straigsatsirasti latina, jog
oficialioje ataskaitoje ar paraiSkoje pateikti aplyagi duomenys suklaidigtvalstykes institucip,
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tarptautirg vie®ja organizach, kreditory, juridinio asmens dalywar kita nukengjusiji ir batent cél
Sio suklaidinimo, t. y. & nukentjusiojo atlikty veiksmy ar susilaikymo nuoyj atsirasi pamiretos
paseknas.

Sio nusikaltimo subjektyviajai puseitiinga tiesiogia ar netiesiogia tycia. Kaltininkas
suvokia, jog teikia apgaulingus duomenis apie joradasmens veill ar turg ir dél to gali hati
suklaidinami valstybs institucijos, tarptautin vieSoji organizacija, kreditoriai, juridinio asngen
dalyviai ar kiti asmenys irdl tokio suklaidinimo Sie asmenys gali patirti dieklturtires zalos,
kaltininkas toky pasekmi nori arba smoningai leidZia joms atsirasti.

Sio nusikaltimo subjektas galiath tik toks fizinis asmuo, kuriggaliotas veikti juridinio
asmens vardu, taip pat ir juridinis asmuo.

Teigtjy kolegija atkreipia émeg, jog Si baudziamoji byla kartu su kaltinamuoju wakt
teismui buvo perduota,¢taptariamy veiky V. U. kaltinant pagal BK 205 straipsnio 1 gaf tik
véliau pirmosios instancijos teisme prokuroras pakkdltinimg | BK 24 straipsnio 4 dalir 182
straipsnio 2 dalbei BK 182 straipsnio 2 dal

Kaip matyti iS prokuroro apeliacinio skundo, V. baudziamoji atsakomybuz metini
finansires veiklos deklaraaj su Zinomai neteisingais (apgaulingais) duomenpaieikim VRK
bei VMI bei wlesn pateikimo organizavim siejama su pagrindine nusikalstama veika —
apgaulingu buhalterés apskaitos tvarkymu, t. y.¢lddvigubos buhalterigs apskaitos tvarkymo
(duomenys neskelbtini) oficialioje buhaltej@ apskaitoje kaltinime nurodytu laikotarpiu
apskaitomi duomenys buvo Zinomai neteisingi (apgggil

Byloje negirgijamai nustatyta ir skundziamame bei Siame nuosjaiense iSsamiai aptarta,
kad laikotarpiu nuo 2004 m. liepos 13 d. iki 2006 geguzs 17 d. (duomenys neskelbtini)
buhalterie apskaita buvo tvarkoma netinkamagl do negalima iS dalies nustatyti (duomenys
neskelbtini) 2004, 2005 ir 2006 naetrto, jsipareigojiny dydzio bei strukiros.

(duomenys neskelbtini) iki 2006 m. gegszl7 d. vedant dvigubbuhalterij ir oficialioje
buhalterirje apskaitoje neapskaitant dalies partijos pajdoei iSlaid;, batent Sio laikotarpio
apgaulingos buhalteris apskaitos duomenpagrindu buvo sudaromos atitinkamos (duomenys
neskelbtini) finansiés deklaracijos ir ataskaitos (pateiktos valssylgaliotoms institucijoms ir
vélesniu kaltinime nurodytu laikotarpiu), kurioseél drykdytos apgaulingos buhalteés apskaitos
buvo jraSomi zinomai neteisingi duomenys apie (duomengskeibtini) pajamas ir iSlaidas,
(duomenys neskelbtini) darbuotojams bei kitiems exsms atliktus modimus, nuo kuny
privalomai tugjo bati iSskatiuojami ir sumokami pajagnmokesiai, taip pat buvgrasomi zinomai
neteisingi duomenys apie apdraustiems asmenimsa@jpgkas sumas ir mekinas socialinio
draudimojmokas. Sias deklaracijas bei ataskaitas pateikis$ytss institucijoms — VMI ir VRK,
partijos veiklai vykdyti buvo paskirtos 6 050 405,Lt (1 752 338,70 Eur) dydzio dotacijos ir
kompensacija.

Siame nuosprendyje jau pasisakyta\d. U. nuteisimo pagal BK 24 straipsnio 4idal
222 straipsnio 1 daldel apgaulingo buhalterés apskaitos tvarkymo organizavimo, ébdie
motyvai nekartojami.

IS byloje esatiy finansires atskaitomyes dokumenf matyti, kad 2004 m. meinpolitinés
partijos finansias veiklos pirmig ir patiksling deklaracijas, 2005 m. metirpolitinés partijos
finansires veiklos pirmir deklaraciy pasira8 partijos pirmininkas V. U.. Visos jos gautos Vinis
apskrities VMI Vilniaus skyriuje bei VRK (115 t.,5446, 47-48, 89-91 b. I.). 2006 m. metin
politinés partijos finansiés veiklos deklaracij pasira8 K. D., ta&iau didet daf Sios deklaracijos
duomem sudaé (duomenys neskelbtini) apskaitos regisiuomenys, kai partijos pirmininkas dar
buvo V. U.. Deklaracija taip pat gauta Vilniaus lajtses VMI Vilniaus skyriuje bei VRK (115 t.,
67-69 b. I.).

Jau mirta, kad pagal Buhaltes apskaitogstatymo (galiojusio veikos padarymo metu)
21 straipsh uz apskaitos organizavinr apskaitos dokumentiSsaugojim pagal Siojstatymo
reikalavimus atsakakio subjekto vadovas. Byloje esantys Registentro dokumentai patvirtina,
kad partijos pirmininkas iki 2006 m. ruggjo 26 d. buvo V. U..
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Pagal bylos duomenis Vyriausiosios rinkitkomisijos sprendimais (duomenys neskelbtini)i
2005-2007 metais skirta 6 050 475,05 Lt (1 7523BB&:ur) dotacij ir kompensacija, iSyj
2005 m. balandzio 15 d. sprendimu Nr. 20 — 337 25%¢t (97 646,90 Eur) dotacija (58 t., 10—
12 b. I.), 2005 m. rugpgio 24 d. sprendimu Nr. 44 — 457 073 Lt (132 37748) kompensacija
(58 t., 19-21 b. I.), 2005 m. spalio 5 d. sprendiru54 — 330 841,56 Lt (95 818,34 Eur) dotacija
(58 t., 32-34 b. I.), 2006 m. kovo 3 d. sprendimu NL — 1 114 558,04 Lt (322 798,32 Eur)
dotacija (58 t., 38-40 b. |.), 2007 m. balandzia.6sprendimu Nr. 250 — 1 907 230,3t
(552 372,10 Eur) dotacija (58 t., 44-46 b. 1), 20®. rugsjo 6 d. sprendimu Nr. 309 —
1903 616,86 Lt (551 325,55 Eur) dotacija (58934195 b. L.).

Taigi byloje nustatyt veiksmy padarymo metu valstybei padaryta turtirala buvo didel,
nes virsijo BK 212 straipsnio 1 dalyje nustat$60 MGL dydzio sum

Nust&ius, kad V. U. inkriminuota veika negaliith kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 2
dali, jo veiksmuose galimgiaréti BK 205 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos poay, taciau Si
veika priskiriama prie nesunkinusikaltimy (BK 11 straipsnio 3 dalis) kategorijos, kuriemgits
veikos metu galigs baudziamasigstatymas nustatpenkery mety baudziamosios atsakonigo
senaties termin Taigi tokiy veiksm; baudziamojo persekiojimo jvertinimo galimyle pasibaig,
swjus baudziamosios atsakonggb senaties terminui (BK 95 straipsnio 1 dalies hkpo b
papunkio redakcija, pakeista 2003 m. balandzio 1@sthtymu Nr. 1X-1495, galiojusi nuo 2003 m.
geguzs 1 d. iki 2010 m. birzelio 29 d.), dar hylagrirgjant pirmosios instancijos teisme.

Atsizvelgdamaj Europos Zmogaus TeigiTeismo bei Lietuvos Aukfausiojo Teismo
praktika, numatania, kad tokiu atveju veikos faktipiaplinkybiy konstatavimas yra galimasgiau
jis neturi perzengti asmengarimo kuklés” aprasymo, teigy kolegija nesvarsto, ar V. U. padar
yra kaltas dl kitos nusikalstamos veikos.

D¢l BK 182 straipsnio 2 dalies §ddideles veres turtires prievoés iSvengimo) taikymo

Nuteistieji V. U. ir V. G., nuteistosios M. L. gyjas apeliaciniuose skunduose prieStaravo
nuteistjy nuteisimui pagal BK 182 straipsnio 2 dal teige, kad pirmosios instancijos teismas
Siame straipsnyje esdn baudziamosios teis normy netinkamai aiskino bei tatk Nuteistieji,
neigdami savo kajtpada¢ jiems inkriminuojam nusikalstam veika, apeliaciniuose skunduose
nuroct ne tik tokio nesutikimo su pirmosios instancijessimo iSvada motyvus, bet ir argumentus,
kodkl ju veika tugjo bati kvalifikuota pagal BK 220 straipgn

Sioje byloje pirmosios instancijos teismas, iSakis surinktus jrodymus ir juos
iSnagrirejes teisiamajame peédyje, pripazino, jog, visiems kaltinamiesiems Zinan patiems
dalyvaujant apgaulingai tvarkant (duomenys neskejdtuhalterirg apskaig, V. U. suorganizavus,
jie, veikdami bendrai su V. G. ir M. L., pasiéakaltinime nurodytas (duomenys neskelbtini)
metinesukinés finansirs veiklos deklaracijas, énesines pajammmokesgio nuo A klags pajam
deklaracijas ir Valstybinio socialinio draudimo b8veikatos draudimo fomdléSy finansines
ataskaitas uz atitinkamus meketvircius su jose nurodytais zinomai neteisingais duomei
kurias M. L. pateik valstylkes jgaliotoms institucijoms, @d to (duomenys neskelbtini) naudai
iSvengta didels verts turtines prievoks mokéti valstybei privalomus mokewis beijmokas. Siuos
V. U., V. G. ir M. L. veiksmus pirmosios instanajteismas kvalifikavo pagal BK 182 straipsnio 2
dal.

Tokig iSvady teismas motyvavo tuo, kad visi kaltinamieji weixendrai, tukdami viening
tyCia — apgaule juridinio asmens (duomenys neskelbtia)dai iSvengti mokestiniprievoliy, t. y.
valstybei privalong moketi moke<iy ir jimoky.

Su tokia teismo iSvada téjs kolegija nesutinka ir Sioje dalyje nuosprekdicia.

Sukiavimo objektyviosios ir subjektyviosios pisspozymiai Siame nuosprendyje atskleisti,
aptariant veil dél VRK dotacijy ir kompensacijoggijimo apgaule, toél iSsamiai nekartojami.

Kaip matyti iS suformuluoto kaltinimo ir pirmosiasstancijos teismo iSvaddél suktiavimo
iSvengiant didels veres turties prievoks, apgauls panaudojimas V. U., V. G. ir M. L.
veiksmuose pasirei8kbuhalteries apskaitos registruose neapskaitant daliesygpajamy ir
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iSlaidy, darbo uzmokeso bei kitiems asmenims atliktmokejimy, dél to atitinkamy laikotarpiy
(duomenys neskelbtini) metise finansias veiklos deklaracijose ir ataskaitose neagskaii ir
nesumokti pajamy mokesiai, uz apdraustuosius asmenis rtok moke<iai ir socialinio
draudimojmokos.

Byloje nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) ikD0m. gegués 17 d. vedant dvigub
buhalterip ir oficialioje buhalterigje apskaitoje neapskaitant dalies partijos pajdrai iSlaid;,
butent Sio laikotarpio apgaulingos buhaltésnapskaitos duomenpagrindu buvo sudaromos
atitinkamos (duomenys neskelbtini) finarsndeklaracijos bei ataskaitos (pateiktos vaksyb
jgaliotoms institucijoms ir &lesniu kaltinime nurodytu laikotarpiu), kuriose¢l dvykdytos
apgaulingos buhalterds apskaitos buvgraSomi zinomai neteisingi duomenys apie (duomenys
neskelbtini) pajamas ir iSlaidas, (duomenys neske)larbuotojams bei kitiems asmenims atliktus
mokejimus, nuo kunp privalomai tugjo bati iSskatiuojamas ir sumokamas pajarmokestis, taip
pat jraSomi zinomai neteisingi duomenys apie apdrausti@smenims apskaiotas sumas ir
moketinas socialinio draudimamokas. Sias deklaracijas bei ataskaitas pateikistybaems
institucijoms, buvo iSvengta valstybei sumtknokegius irimokas.

Siame nuosprendyje jau pasisakytd W. U., V. G. ir M. L. nuteisimo pagal BK 222
straipsnio 1 dal d¢l apgaulingo buhalteréis apskaitos organizavimo bei tvarkymo, dodie
motyvai nekartojami.

Aplinkybé, jog nuteistiesiems buvo gerai zinoma apie paetijeedan dviguly buhalteri,
yra jrodyta kitoje nuosprendzio dalyje aptartais objeidiynustatytais faktiniais duomenimis¢ID
to apeliang (ypa& nuteistosios M. L. gyjo) skund; teiginiai, kad nuteistieji nezinojo apie
deklaracijy ir ataskaiy duomem klaidinguny, atmetami kaip nepagti, nekartojant jau igstyty
teismo motyw.

IS byloje esatiy finansires atskaitomybs dokumeni matyti, kad:

2004 m. metia politinés partijos finansiés veiklos deklaracij (pirming) 2005 m. vasario
25 d. pasiraSpartijos pirmininkas V. U. (paraSas yra) bei asyateakingas uz partijos finaném
veiklos apskaitos tvarkym V. V. (paraSas yra); patikslintmetire deklaracij taip pat pasiras
partijos pirmininkas V. U. (paraSas yra) ir V. \pafaSas yra); deklaracijos 2005 m. kovo 1 d. ir
2005 m. geguss 5 d. gautos Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skye bei VRK (115 t., 45-46, 47—
48 b. 1.);

2005 m. metia politinés partijos finansiés veiklos deklaracij (pirming) pasira8 partijos
pirmininkas V. U. (paraSas yra) bei asmuo, atsasngz partijos finans#és veiklos apskaitos
tvarkyma, M. L. (paraSas yra); deklaracija 2006 m. kovo .1gduta Vilniaus apskrities VMI
Vilniaus skyriuje bei VRK (115 t., 89-91 b. I.);

2005 m. metia politinés partijos finansiés veiklos deklaracy (patiksling) 2006 m.
rugpjacio 17 d. pasiraSL. G. (parasas yra) bei asmuo, atsakingas ugsafinansires veiklos
apskaitos tvarkymy M. L. (paraSas yra); deklaracija 2006 m. ragjy 18 d. gauta Vilniaus
apskrities VMI Vilniaus skyriuje bei VRK (115 t.4226 b. |.);

2006 m. metia politinés partijos finansiés veiklos deklaracijpasira8 K. D. (paraSas yra)
bei asmuo, atsakingas uz partijos finagsiveiklos apskaitos tvarkym M. L. (parasas
yra); deklaracija 2007 m. vasario 28 d. gauta ¥ihsi apskrities VMI Vilniaus skyriuje bei VRK
(115t., 67-69 b. |.);

meénesirese pajam mokegio nuo A klags pajana deklaracijose uz 2004 m. birzelio—
gruodzio ngnesius ((duomenys neskelbtini)) nurodyta, kad udova V. V. (parasas su ,/*
Zenkleliu) pasiraSkitas asmuo bei vyr. buhalteris (buhalteris)igaliotas asmuo D. B. (parasas
yra); deklaracijos gautos Vilniaus apskrities VMIn¥aus skyriuje (68 t., 80-85 b. I.);

metirgje A klass iSmok, nuo j iSskatiuoto ir sumokto pajamy mokesio deklaracijoje
uz 2004 m. ((duomenys neskelbtini)) nurodyta, ke#latacip uz vadoy V. V. (parasas su ,/*
Zenkleliu) pasiras kitas asmuo bei vyr. buhalteris (buhalteris)igaliotas asmuo D. B. (parasas
yra); deklaracija 2005 m. vasario 15 d. gauta ¥ihsi apskrities VMI Vilniaus skyriuje (68 t., 86—
108 b. .);
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meénesines pajammokesio nuo A klags pajam deklaracijas uz 2005 m. kovo—gruodzio
ménesius (duomenys neskelbtini) pastraéadovas V. V. (paraSas yra) bei vyr. buhalteris
(buhalteris) arigaliotas asmuo M. L. (paraSas yra); deklaracijostag Vilniaus apskrities VMI
Vilniaus skyriuje (68 t., 135-144 b. 1.);

metire A klases iSmok;, nuo j iSskatiuoto ir sumokto pajany mokesio deklaraciy uz
2005 m. (duomenys neskelbtini) pasiraddovas V. G. (paraSas yra) bei vyr. buhaltenséiteris)
arjgaliotas asmuo M. L. (paraSas yra); deklaracija62®0 rugpficio 7 d. gauta Vilniaus apskrities
VMI Vilniaus skyriuje (68 t., 111-132 b. |.);

meénesines pajammokesio nuo A klags pajamy deklaracijas uz 2006 m. sausio—geguz
ménesius (duomenys neskelbtini) pastragadovas V. G. (parasas yra) bei vyr. buhalteris
(buhalteris) arigaliotas asmuo M. L. (paraSas yra); deklaracijostag Vilniaus apskrities VMI
Vilniaus skyriuje (68 t., 180-184 b. 1.);

metine A klases iSmok;, nuo j iSskatiuoto ir sumokto pajany mokesio deklaraciy uz
2006 m. (duomenys neskelbtini) pasiragdovas K. D. (parasas yra) bei vyr. buhaltenishéiteris)
arjgaliotas asmuo M. L. (paraSas yra); deklaracija72®0 rugpjicio 3 d. gauta Vilniaus apskrities
VMI Vilniaus skyriuje (68 t., 158-179 b. |.);

Valstybinio socialinio draudimo ir Sveikatos dramdi fond; IéSy finansines ataskaitas uz
2005 m. -1V ketvitius pasira& Centrires bastinés vadovo pavaduotoja V. V. (parasas yra) bei vyr.
finansininkas M. L. (paraSas yra); ataskaitos 2@0%alandzio 14 d. gautos Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriuje (68 1002203 b. I.);

Valstybinio socialinio draudimo ir Sveikatos dramdi fond; IéSy finansines ataskaitas uz
2006 m. I-Il ketvitius pasira8 V. G. (paraSas yra) bei vyr. finansininkas M. paraSas yra);
ataskaitos gautos Valstybinio socialinio draudimondo valdybos Vilniaus skyriuje (68 t., 204—205
b. ).

Kaip jau mireta aptariant BK 182 straipsnio 2 daliegl(didels veres turtires teigs
igijimo) taikyma, byloje surinktais ir iStirtaisrodymais objektyviai nustatyta, kad 2004 m. megtin
politinés partijos finansiés veiklos deklaracij (pirming ir patikslint) bei 2005 metia politinés
partijos finansias veiklos deklaracij (pirming) pasira8 partijos pirmininkas V. U.. Nurodytuose
finansiniuose dokumentuose V. U. pard&rumas patvirtintas 2014 m. spalio 1 d. ekspéstiakto
Nr. 11-1886 duomenimis (189 t., 2-9 b. I.), kur inégamai nustatyta, kad nuteistasis V. U.
pasirag8 2005 mei pirming partijos finansias veiklos deklaracij bei liudytojos V. J. parodymais,
kuriais ji paneig pasirasSius2004 met (duomenys neskelbtini) finans veiklos deklaracijas bei
ju priedus. Sios aplinkyis leidZia daryti pagsty iSvady, kad atitinkamas deklaracijas pasiras
U..

Ankstiau aptartaigrodymais patvirtinta ir tai, kad M. L. 2006 m. rgggio 17 d. sura§
pasirag8 ir 2006 m. rugpjcio 18 d. pateik 2005 mej patiksling deklaraciy (kaip partijos
pirmininké pasira8 L. G., t&iau byloje nenustatyta, kad jai buvo zinomos suaapgga
buhalterine apskaita susijusios aplinkgp Be to, M. L. suras pasira8 ir 2007 m. vasario 28 d.
pateile nurodytoms institucijoms 2006 myemetire partijos finansias veiklos deklaracij kuria
kaip partijos pirmininkas pasira¥X. D. (byloje rera duomen, kad jam taip pat buvo Zinoma apie
partijoje apgaulingai tvarkoarbuhalterig apskai).

Nurodytuose finansiniuose dokumentuose V. V. patddumas patvirtintas jau métos
2014 m. spalio 1 d. eksperg akto Nr. 11-1886 duomenimis, kur nustatyta, kagasirag
(duomenys neskelbtini) 2004 m. mejm patikslintoje politiks partijos finansiés veiklos
deklaracijoje, pateiktoje Vilniaus apskrities VMl ilMaus skyriui ir Lietuvos Respublikos
vyriausiajai rinkimp komisijai 2005 m. gegés 5 d. eilutje ,Asmuo, atsakingas uZ partijos
finansires apskaitos tvarkym(vardas, pavakd parasas, data“; (duomenys neskelbtinghesirese
pajam; mokesio nuo A klags pajana deklaracijose, pildytose 2005 m. balandzio 132605 m.
geguzs 16 d., 2005 m. birzelio 15 d., 2005 m. lieposl132005 m. rugpiio 15 d., 2005 m. spalio
17 d., 2005 m. gruodzio 15 d., 2006 m. sausio 15 ghteiktose Vilniaus apskrities VMI Vilniaus
skyriui. Eksperts negadjo nustatyti, ar V. V. vardu deklaracijoje, pildy¢a2005 m. lapkgio 15
d., pasira& ji pati. Ekspertizs atlikimo metu taip pat nustatyta, kad deklaradjopildytose 2005
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m. sausio 15 d., 2005 m. balandzio 15 d., 2005agugs 16 d., 2005 m. birzelio 15 d., 2005 m.
liepos 15 d., 2005 m. ruggjio 15 d., 2005 m. spalio 17 d., 2005 m. lapikril5 d., 2005 m.
gruodzio 15 d., 2006 m. sausio 15 d. ir pateikib@iaus apskrities VMI Vilniaus skyriui, eilése
.vadovas (asmuo) (paraSas) (vardas, pajardankrastiniusirasus ,V. V." para& ne V. V..
(duomenys neskelbtini) Valstybinio socialinio draud ir Sveikatos draudimo fomd léSy
finansireje ataskaitoje, pildytoje 2004 m. balandzio 13 di pateiktoje VSDFV Vilniaus m.
skyriui, eilugje ,(Vadovo pareig pavadinimas) (ParaSas) (Vardas, paddrdoasirag ir greta
rankrastin ira% ,V. V. parag V. V.. (duomenys neskelbtini) 2005 m. |-V ketiriy Valstybinio
socialinio draudimo ir Sveikatos draudimo fonldSy finansirese ataskaitose, pildytose 2005 m.
balandzio 14 d., 2005 m. liepos 14 d., 2006 m.isali8 d. bei pateiktose VSDFV Vilniaus m.
skyriui, eilueése ,Centrirgs histinés vadovo pavaduotoja (Parasas) V. V.” pasifsV.. Nustatyti,

ar V. V. vardu ataskaitoje, pildytoje 2005 m. spdli7 d., pasirasV. V., nebuvo galimad tyrimo
dalyje nurodyy priezasiy.

Byloje nustatyta, kad V. G. pasitadetire A klases iSmok; nuo j iSskatiuoto ir sumokto
pajam; mokesgio deklaraciyj uz 2005 m. (duomenys neskelbtini), kuri 2006 ngpjacio 7 d. gauta
Vilniaus apskrities VMI Vilniaus skyriuje (68 t..11-132 b. |.), ir mnesines pajammokesio nuo
A klasts pajam deklaracijas uz 2006 m. sausio—geguenesius (duomenys neskelbtini) (68 t.,
180-184 b. I.), Valstybinio socialinio draudimo $veikatos draudimo fomdléSy finansines
ataskaitas uz 2006 m. |-l ketus (68 t., 204—-205 b. |.).

Byloje taip pat nustatyta, kad M. L. pasias pateilke Vilniaus apskrities VMI Vilniaus
skyriui 2005 m. metig pirmine ir patiksling politinés partijos finansiés veiklos deklaraci 2006
m. metirg politinés partijos finansiés veiklos deklaraciy ménesines pajam mokesio nuo A
klass pajam deklaracijas uz 2005 m. kovo—gruodziémasius (duomenys neskelbtini), metiy
klases iSmokj, nuo p iSskatiuoto ir sumokto pajany mokesio deklaraciyj uz 2005 m. (duomenys
neskelbtini), ninesines pajam mokesio nuo A klags pajana deklaracijas uz 2006 m. sausio—
geguzs menesius (duomenys neskelbtini), metid klases iSmok, nuo j; iSskatiuoto ir sumokto
pajamy mokesio deklaraciyp uz 2006 m. (duomenys neskelbtini), taip pat pasiigalstybinio
socialinio draudimo ir Sveikatos draudimo fantt3y finansines ataskaitas uz 2005 m. -1V
ketvirc¢ius ir uz 2006 m. -1l ketvéius, kurias pateik Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Vilniaus skyriui.

Baudziamojoje byloje ikiteisminio tyrimo metu buwsurasytos 2007 m. ruge 7 d.
specialisto iSvada Nr. 5-1/132 (66 t., 89-b. I.) ir 2007 m. spalio 15 d. specialisto isvad
Nr. 5-1/157 (66 t., 93-144 b. l.), kuriose nurodytad tiriamuoju laikotarpiu (duomenys
neskelbtini) oficialioje buhalterigje apskaitoje neaSyta ir finansiése ataskaitose nedeklaruota
24 881 372,93 Lt pajambei 23 429 701,62 Lt iSlaigl nuo iSmokty kasoje neapskaitytpinigy iS
viso priskatiuotina sumokti | valstykes biudzeq 3 864 390 Lt privalomp mokesiy ir imoky, IS ju:
gyventojy pajamy mokesio (GPM) — 300411 Lt, valstybinio socialinio draudim@moky
(3 proc.) — 75 402 Lt, valstybinio socialinio dramd imoky (31 proc.) — 779 945 Limoky i
Garantin fondq — 5 032 Lt.

Apeliacinio proceso metu buvo atlikta kompleksibuhalterijos ir finang ekspertiz,
gautas Lietuvos teismo ekspetBzentro Ekonomimni ekspertiziy skyriaus 2015 m. balandzio 20 d.
ekspertizs aktas Nr. 11-1747 (14) (189 t., 61-274 b. |.kdP@tinai iSanalizays baudzZiamosios
bylos medziag, teisminio nagrigjimo metu surinktus papildomus duomenis, atsizelg
apeliaciniuose skunduose nurodytas aplinkybes, egtesp patikslino 2004—2006 metaisficialia
(duomenys neskelbtini) buhaltegiapskaig ngrasyt; pajamy ir iSlaidy sumas ir nustat kad 2004—
2006 metais| oficialia apskaiy nebuvojrasyta7 037 078,91 Eur (24 297 626,06 Lt) pajamn
4 092 226,33 Eur (14 129 639,07 Lt) iSlgichuo iSmokty kasoje neapskaitytpinigy iS viso
priskatiuota sumolti i valstyles biudzeq 766 607,68 Eur (2 646 943 Lt) privalgnmokesiy ir
imoky, iS y: GPM — 657 380,39 Eur (2 269 803 Lt), valstybimiocialinio draudimoimoky
(3 proc.) — 9 640 Eur (33 285 Lt), valstybinio soitiio draudimamoky (31 proc.} 99 587,29 Eur
(343 855 Lt). Si suma susidaro, jei buvo iSgtok neoficialios apskaitos dokumentuose nurodytos
sumos. Ekspertas nurgdkad politires partijos gra jmores arjstaigos, tod imoky | Garantin
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fondg nemoka. Jeigu neoficialios kasos iSmokas siesimédsomenys neskelbtini), ji netiy
moketi imoky | Garantin fonda ir specialisto iSvadoje Nr. 5-1/132 nepatgi apskaiiuotosimokos
1 Garantin fonda. Taip pat ekspertas nurddglygas, kurios paliktogvertinti teismui, atitinkamai
pateiles kitokias priskaiiuotinas mokti i valstykes biudzei privalomas mokesy ir jmoky sumas.

Vertindama ekspertiz akto ir jo pried duomenis, atsizvelgdamiaeksperto nurodytas
papildomas glygas moke&ams beiijmokoms apskaiuoti ir baudZziamosios bylos medzigg
teigjuy kolegija konstatuoja, kad negalima nustatyti, kskirtos pinigy sumos, susijusios ne su
darbo uzmokesu, premijomis, dovanomis, iSmokomis a#jams (muzikantams), b@tardintos ,,.,
(duomenys neskelbtini)¢, ,, (duomenys neskelbtini)“ (duomenys neskelbtini)“, ,, (duomenys
neskelbtini)¢, ,, (duomenys neskelbtini)‘, ,, (duenys neskelbtini)“, ,, (duomenys neskelbtini)*, ,,
(duomenys neskelbtini)“ ir pan. Kasos islaidrderiuose nurodytsumy dydis kelia abejoni, ar
tokios didets sumos ga&jo buti iSmoketos fiziniam asmeniui ir jis buvo naudos ¢ms, ar ¢S0s
buvo skirtos kitokiems (duomenys neskelbtini) pkigns tenkinti, o orderiuose nurodyti asmenys
tik jas gavo, bet nebuvo naudos gav Tokia iSvady leidZia daryti jau nustatytos aplinkddy kad
pvz. atlikejui skirtus pinigus pané jo vadybinink arba (duomenys neskelbtini) atstogavo
pinigus perduoti atliggams, organizuoti partijos taiper Lietuws, saskryd ir pan.

D¢l iSdestyty motyw; teistjy kolegija remiasi jau mitu bendruoju baudziamosios tss
principu in dubio pro reoreiSkiartiu, jog kiekviena abejan vertinama kaltininko naudai, ir,
nustatydama makiny mokesiy bei ijmoky suny, vadovaujasi eksperto paskaotu maziausiu
dydziu laikydama, kad eksperto nurodytos papildosabgyos, &l kuriy palikta nuspgsti teismui,
nepasitvirtino.

Teisjy kolegija nustato, kad 2004-2006 metais nuo isthpkasoje neapskaitytpinigy is
viso priskatiuotina sumokti i valstykes biudzes 264 876,62 Eur (914 566 Lt) privalam
mokegiy, iS u: GPM — 174 101,89 Eur (601 139 Lt), valstybinimcialinio draudimojmoky
(3 proc.) — 8 010,89 Eur (27 660 Lt), valstybiniocslinio draudimoimoky (31 proc.) —
82 763,84 Eur (285 767 Lt).

Pazynttina, jog tiek vadovo ir jo pagkjo, tiek buhalterio atsakomygb ribos jau buvo
apibrztos, aptariant veikdél apgaulingos apskaitos tvarkymo ir diegeleres turtires teies (VRK
dotaciy bei kompensacijospijimo, toctl ty motyw; teistju kolegija nekartoja.

Remiantis Buhalterigs apskaitogstatymo bei (duomenys neskelbtini) statuto nuosteto
padaryta pagsta iSvada, jog uz finansim atskaitomybs pateikina valstyles jgaliotoms
institucijoms nagrigjamu atveju atsakingi partijos pirmininkas ir izoikas (buhalteris) ajgalioti
asmenys.

Ivertinus IS Registr centro gauf dokumeni duomenis ir byloje eséius darbo sutarties bei
suteikiy jgaliojimy turinj, skundziamame pirmosios instancijos teismo ben8iamuosprendziuose
konstatuota, kad (duomenys neskelbtini) pirmininka2006 m. rugpicio 26 d. buvo V. U., kuris
ir buvo atsakingas uz teisipgpartijos buhalteries apskaitos organizavgmbei veiksming jos
finansires veiklos kontraj.

Partijos izdininks pareigas nuo 2005 m. kovo 15¢b M. L., kuri pagal teiss akt jai
suteiktus jgaliojimus tugjo teis; atstovauti partijai, sudarant ir teikiant valsigbjgaliotoms
institucijoms deklaracijas, bei uztikrinti teissnduomen pateiking.

(duomenys neskelbtini) pirmininko V. U. 2004 m. kdy d. iSduotagyaliojimas (duomenys
neskelbtini) centries bistines vadovo pagléjui V. G. pasirasyti (duomenys neskelbtini) sutarti
mokejimo dokumentus, ataskaitas valstghinstitucijoms, darbo sutartigsakymus @l darbuotoy
priemimo ir atleidimo (59 t., 17 b. |.), atsizvelgigrti, kad jis (duomenys neskelbtini) suvaziavime
2004 m. kovo 20 d. iSrinktas (duomenys neskelpprézidiumo nariu (124 t., 55 b. I.), 0 2005 m.
gruodzio 1 d. paskirtas (duomenys neskelbtini)katgmjo sekretoriaus pareigoms (33 t., 84-89 b.
l.), akivaizdu, jog V. G. laikotarpiu nuo 2004 needos 13 d. iki 2006 m. gegt& 17 d. taip pat
turéjo jam suteiktuggalinimus veikti (duomenys neskelbtini) vardu,¢gpr (duomenys neskelbtini)
veiklos organizavimo klausimus, i§ jr darbuotoy priemima bei atleidina, kas leidzia daryti
iSvady, kad pagal centrés kistinés strukfira, joje nustatyd hierarchig, jis turjo teise duoti tam
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tikrus nurodymus kitiems asmenims ir pasiraSytstyddinems jstaigoms teikiamas deklaracijas bei
ataskaitas.

Nagrirgjamoje byloje juridinio asmens — (duomenys neskalbt turtineé prievok apima
pareig apskatiuoti ir sumokti pajamy; mokesius, socialinio draudimgmokas,jstatym; nustatyta
tvarka deklaruojant ir pateikiant valstgigaliotoms institucijoms metines poliis partijos
finansires veiklos, pajam mokesio nuo A klags pajanmuy deklaracijas, kitas finansines apyskaitas
ir ataskaitas apie (duomenys neskelbtini) pajantaidas, kitas iSmokas, nuo kurturéjo bati
apskaéiuojami ir sumokami nurodyti mokési bei jimokos. Visos Sios valstyb jgaliotoms
institucijoms privalomai teiktinos finansia deklaracijos ir ataskaitos turiatb sudaromos
buhalteriniy apskaitos regisirduomen pagrindu.

Byloje nustatyta, kad partijjos buhaltersn apskaitos registruose buvo neteisingai
apskaitomosukinés operacijos irtkiniai jvykiai, todl ju pagrindu neteisingai sudarytos ir
atitinkamos finansiés deklaracijos bei ataskaitos, kurios ir buvo pabs valstyles jgaliotoms
institucijoms. Tokiu adu (duomenys neskelbtini) apgaulingai tvarkant ltena¢ apskaig, kaip
tokios neteiétos veikos padarinys buvo valsgggaliotoms institucijoms teikiamose finansse
deklaracijose ir ataskaitose uz atitinkafimansini laikotarg pateikti Zinomai neteisingi duomenys
apie juridinio asmens (duomenys neskelbtini) pagrat ar jy panaudojim.

Teistjy kolegija, patikrinusi pirmosios instancijos teisnmmuosprendzio tedsuma ir
pagistuny, konstatuoja, kad tiek V. U., tiek V. G. ir M. heabejotinai zinojo, jog pateikiamos
partijos finansias deklaracijos, ataskaitos neatspindi partijososias finansias ir akinés hiklés.
Nuosprendzio dalyjed apgaulingos apskaitos tvarkymo aptamidymai visiSkai patvirtina ir kit
(duomenys neskelbtini) apgaulingos apskaitos tuarkytiksh — sudaryti Zinomai neteisingas
valstyles jgaliotoms institucijoms teikiamas finansines atéskabei deklaracijas ir tokiutdu
iSvengti mokti privalomus mokeSus beiijmokas valstybei.

Teigjy kolegija taip pat sprendzia, kad nuteistieji veikiridinio asmens (duomenys
neskelbtini) naudai ir interesais. V. U., V. G., M, veikdami bendrai, siekne asmenis naudos,
ju tikslas buvo uztikrinti (duomenys neskelbtini) kles finansavim, nesilaikant Politinj partijy ir
politiniy kampaniy finansavimo ir finansavimo kontrked jstatymo keliam reikalavimy, finansuoti
jvairias nuosprendyje analizuotas (duomenys neskplbieiklos sritis IS netetdy Saltiny. Toks
politinés partijos finansavimas iS netgis Saltiniy neabejotinai buvo organizuotas ne asmen
asmeniniais interesais, bet (duomenys neskelbtia)dai ir interesais. Nuteistiesiems veikiant
bendrai, (duomenys neskelbtini) naudai ir intergdaitent (duomenys neskelbtini) iSvendideks
vertes mokestias prievoks mokéti valstybei privalomus mokésis beijmokas.

Nuteistasis V. U. teisme kaltu neprisipazino paaisk kad galbt pasira8 2004 maet
metire partijos finansias veiklos deklaracij bet ¢liau kategoriSkai panetgpasirags ir 2004
mety, ir 2005 mei deklaracijas motyvuodamas, kad 2005-2006 metsisgbuvo Lietuvoje ir
negatjo Siy dokumeng fiziSkai pasirasyti, 0 2006 metais tuo metu, kavd pasiraSoma 2005
mety deklaracija, jis net nebuvo (duomenys neskelbfniijnininkas. Nuteistasis taip pat neig
organizags kity jam kaltinime inkriminuai deklaraciy ir ataskai valstykes jgaliotoms
institucijoms pasiraSymbei pateikina, tiek 2004 met birzelio—gruodzio ran. menesiniy pajamy
mokesio nuo A klags pajam deklaraciy ((duomenys neskelbtini)) ir 2004 menetires A klags
iSmoky, nuo j3 iSskatiuoto ir sumokto pajamy mokesio deklaracijos (duomenys neskelbtini),
kurias faktiSkai pasiras V. J., tiek ir ¥lesny — 2005 mej ir 2006 meiy deklaraciy (duomenys
neskelbtini) bei 2005— 2006 muetketvirtiniy ataskaii Sodrai 2004 mei deklaracijos buvo
sudaromos ir pasiraSomos jam nezinantl®805-2006 met— jis neatliko joky veiksmy, kuriais
buty gakje¢s organizuoti $i dokumend surasym, pasirasSym bei ju pateikimy valstykes jgaliotoms
institucijoms.

Apklaustas kaiptariamasis ikiteisminio tyrimo metu V. U¢ld2004 meti metiniy partijos
finansires veiklos deklaraaiy nieko nepaaiskino, bet patvirtino pasg®®005 met metire partijos
finansires veiklos deklaraci motyvuodamas, kad sudaé ir jam pateik partijos izdinink M. L.,
kuria jis pasitikjo (6 t., 9-13, 15-20 b. I.).
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Pirmosios instancijos teisme V. U. atsisasakytii uzduodamus klausimus, tiesguos
atsak apeliacirgs instancijos teisme.

Nuteistasis V. G. teismeédjam inkriminuot; partijos deklaracy ir ataskait pasiraSymo
jokiy aplinkybiy nepaaiskinoj klausimus atsakiti atsisak. Ikiteisminio tyrimo metu parodym
nedae. Apeliacires instancijos teisme nuréd kad visas jam zinomas aplinkybes paaiskino
pirmosios instancijos teisme ir daugiau neturi kegkyti.

Nuteistoji M. L. teisme taip pat neigukiiavusi motyvuodama, kad ji visiSkai neprigal ir
jokiuy neteigty veiksmy su neoficialia buhalterija neatliko, nes niekasgpateik tkiniy operaciy
apskaitos dokumemnt suvesting ar kity dokumend, su ja nieko nederino, ir ji apie juos nezinojo.
Be to, @&l sulkciavimo ar kity neteigty veiksmy jokio susitarimo su kitais asmenimis neéjar Pagal
jos pateiktus finansiés atskaitomyés, tkiniy operacijp dokumentus, kasos pajamr iSlaidy
orderius duomenys sutapo. IS M. L. parodynduot; ikiteisminio tyrimo metu bei teismo
posdziuose, turinio matyti, kad ji prieStaringai ai$&i deklaracy ir ataskai surasymo bei
pateikimo valstybs jgaliotoms institucijoms aplinkybes.

Pirmos apklausos metu 2006 m. geguZ7 d. apklausta kaipariamoji M. L. parod, kad
visas privalomas deklaracijas — 2005 mehetire partijos finansias veiklos deklaracij bei
meénesines pajammokesio nuo A klags deklaracijas, ketvirtines ataskaitadraiji surag pagal
(duomenys neskelbtini) apskaitos regisiuomenisj kuriuos ji buvo suvedusi duomenis pagal V.
V. jai pateiktus arba gautus pastu pirminius apgekadokumentus. Sie duomenys i$ ésiteisingi,
atitinka partijos oficialios apskaitos duomenisjeapeoficialiai apskaitomus duomenis jai nieko
nezinoma. Sudariusi 2005 méjpirming) metirg partijos finansias veiklos deklaracij ja pateiké
savo tiesioginei virSininkei V. V., kuri po kelettieny ja graZino su partijos pirmininko V. U.
parasu. V. V., susipazinusi su jos paruoSta mgiaréijos deklaracija, jai nepareiSpastaip dél
galimo ne vig piniginiy ¢Sy apskaitymo (2 t., 61— 66 b. 1.).

Teisme M. L. Siuos parodymus patvirtino bei papitdo paaiskino, kad visas, ne tik 2005
mety, paruoStas ataskaitas, deklaracijas ji teikdavtjgs pirmininkui tik per V. V., tiesiogiai V.
U. jokios ataskaitos ar deklaracijosra pateikusi. Ji, kaip partijos izdiniakvisus finansinius
klausimus sprendiSskirtinai per V. V.. UzZpildytas deklaracijasaskaitas visada atiduodavo V. V.,
kuri véliau jas gazindavo su partijos vadovo parasu, o ji pateikdasabstykes jgaliotoms
institucijoms. (duomenys neskelbtini) pirmininkgsrezidiumas ar tarybos nariai niekada jos
nepras pateikti ataskait apie jos tvarkornp partijos finansin apskai.

2006 m. birzelio 7 d. papildomai apklausta kagsiamoji M. L., be kit aplinkybiy, paroc
ir tai, kad menesirese pajam deklaracijose ji visada nurodydavo, koks iS&keitas gyventaj
pajamy mokestis nuo darbuotojui iSmék darbo uzmokeéso (rodydavo nuo minimalaus, pagal
darbo sutaij, atitinkamai pateikdavo ir ataskait&odrai apie priskatiuota gyventoj; pajamy
mokesi bei nuo to prisk&iuotas imokas Sodrai Moke<iy inspekcijai ir Vyriausiajai rinkim
komisijai deklaracijose nurodydavo visus jai zin@aeisingus duomenis (2 t., 74-78 b. |.).

2006 m. birzelio 13 d. papildomos apklausos metuiiiino teikusi teisingas deklaracijas ir
ataskaitas, joki jai zinomai neteisingduomem jose nenuroé (2 t., 82—83 b. l.),at paf patvirtino
ir teisme.

2006 m. liepos 19 d. papildomos apklausos metu Mau prisipazino valstys jgaliotoms
institucijoms deklaracijose ir ataskaitose teikkisiomai neteisingus duomenis, tai patvirtino 2006
m. liepos 21 d. pas ikiteisminio tyrimo tgis (2 t., 85-91, 55-57 b. |.),da@au teisme ¥l neige Sias
aplinkybes motyvuodama, kad nezinojo, jog jai N. ,Bokelyje® mokami pinigai priklauso
(duomenys neskelbtini)i.

Ikiteisminio tyrimo metu 2007 m. gruodzio 7 d. ddpmai apklausta kaigtariamaoji,
M. L. patvirtino anksiau ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus phkimgsi, kad teik
ataskaitas, deklaracijas su ZzZinomai neteisingaismamimis, be to, pared kad tokiems
neteigtiems procesams partijoje negal turéti jtakos, ji buvo tik ,sistemogkaite“. Partijoje
nebuvo jokios apskaitos politikos, kuria ji, kaipdininkeé gakty vadovautis. Bl 2005 met
patikslintos ir 2006 met metinp partijos finansias veiklos deklaraay paaiskino, kad
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tuometiniams partijos pirmininkams K. D. ir L. Gesak | deklaracijagrasSiusi zinomai neteisingus
duomenis apie patrtijos finangimeiklg (2 t., 107-111 b. I.).

Teismo pos&dyje M. L. Sy ikiteisminio tyrimo metu duot parodyny nepatvirtino
motyvuodama, kad tos apklausos visiSkai neatsindéinarastos sveikatostklés po sinaus #ities
2006 metais. Ji dar karpaaiskino, kad apie N. S. tvarkar{duomenys neskelbtini) neoficiali
buhalterip suzinojo, tik prasigus ikiteisminiam tyrimui.

Apeliacirés instancijos teisme nuteistoji M. L. atsisakavo teigs duoti parodymus
motyvavusi, kad iSsamius parodymus apikio aplinkybes da¥ pirmosios instancijos teisme.

Pagal BK 182 straipsnio 2 dalies nuostatas (gaiags veikos padarymo metu) uz
sulciavimg atsako tas, kas apgaule savo ay kihudaiigijo dideks verts svetim turta ar turtirg
teis, iSveng dideks veres turtines prievoes arbag panaikino.

Esminis sukiavimo, kaip nusikalstamos veikos, pozymis, skitigfi nuo civilinio delikto,
yra apgaus naudojimas prie$ turto savininkus, ¢ais valdytojus ar asmenis, kurZinioje yra
turtas. Pagal teisgnpraktikq sulktiavimo bylose kaltininko panaudotai apgauhegrtinti taikomas
esmingumo Kkriterijus, t. y. nukepisiojo suklaidinimas turi téti lemiamy jtakq Sio asmens
apsisprendimui @ turto perdavimo kitam asmeniui (Lietuvos Adldusiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-387/2009, 2K-538/201PK-7-255/2012, 2Kt61/2013,
2K-179/2013, 2K-55/2014, 2K-84/2014 ir kt.). Tikneimé apgaut gali hati laikoma nusikalstama.
Esmires apgauls pozymis yra ne tik pagrindinis apga&ilavokos turinio elementas, bet ir
kriterijus, kuriuo remiantis galima atskirti stitvima nuo kity Baudziamojo kodekso specialioje
dalyje numatyd nusikalstam veiky.

Jei turtire teiss jgyjama nors ir netedtai, taiau apgawd nepadaro esmés jtakos
nukengjusiajam ar kitam asmeniui apsiggti cél Siy veiksmy atlikimo, tokiu atveju apgaélinedaro
veikos sukiavimu (,,Teisnay praktikos sukiavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso
182 straipsnis) apzvalga“, ,, Teigrpraktika“ Nr. 36, 13 p.).

Nagrirgjamoje byloje apgauleitini trys poZzymiai: objektyvios tiesos iSkraipymaskslas
— suklaidinti valstyb, tiesiogire tycia suléiauti mokesiy srityje.

Pirmosios instancijos teismas nepatti nustat nuteistjju veiksmuose buvus apgaul

Teistjy kolegija konstatuoja, kad V. U., V. G. ir M. Linbdami apie apgaulingai tvarkam
partijos buhalterig apskaig (M. L. pati ja tiesiogiai tvarkydama sur&s pasiras nurodytus partijos
finansinius dokumentus (deklaracijas ar ataskagasjlaidingais duomenimis, o M. L. juos dar ir
pateil¢ valstykes institucijoms, dl to valstybei nebuvo sumék mokesiai ir imokos.

IS esngs byloje negitijamas deklaraaij ir ataskaii su neteisingais duomenimis pateikimo
VMI bei Sodrai faktas. Nustatyta, jogét tokiy dokumeni pateikimo valstybs institucijoms
valstybei uz kaltinime nurodytlaikotarp nebuvo sumaki mokesiai ir imokos. Jau aptartais
jrodymais paneigtos nuteigt; versijos, jog jiems nebuvo Zinomos Sios aplirdsyb

Aptariant sukiavimo tiksh, batina atkreipti émeg i tai, kad apgasl sulkiavimo atveju
naudojama kaip turto uzvaldymaadas, o Siuo atveju neteisipgleklaraciy pateikimas buvo
Susigs su neteisingai vedama buhalterine apskaita. V8bdraipateikti dokumentai apignonés
(taip pat ir metig) veikla negatjo bati teisingi, tikrow atitinkantys, nes oficialiai vedama
buhalterija nebuvo skaidri. Taigi Siuo kon&ire atveju apgasl nebuvo naudojama kaip mokas
prievoks iSvengimo bdas. Nuteistjy tikslas buvo nemokant mokgs turéti kuo daugiau dSy
partinei veiklai finansuoti: turui po Lietay saskrydziui, partigs atributikos gamybai, reklamai,
honorarams atlijams turo metu ir pan. Kadangi apgaulingas buhialierapskaitos tvarkymas ir
kita veika padaryti iS sutapties, akivaizdu, jogi¢onusikalstami veiksmai buvalgga atsirasti ir
kitiems nustatytiems padariniams: Siuo atveju B&et deklaracijas ir ataskaitas su objektyvios
tikrovés neatitinkatiais duomenimis apie atitinkamo laikotarpio pagijpajamas ir iSlaidas,
darbuotojams mokaaratlyginimg ir pan., buvo nesumeéta valstybei Siame nuosprendyje nurodyti
mokesiai ir jmokos.

Pirmosios instancijos teismas netinkarvairtino veikos subjektygja pus.

Jau migta, kad baudziamoji atsakomybuz suKiavima kyla, tik esant kaltininko
tiesioginei tyiai. Tai reiSkia, kad asmuo atsako pagal BK 18aigs$n tik tada, jeigu jis suvak
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pavojingy veiksmy pobidi, numat, jog &l jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame
BaudzZiamojo kodekso straipsnyje numatyti padariniai ju norjo arba notjo taip veikti
(BK 15 straipsnio 2 dalis).

Taigi suktiavimui inkriminuoti kitinas tikslas sukauti, t. y. kaltinanajy tycia turi bati
aiskiaijsigmoninta ir asmenys turi labai aiSkiai abbatent apgauti valstyl) o ne tuéti kokj nors
Kita tiksla.

Teigjy kolegija atkreipia émeg, kad nusikalstamos veikos subjektyvieji pozymiai
glaudziai sus§ su objektyviaisiais ir kals turinys atskleidziamas ne tik kaltinamojo parodisn
bet ir kitais baudziamojo procegiatymo nustatyta tvarka gautais duomenimis.

Aptarty nuteistjy padaryt ty¢iniy veiksmy visuma, pasireiskusi daugiau kaip 24 milijon
lity pajamy ir beveik 14 milijom lity iSlaidy neapskaitymu buhaltegje apskaitoje, siekiant
neteigtai finansuoti juridinio asmens (duomenys neskeiptiveikla per vis inkriminuoty
laikotarp, leidzia daryti pagsta iSvady, jog nuteistieji veik netiesiogine t§ia (BK 15 straipsnio 3
dalis). V. U., V. G. ir M. L. suvok kad gmoningai pateikia objektyvios tikrég neatitinkatia
informacip (deklaracijas su neteisingais duomenimis), némaisikalstamus to padarinius —
galimybe iSvengti dideds verts turtires prievoes, t. y. nesumaki visy mokesiy ir imoky, tatiau,
atsizvelgiani pagrindin ju tiksla, kurio negirtijo ir pats nuteistasis V. U., kad, apgaulingairkzant
buhalterir apskaig, pirmiausia buvo siekiama netdisi gauti ESy (duomenys neskelbtini)i
finansuoti, tiesiogiai nengjo ir nesiek iSvengti mokestiés prievoks, bet gmoningai leido
tokiems padariniams atsirasti.

Atsizvelgdama tai, teigjy kolegija konstatuoja, kad byloje nepagi nustatytas esnis
apgauts, hitinos sukiavimo sudciai, pozymis, ir kitinas veikos subjektyvusis pozymis,
pasireiSkiantis tiesiogine dia.

D¢l to V. U., V. G. ir M. L. veika negaliidi kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 2 dal

Nagrirejamos bylos kontekste pazgtna, jog Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktikoje
ne kary sperstos sukiavimo PVM, pelno moke$o sumokjimo ar apskaiiavimo sityje
kvalifikavimo problemos.

Klausimy dél nusikalstang veiky, susijusi su GPM sumadimu ar apskaiiavimu,
kvalifikavimo kasacinis teismas atskirai nenagon tatiau teijuy kolegija tarp tokio poidzio
byly iziari panasum.

Veikos, susijusios su PVM iSvengimu, galitibbvertinamos kaip nusikalstamos veikos
finang; sistemai.

Pagal teism praktikqa apgaut iSvengiant PVM, pelno mok&s ar panaikinant prieveljuos
moketi reiSkiasi suklastotos PVM deklaracijos arykilokumeng jtraukimu i tkio subjekt
buhalterie apskaig ir ju pagrindu sukurtos suklastotos PVM deklaracijoskitym dokumeni
pateikimu moke&y inspekcijai, taip 4 suklaidinant, siekianigyti valstykes biudzeto dSy ar
panaikinti turtire prievok valstyles biudzetui tarpusavio uzskaibidu arba jos iSvengti ateityje
(Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose 2Kr171/2010, 2K-34/2011,
2K-7-322/2013, 2K-7-398/2013). ®au vien PVM deklaraci nepateikimas mokeés;
administratoriui arba pareiggsiregistruoti kaip PVM moktojas nevykdymas nevertintini kaip
turtiniam sukiavimui bidinga apgaul (Lietuvos Auks$iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-7-398/2013, 2K-189/2014). Apgal®VM sulkiiavimo bylose reiSkiasi per PVM
moketojo santyk su moke&iy inspekcija, pateikiant Siai suklastotas PVM dektgas, o kartais ir
kitus dokumentus. Melagingduomem pateikimas mokesy inspekcijai paprastai sus§ su
apgaulinga buhalterine apskaita: apskaitos dokuendptprastai PVM gskaitoje fakiiroje)
fiksuojama melaginga informacija apie sarid@rasoma PVM gskaita fakiira dt| sandorio, kurio
IS viso nebuvo, sumazinama arba padidinama reafyusio sandorio kaina ir suméto PVM
suma. UZregistravusi Ssuklastod dokumerd imorés apskaitoje, &liau jo pagrindu daromi
atitinkamijrasai PVM deklaracijoje, kuriélito taip pat tampa suklastota.

Todkl teismy praktikoje tais atvejais, kai vertinama veika gusi su fiktyviu imoniy
isteigimu ir j3 panaudojimu, dokumeunt klastojimu siekiant iSvengti atitinkam mokesiu
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sumolkjimo, kitomis svarbiomis aplinkydmis, rodadiomis baudziargi teisin pazeidimo potdi,
laikoma, kad kaltinamo asmens naudota aggauvo esmia.

Nagrirgjamu atveju to nebuvo nustatyta.

Atsizvelgdamaj suformuluog kaltinima ir remdamasi Lietuvos Aukgusiojo Teismo
iISaiSkinimais dl apgauts pozymio, taikant BK 182 straipsnio nuostatasijissias su suéavimu
PVM srityje, teigjuy kolegija sprendzia, kad toks oficialus tikégv neatitinkatiy duomem
pateikimas valstybikms institucijoms negali i vertinamas kaip sukavimas ir GPM bei
valstybinio socialinio draudimgmoky apskatiavimo ir sumokjimo srityje, t. y. nuteisfiy veika
neatitinka BK 182 straipsnio 2 dalyje numatyto kalimo sudties.

Nesant ir [tinojo veikos subjektyviojo pozymio — tiesio@s ty¢ios, nagrigjamu atveju
nustatyti buhalterigce apskaitos pazeidimai negal bati vertinami kaip nusikalstama veika,
numatyta BK 182 straipsnio 2 dalyje.

D¢l iSdestyty motyw teiju kolegija konstatuoja, kad visi nuteistieji nepadaeikos,
turincios Sio nusikaltimo pozymj tockl iSteisintini (BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 pust

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2015 m. balandzio 14 d. nualigudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-176-303/2015 nured kad teisingas mokeig, ir valstybinio socialinio draudim@gmoky
apskatiavimas bei mogjimas yra litina valstyles biudzeto surinkimoadyga, toc! tokio polidzio
mokestiniai pazeidimai pirmiausia laikytini prie§ais finang sistemai. Toki veiky dirbtinis
kvalifikavimas pagal turtini nusikalstam veiky normas (iS es@s vien @l jy grieztesnio poiidzio)
neatitinka baudziamojgstatymo tiksi.

Taigi pagal formuojamteismy praktika tokio polidzio veikos, kokios buvo inkriminuotos
nuteistiesiems, vertinamos kaip nusikalstamos eifkoans; sistemai, bet ne stiavimas, t. .
turtinio pokudzio nusikaltimai (Lietuvos Auk$ausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-430/2009, 2K-7-322/2013, 2K-7-176-303/2015).

Atskirai atkreipiamas @mnesysj Lietuvos Aukgiausiojo Teismo suformugtpraktika dél
nusikalstam veiky, susijusy su paslaug apmokjimu ir darbo uzmokeso mokejimu iS imores
apskaitoje neapskaitypinigy, t. y. ,vokelyje*, ir tokiy iSlaidy netraukimoj oficialias deklaracijas,
dél ko buvo sumazinti makini mokesiai VMI ar/ir Sodrai, kvalifikavimo (Lietuvos Auk$ausiojo
Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-2722202K-539/2012, 2K-598/2012,
2K-646/2012, 2K-99/2013, 2K-16/2014, 2K-180/201K;230-222/2015, 2K-270-942/2015).

Nust&ius, kad V. U., V. G. ir M. L. inkriminuota veikaegali hiti kvalifikuota pagal BK
182 straipsnio 2 dgl turety bati sprendziamas klausimas, an peiksmai neatitinka kitos
nusikalstamos veikos séttes.

UZ neteising duomem apie pajamas, pejnar turt pateikimy baudziamoji atsakomyb
numatyta BK 220 straipsnyje. Baudziamajai atsakanyiagal BK 220 straipsnio 1 dakilti
butinos dvi glygos: 1) iraSymasj deklaracij arba nustatyta tvarka patvirtinataskad ar kita
dokumeniq Zinomai neteising duomem apie pajamas, peln turty ar jy naudojing; 2) Su
dokument, pateikimas valstys jgaliotai institucijai. BK 220 straipsnyje numatytaisikalstama
veika padaroma tiesiogine¢ig. Sia nusikalstama veika pirmiausia paZeidZiagisss aktuose
nustatyta duomenapie pajamas, pelrar turty pateikimo tvarka. Btinas Sios nusikalstamos veikos
pozymis yra tikslas — neteisingi duomenys apierpag pela ar tury ar ju panaudojim pateikiami
siekiant iSvengti mokeésy. Neteisingais yra laikomi duomenys, neatitinkarsybjekto, kurio vardu
pateikiama deklaracija arba nustatyta tvarka p@attér ataskaita ar kitas dokumentas, pajam
pelno, turto ary naudojimo. Uz apskaitos dokumergurasSym laiku ir teisingai, uz juose esén
duomem tikruma ir tkiniy operaciy teistumg atsako apskaitos dokumentus sgraspasirag
asmenys (Buhalteréis apskaitogstatymo 14 straipsnio 2 dalis). BK 220 straipsngjematyta
nusikaltimo suétis yra formalioji, todl veika laikoma baigta, kai kaltininkgsdokumentugraso
Zinomai neteisingus duomenis apie pajamas apelpateikia juos valstyds jgaliotai institucijai.

Atsizvelgianti BK 220 straipsnio 1 dalies dispoziclpikytina, kad pagal BK 220 straipsnio
1 dal baudziamosios atsakomygsubjektai gali titi tiek juridinio asmens vadovai, atsakingi uz
tinkamg finansires apskaitos organizavinteisingos finansiss atskaitomyés —iS jy ir deklaracij
arba nustatyta tvarka patvirtinkkity dokumend apie pajamas, peinturty ar jy naudojing —
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pateikimy, tiek uz finansin apskai atsakingi darbuotojai, tiesiogiai tvarkaniysorés buhalterig
apskaiy ir atsakingi uz buhalterinijrad; teisinguma. Atsakomyks subjektai taip pat galiab
fiziniai asmenys, turintys prievodeklaruoti pajamas ir tugtbei juridinis asmuo.

Teistjy kolegija atkreipia émeg, jog Si baudzZiamoji byla kartu su kaltinamuoju wakt
teismui buvo perduota,ét aptariamos veikos V. U., V. G. ir M. L. kaltinapiagal BK 220
straipsnio 1 dal(taip pat V. U. kaltinant organizavus Sieika), ir tik véliau pirmosios instancijos
teisme prokuroras pakéikaltinima | BK 182 straipsnio 2 dal

Jeigu teisjy kolegija svarstyf, ar nuteisijy veika atitinka BK 220 straipsnio 1 dalyje
numatyto nusikaltimo suti, tokios atitikties konkretizavimas iS e&sreikst; veikos pripazinim
nusikalstama ir jos kvalifikavimpagal kit Baudziamojo kodekso straigsn

Atsizvelgdamaj Europos Zmogaus TeisiTeismo bei Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
suformuog praktika, numatania, kad tokiu atveju veikos faktigiaplinkybiy konstatavimas yra
galimas, taéiau jis neturi perzengti asmengarimo kuklés* apraSymo, teigy kolegija nurodo, kad
V. U, V. G.ir M. L. veiksmuose yra BK 220 straipsnio dlyje numatytos veikos pozymitatiau
Si veika priskiriama prie nesunkinusikaltimy (BK 11 straipsnio 3 dalis) kategorijos, kuriems
tokios veikos metu galigg baudziamasisistatymas nustat penkerp mety baudzZiamosios
atsakomybs senaties terman

Numatydama, jogd aptariamos V. U., V. G. ir M. L. veikos baudziasius bylos dalis gali
buti nutraukta, sé¢jus baudziamosios atsakonggbsenaties terminui, téjs kolegija konstatuoja,
kad veikos pripazinimas nusikalstama bei jos kikaifimas pagal konkretBaudziamojo kodekso
straipsi Siuo atveju neiSvengiamai reikStasmens pripazinim kaltu, neprmus &l jo
apkaltinamojo nuosprendzio. Pagal susiformaytsismy praktiky nutraukiant baudziaang byla,
swjus baudziamosios atsakonégb senaties terminui, tai laikoma neabejotinu nekadt
prezumpcijos principo pazeidimu¢Dto teisejy kolegija nesvarsto, ar V. U., V. G. ir M. L. paéa
ir yra kalti ¢kl kitos nusikalstamos veikos.

V. U, V. G. ir M. L. veiksny baudzZiamojo persekiojimo bgiertinimo galimylg pasibaig,
swjus baudziamosios atsakonggbsenaties terminui  (BK 95 straipsnio 1 daliepuhkto b
papunkio redakcija, pakeista 2003 m. balandzio 1@sthtymu Nr. 1X-1495, galiojusi nuo 2003 m.
gegués 1 d. iki 2010 m. birzelio 29 d.), dar byhagrirgjant pirmosios instancijos teisme, &d
visiems jiems, iSteisintiniems pagal BK 182 straips2 dal (dél dideks verts mokestini
prievoliy iSvengimo), nes nepadaryta veika, turinti Sio kal§imo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy, 0 Siuosey veiksmuose esant nusikalstamos veikos, numatytos2B0 straipsnio 1
dalyje, pozymi, baudziamoji byla & to nutrauktina, stjus baudziamosios atsakonégbsenaties
terminui.

Dél reorganizuoto juridinio asmens (duomenys neskg)dbaudziamosios atsakonid

Nagrircjamoje baudZiamojoje byloje juridinis asmuo (duoygenneskelbtini) buvo
kaltinamas pagal BK 222 straipsnio 1 id§ls, kaip juridinis asmuo, trauktinas baudzianmjo
atsakomybn pagal BK 222 straipsnio 2 datuo, kad lidamas vieSasis asmuo, veikdamas per
savo atstovus — (duomenys neskelbtini) pirmiaik U., (duomenys neskelbtini) centgmhistines
vadovo pavaduotej (duomenys neskelbtini) pirmininkggaliota asmen V. V., (duomenys
neskelbtini) centriés kistinés vadovo pagléja, (duomenys neskelbtini) pirmininkgaliota asmem
(duomenys neskelbtini) atsakingekretony V. G., jiems nuo 2004 m. liepos 13 d. iki 2006 m.
gegués 17 d. veikiant organizuota grupe kartu su N.oSnuo 2005 maet pavasario kartu su
(duomenys neskelbtini) vyriaaga buhaltere (izdininke) M. L., 2004-2006 melaikotarpiu
(duomenys neskelbtini) apgaulingai tvarteisss akt reikalaujam buhalterig apskaig, ¢l to
negalima i$ dalies nustatyti (duomenys neskelb@0ip4, 2005, 2006 metturto, jSipareigojiny
dydzio ir struktiros.

Be to, juridinis asmuo (duomenys neskelbtini) bilrattinamas pagal BK 182 straipsnio 2
dali (jis, kaip juridinis asmuo, trauktinas baudzianmojtsakomyén pagal BK 182 straipsnio 5
dal) tuo, kad lndamas vieSasis juridinis asmuo, veikdamas per sdsimvus, vadovaujdius
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asmenis: (duomenys neskelbtini) pirmirgnk/. U., (duomenys neskelbtini) centis bistines
vadovo pavaduotej (duomenys neskelbtini) pirmininkggaliota asmep V. V., (duomenys
neskelbtini) centriés kistinés vadovo pagléja, (duomenys neskelbtini) pirmininkgaliota asmei
(duomenys neskelbtini) atsakigekreton; V. G., (duomenys neskelbtini) vyriaggi buhalte¢
(izdininkg) M. L., veikiartius organizuota grupe, siekdamas iSvengti mike2004—-2006 maet
laikotarpiu (duomenys neskelbtinijag® Zinomai neteisingus duomenis apie pajamasa farjy
naudojing | nustatyta tvarka patvirtintas ataskaitas bei dakigs: metines (duomenys neskelbtini)
finansires veiklos deklaracijas, ¢nesines ir metines pajammokesio nuo A klags pajam
deklaracijas ((duomenys neskelbtini)), ketvirtindalstybinio socialinio draudimo ir Sveikatos
draudimo fond [éSy finansines ataskaitas (forma Nr. 4) bei jas deualstyles jgaliotoms
institucijoms: Lietuvos Respublikos vyriausiajankimy komisijai, Vilniaus apskrities valstybis
moke<giy inspekcijos Vilniaus skyriui, Valstybinio socialndraudimo fondo valdybos Vilniaus
miesto skyriui, taip apgaule iSvendideks verts turtines prievoés sumokti i valstyles biudzeq 3
864 390 Lt (1 119 204,70 Eur) privalarmokesiy ir imoky.

Be to, juridinis asmuo (duomenys neskelbtini) blkadtinamas pagal BK 182 straipsnio 2
dali (jis, kaip juridinis asmuo, trauktinas baudziammjatsakomyén pagal BK 182 straipsnio 5
dalj) tuo, kad lhdamas vieSasis juridinis asmuo, veikdamas per sdstovus, vadovaujéius
asmenis: (duomenys neskelbtini) pirmirin¥. U. ir (duomenys neskelbtini) centém histines
vadovo pavaduotg] V. V., 2005 m. sausio 3 d. (duomenys neskelbtpimininko jgaliota
atstovauti (duomenys neskelbtini) pasirasant (dug@eskelbtini) sudaromas sutartis, &joko
dokumentus, ataskaitas valstghinstitucijoms, darbo sutartisakymus dl darbuotogy priemimo ir
atleidimo, tokiu Idu turirtia teis atstovauti juridiniam asmeniui, (duomenys neslkeipt
vyriaushja buhalteg M. L., 2004—2006 maetlaikotarpiu (duomenys neskelbtini) juridinio asmen
(duomenys neskelbtini) vardu oficialiose atask&tesduomenys neskelbtini) meige finansias
veiklos deklaracijose pateikapgaulingus duomenis apie juridinio asmens (dugs@eskelbtini)
veikla bei turg ir Siuo pareiSkimu suklaidino valst& institucijas: Valstybigt mokesiy inspekcig
ir Lietuvos Respublikos vyriaugh rinkimy komisija, kuri, nezinodama apie apgaulinduomemn
iraSyny i pateiktas (duomenys neskelbtini) metines finaissireiklos deklaracijas, neteétai skye
(duomenys neskelbtini) dotacijas ir kompengadakl to valstyle patye dideks 6 050 475,05 Lt (1
752 338,70 Eur) turtiis Zalos, o (duomenys neskelbtini) apgagi@ dideks veres turtines teises.

Prokuroras apeliaciniame skunde nuroghirmosios instancijos teism nepagistai
konstatavus, kad yra pagrindas taikyti BPK 3 st 1 dalies 7 punkto analagiir juridiniam
asmeniui (duomenys neskelbtini) baudzgmbyla dél jam pateikty kaltinimy pagal BK 222
straipsnio 1 da) 182 straipsnio 2 dalnutraukti, juridiniam asmeniui (duomenys neskeailii
pasibaigus po jo reorganizavimo. Prokuroro nuomgmenosios instancijos teismas netinkamai
pritaiké baudziamjj istatymy, tockl, vadovaujantis BPK 329 straipsnio 3 punktu, Sidgyje
nuosprendis turiitti panaikintas ir d naujo juridinio asmens priimtas apkaltinamasissprendis,
paskiriant reorganizuotam juridiniam asmeniui (deoys neskelbtini) padarytas nusikalstamas
veikas atitinkatias ir apeliaciniame skunde nurodytas bausmes.

Jau ank&au iSsamiai iSékstyti prokuroro apeliacinio skundo argumentai yepagjisti.

Kaip matyti iS Juridini asmen registro iSrag, juridinis asmuo (duomenys neskelbtini),
kurios teisig forma — politire partija, buvojregistruota 2003 m. lapkid 25 d., juridinio asmens
kodas (duomenys neskelbtini); 2013 m. geguz4 d. Si partija reorganizuota sujungimadib,
susijungus su (duomenys neskelbtini) (juridinio esmkodas (duomenys neskelbtini};patia
dierg Sios politires partijos po reorganizavimo pasibgidpuvo iSregistruotos iS Juridiniasmen
registro ir jregistruotas dvigj partiy — (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini
pagrindu sukurtas naujas juridinis asmuo (duomemgkelbtini) (178 t., 108-118 b. I.; 183 t., 63—
78 b. l.; 184 t., 52— 60 b. |.).

Bylos nagrigjimo apeliacigs instancijos teisme metu (duomenys neskelbtimjidinio
asmens kodas (duomenys neskelbtini)) susfusig (duomenys neskelbtini) (juridinio asmens
kodas (duomenys neskelbtini)) ir reorganizavimo umietivo jsteigta nauja partija — (duomenys
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neskelbtini), juridinio asmens kodas (duomenys ekki), Juridiniy asmen registrejregistruota
2013 m. lapkudio 15 d. (184 t., 32—-36, 149-155 b. |.).

Apeliacires instancijos teismo teis kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvada, jog Siuo atveju po reorganizavimo susglaaujas politinis darinys negatiitbtraukiamas
baudZiamojon atsakomgb uZ kito juridinio asmens padarytas nusikalstaweikas. Sios teismo
iSvados nepaneigia prokuroro apeliaciniame skundeeilgi Lietuvos Auk8iausiojo Teismo
precedentai ir teés doktrinos analiz kadangi Lietuvoje ¢ra suformuotos teismpraktikos @l
reorganizuotos politiss partijos baudzZziamosios atsakoregbo politire partija @&l savo specifikos
negali kti prilygintajmonei.

Atsakant | esmin prokuroro apeliacinio skundo argumgntar juridinio asmens
reorganizavimas (nesvarbu, kiek kajis buty atliktas) yra klitis juridini asmeim pripazinti kaltu
padarius nusikalstaan veika, batina ne tik jvertinti juridinio asmens pertvarkym
reglamentuojakias jstatymo normas, bet ir atsizvelgtipolitinés partijos, kaip teisimi santyki
subjekto, specifik Sio juridinio asmens specifika lemia ir kai kubaudziamosios teis instituty
taikymo juridiniams asmenims ypatumus. Siame kastelpazynitina, kad @l juridinio asmens
politinés partijos specifiSkumo, lyginant su fiziniu ardkiu juridiniu asmeniu, politinei partijai
negalima taikyti tam tikr fiziniams bei juridiniams asmenims nustatybaudziamosios teis
normy.

Lietuvos Respublikos politini partijy istatymo (toliau — ir Politini partijy jstatymas)
9 straipsnyje nustatyta, kad polis partijos pertvarkomos, pasibaigia (reorganizuognar
likviduojamos) Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

CK 2.95 straipsnyje numatyta, kad reorganizavimati—uridinio asmens pabaiga be
likvidavimo procedros. Likvidavimas pagal Civilinio kodekso nuostatadai juridinio asmens
pabaiga be teigiir pareig; peemimo, o pertvarkymas — tai juridinio asmens teisirformos
pakeitimas, kai naujos teisim formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytodinio asmens
teises ir pareigas (CK 2.104 straipsnis).

CK 2.97 straipsnis numato du juridinio asmens ranizavimo dus: jungimo ir skaidymo.
Kiekvienas iS §j bady skirstomas dai du kidus. Nagrigjamu atveju aktualus jungimoafas
skirstomag prijungimg (vieno ar daugiau juridipiasmen prijungimg prie kito juridinio asmens) ir
sujunginy (dviejy ar daugiau juridinj asmen susivienijing i naup juridini asmer).

Sios bylos kontekste paZytina, jog (duomenys neskelbtini) bei (duomenys eéstii)
reorganizuotos viem juridini asmem ju sujungimo kdu ir jregistruota §j dviejy partiju —
(duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtinig¢isy peeméja (duomenys neskelbtini). Tai
reiSkia, jog du juridiniai asmenys susivienijoaup juridinj asmei

Prokuroras apeliaciniame skunde nepgtgr akcentuoja teigipeemima po reorganizavimo
naujai sukurtam reorganizupfuridiniy asmen teises ir pareigas pgnusiam subjektui kaip
lemiamy baudziamosios atsakomagoperklimo Siam subjektui kriteryj.

Pagal Politinj partijy jstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, reorgangzpolitine partija
sujungimo ladu, reorganizavimo mefgteigta nauja politinpartija yra nutraukusios politinveikla
politinés partijos teisj peemeéja.

IS tieg; teismy jurisprudencijoje taip pat pripgstama, kad toks reorganizuojanjuridiniy
asmein teisiy ir pareigy peemimas reiskia ne tik civilinj teisiy ir pareigy peemima, bet ir teisi
bei pareig, kylartiy iS vieSosios teés reguliuojam teisiniy santykiy, pegjima po reorganizavimo
veikla tgsiartiam ar naujai sukurtam reorganizuoto asmens t@igegeigas peémusiam subjektui.
Kita vertus, pazymima, jog toks tejsir pareig; pegjimas neturi prieStarauti atitinkapteisy ar
pareig; esmei,jstatymo leidjo pasirinktam atitinkam teisiny santykiy teisiniam reguliavimui ir
pan. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismoprendimas administracife byloje
Nr. A-1579-858/2015).

Nagrircjamu atveju, atsizvelgiani tai, kad @l nusikalstam veiky padarymo buvo
kaltinamas jas padgs specifi statug turintis vieSasis juridinis asmuo — poliimpartija, teisju
kolegijos vertinimu, klausimas ¢t baudziamosios atsakomyd petjimo naujai registruotam
juridiniam asmeniui apskritai negaliit keliamas.
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Pirmiausia atkreipiamaseohesysi tai, kad politiks partijos, kaip juridinio asmens, veikla
reglamentuojama Civiliniame kodekse, jos ypatumastatyti Lietuvos Respublikos politini
partijy ir politiniy organizaciy istatymo pakeitimgstatymo 1 straipsniu patvirtintame Lietuvos
Respublikos politini partijy jstatyme. Kai kurie politinj partijy ir politiniy organizaciy steigimo
bei veiklos principai tiesiogigtvirtinti Konstitucijos 35 straipsnyje. Kadangolginiy partiju vieta
politinéje sistemoje apikria specials jstatymai, o uzdavinius ir tikslus nustatotipa politines
partijos savgstatuose (statutuose), kurie negali prieStarautistitucijai beijstatymamspolitinés
partijos baudziamosios atsakonagtklausimas turiiiti vertinamas $i dokumeni kontekste.

Politiné partija — tai Konstitucijojgtvirtintos asociacijos lai®g pagrindu sukurta didel
visuomenig organizacija. Pagal Politipi partijy istatymy (jo redakcij, galiojush (duomenys
neskelbtini) reorganizavim metu) politires partijos jungia Lietuvos Respublikos piies
bendriems politiniams tikslanigyvendinti. Politires partijos tikslas — tenkinti savo napolitinius
interesus, padi iSreiksti Lietuvos Respublikos piliey politing valia, siekti dalyvautigyvendinant
valstyles valdzy ir savivaldos teis Politines partijos aktyviai dalyvauja valstg® politiniame
gyvenime: parlamentiniuose rinkimuose, formuojagti&usyle, priimant politinius sprendimus ir
juos jgyvendinant. Politiéa partija — nuolat veikianti organizacija. Ji vienipuolatinius narius,
kuriuos jungia bendri politiniai interesai, polinisitikinimai (bendra ideologija). dttinés partijos
veikia pagal savgstatus, turi aiSkiai apibzta organizacin strukiira, atskig turta, gali savo vardu
igyti turtines bei asmenines neturtines teisesrititpareigas, bti ieSkovai bei atsakovai teisme.
Taigi politinés partijos, lyginant su kitais vieSaisiais juridiis asmenimis, pagal savo teispadtj
ir funkcijas yra specifiniai subjektai.

Nagrircjamos bylos kontekste pazytina, kad (duomenys neskelbtinjjegistruotos 2003
m. lapkreio 25 d., statute iSsami@ardinti ne tik partijos veiklos nuostatai, tikslazdaviniai, bet
ir aptarta naryst centrires hastines bei skynp veiklos organizavimas, kolegialivaldymo ir
kontroks orgam sudarymo tvarka, funkcijos ir atsakonégbpagrindai (124 t., 5-13 b. I.). Siuo
atveju svarbu ir tai, jog (duomenys neskelbtiniyesdaiko nuosaikios centro krypties politine
organizacija, kurijsteigta ir veikianti pagal Lietuvos Respublikos ifwily partijy ir politiniy
organizaciy jstatymy bei vienijanti dorus, aktyvius Lietuvos Respubkpilietius, savo darbu ir
veikla tarnaujatius Lietuvos zmoni gerovei. Toks statutétvirtintas (duomenys neskelbtini)
veiklos principas 4 atskiria nuo ki Lietuvos Respublikoje veiki&ny politiniy partijy, o jos
ideologin vadow ir pirmininka (dabar jau buvuayV. U. — nuo kity politiniy veikéjy.

2013 m. gegus 14 d.jregistruotos naujos polithss partijos (duomenys neskelbtini)
pirmininku buvo iSrinktas V. G., 0 2013 m. lapka 15 d.iregistruotos (duomenys neskelbtini)
pirmininke — L. G..

Pirmuoju atveju po reorganizavimo naujaegistruotas juridinis asmuo, be (duomenys
neskelbtini) (juridinio asmens kodas (duomenys aksii)) teisiy ir pareig;, peémé politines
partijos (duomenys neskelbtini) teises ir pareigasantruoju — ir (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini) teises ir pareigas (183236, 52—60, 149-155 b. ).

Partijy reorganizavimo metu abu kartus buvo patvirtirgktpirmo, tiek antro susijungimo
metu partijos veikl reglamentuojantis statutas, partijos programa,tatytes veiklos ribos,
patvirtinti nariai ir t. t. (183 t., 122-136, 14G4.b. |.; 184 t., 119-138, 139-148 b. I.). Vadinasi
Siuo atveju naujairegistruota politia partija, net ir idama kitos politias partijos teisi peeméja,
igyja savo autentiSkum

Pirmosios instancijos teismas skundZziamame nuodpgjen teisingai nurog kad
BK 2 straipsnis, apiziantis pagrindines baudziamosios atsakofmsyhuostatas, numato, jog
asmuo atsako pagal Kodeks tik tuo atveju, jeigyo padaryta veikebuvo uzdrausta baudziamojo
jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymetum asmuo atsako pagal baudzgm
istatymy tik tuo atveju, jeigyis yra kaltas padars nusikalstam veik;.

Batina atkreipti @meg ir i tai, jog BPK 1 straipsnyje, reglamentugjemme baudziamojo
proceso paskiit keliamas uzdavinys — ,tinkamai pritaikyistatyma, kad nusikalstam veikg
padars asmudoity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasihehuteistas”.
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IS Sy istatymy nuostait akivaizdu, kad tik nusikalstagmveika padags asmuo gali it
teismo pripazintas kaltu ir niekas negali atsaldytkito asmens padagyhusikalting.

Atsizvelgdamai iSdéstytas aplinkybes, apeliaésm instancijos teismo teig kolegija
konstatuoja, kad nagijamu atveju nusikalstamos veikos padarymu Kkaltintaglinis asmuo
(duomenys neskelbtini) (juridinio asmens kodas (deys neskelbtini)) pasibaigi reorganizavus
2013 m. gegus 14 d. ir iSregistravus iS Juridinasmen registro, o dl savo specifikos naujai
isteigtas ifegistruotas) reorganizuoto juridinio asmens — (deoys neskelbtini) (juridinio asmens
kodas (duomenys neskelbtini)) teises ir pareigagnms kitas juridinis asmuo — (duomenys
neskelbtini) (juridinio asmens kodas (duomenys akxtii), iregistruotas 2013 m. lapkio 15 d.)
néra baudziamosios atsakonggpagal pareikgtkaltinimg subjektas.

Tokia iSvady teisjy kolegija daro, remdamasi teisingumo ir lyggbpries jstatyny
principais, atkreipdamaeéthes i tai, jog po reorganizavimgsteigta nauja politi partija negali
atsakyti uz kitos politiss partijos (kurios teises ji pgné) neteistus veiksmus, jeigu tokie buvo
padaryti.

Teigtjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijosmie sprendimas nutraukti dal
baudZiamosios bylosétjuridinio asmens pasibaigimo yra p#jas ir teisingas. Teismo pritaikyta
jstatymo analogija nekritikuojama, nes reikia pripaz kad teigs norma, reglamentuojanti
aplinkybes, dl kuriy baudZiamasis procesas negalimas, yra netobula.

Beje, atkreipiamaséanesys irj tai, kad prokuroras apeliaciniame skunde o@$pazinti
kaltu juridini asmem (duomenys neskelbtini), kurio irgi nila, o apeliaciés instancijos teisme
iISsake praSyma nuteisti jau tréig sujungimo ladu susikirusia partig — (duomenys neskelbtini).

Prokuroro apeliaciniame skunde nurodytos Lietuvosk&ausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-355/2010 ir 2K-7-842Megali lati laikomos precedentais Sioje
byloje, nes miaty byly aplinkykes rera tapdios ar labai panaSigsagrirejamos bylos aplinkybes.

Pirmoje byloje naujo juridinio asmens atsiradimagdsusigs su juridinio asmens teisinio
statuso pasikeitimu, t. y. individualnore pertvarkytai uzdanjg akcire bendroy, toctl Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas konstatavo, kad toks juridinmoerss pertvarkymaséra pagrindas atleisti
nuo atsakomys pertvarkyd naup juridini asmep Siuo atveju negalima pripazinti, kad naujas
juridinis asmuo #éra tinkamas nusikaltimo subjektas.

Kitoje Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartyje buvo sprendziami juridinasmens
baudziamosios atsakomyg klausimai tuo atveju, kai pasikeibhe juridinio asmens statusas, bet
juridinio asmens savininkas (savininkai), vadayvyf@eismas nuraf kad tokiu atveju svarbu
jvertinti, ar naujieji juridinio asmens savininkaiaujoji vadovyk zinojo ar bent tujo ir gakjo
Zinoti apie ank&au padarytas fizinio asmens nusikalstamas veikaglifio asmens naudai,
pripazino S veiky nusikalstamus rezultatus, ar, prieSingai, to r@ainr negatjo suvokti arba
perme juridinio asmens valdysm, juridinio asmens politd organizacin strukiira, pakeit taip,
kad neloty sudarytos prielaidos juridiniam asmeniui veiktisikalstamai. Toje byloje teismas,
vertindamas galimyb juridini asmem atleisti nuo baudZiamosios atsakorgbveikai praradus
pavojinguma, atsizvelg | tokias aplinkybes, jog naujieji juridinio asmeravisinkai nezinojo ir
negatjo zinoti apie juridinio asmens naudai padaryta@nii asmen veikas, nezinojo apie
juridiniam asmeniui gresi&mn baudziamja atsakomyb, jvertino tai, kad buvo suformuota nauja
bendroes vadovyk, néra duomen, kad naujieji savininkai Zinojo ir pripazino nualktamy veiky
rezultatus. Teismas konstatavo, kad &plinkybiy visuma (nauji savininkai, pakeista vado¥yb
juridinio asmens veiklos pabklis ir pan.) rodo, jog veika prarado pavojingum

Taigi nurodyta teism praktika rera tinkama, kad jatty galima remtis, priimant sprendim
nagrirejamoje byloje, ir naujai susikug juridini asmempripazinti kaltu.

Nesant subjekto, kuris galiib patrauktas baudziamojon atsakor@ypjuridiniam asmeniui
(duomenys neskelbtini) pareiksti konkrekaltinimai neanalizuojami ir nevertinami.

Dél bausmi
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Skundziamame nuosprendyje pirmosios instancijosm@s nurod i ka atsizvelg,
skirdamas bausmes visiems kaltininkams, ir V. U.,&/ bei M. L. uz apgauling apskaitos
tvarkymg paskyeé baudas, kurios yra adekias padarytai veikai.

Nuteistasis V. G. apeliaciniame skund# loausnés savo nuomass neiSsak todl teisejy
kolegija neturi pagrindo iSsamiau jos komentuoti.

Prokuroras él V. G. paskirtos bausés apeliaciniame skunde gijo tik teismo sprendir
uz nusikalstamp veika, numatys BK 182 straipsnio 2 dalyje, taikyti BK 54 straipsn 3 dalies
nuostatas ir paskirti su laisy aémimu nesusijugi bausm, pateiks savo nesutikimo motyvus.

Siame nuosprendyje jau aptarta BK 182 straipsniym@o galimyk:, nuosprendis
keiciamas, nuteistieji iSteisintini, tétteiséjy kolegija nurodo, kadal tokio prokuroro argumento
netikslinga pasisakyti.

Nuteistasis V. U. ir nuteistosios M. L. gyas savo apeliaciniuose skunduose nérod
nesutikimo su bausme motyvus, ¢bdél jy pasisakoma iSsamiausiai.

Bausneé yra valstyles prievartos prieman skiriama teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu asmeniui, padariusiam nusikaltimr baudzimaji nusizengim, apribojant
nuteistojo teises ir laisves. Baussn paskirtis —galutinis rezultatas, kurio nustatydama ir
taikydama bausmes siekia valstyBK 41 straipsnyjgtvirtinti bausnes skyrimo tikslai sudaro
vieningg bausnés paskirt. Minétas straipsnis numato, kad badsnpaskirtis yra sulaikyti asmenis
nuo nusikalstam veiky darymo, nubausti nusikalstamveika padariug asmem atimti ir apriboti
asmeniui galimyb daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti baustiikusius asmenis, kad jie
laikytysi istatymy ir vél nenusikalat, uztikrinti teisingumo principggyvendinimna,.

Teisingumo principo realizavimas pirmiausia supgautai, kad bausin baty adekvati
(proporcinga) padarytai nusikalstamai veikai. Be&gjobausngs skyrimo pagrindai, kurie yra viena
i$ svarbiausj teis:to, pagisto ir teisingo nubaudimo garantjjitvirtinti BK 54 straipsnyje. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad skirdamas bagussismas atsizvelgia padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsn kalies formg ir ra§, nusikalstamos veikos motyvus, tikslus,
nusikalstamos veikos staglijkaltininko asmenyf atsakomyb lengvinagias bei sunkinafias
aplinkybes. Teismasjvertings atsakomyb lengvinartias ir (ar) atsakomyb sunkinagias
aplinkybes, y kiekj, poludj ir tarpusavio santyk taip pat kitas miétas aplinkybes, motyvuotai
parenka Svelnesrar grieZtes@ bausnés g, taip pat skiriamos bauss dyd, skatiuodamas nuo
jos vidurkio (BK 61 straipsnio 1, 2 dalys). Kiekages nusikalis asmuo turi tesi teising bausmg,
tockl, vertinant konkr&ios bylos aplinkybes, teismui privalu atsizvelgé tik i tai, kad skiriama
bausné formaliai atitikty jstatymo reikalavimus, bet jis turi atsizvelgti muostatas, skirtas bausmei
individualizuoti, taip pat nuostatasjtvirtinancias teisingumo principo virsSenyb

Apeliacires instancijos teismo teis; kolegijos vertinimu, Vilniaus apygardos teismas,
skirdamas bausmes nuteistiesiems; BaudzZiamojo jstatymo reikalavim nepazeid ir uz
apgauling apskaitos tvarkym paskyg teisingas, baudziamojstatymo, numatam atsakomyb
uz padary nusikalstam veika, sankcijoje numatytas bausmes, kurios savo dywekfia aiSkiai per
grieztos.

V. U. ir M. L. pada¢ BK 222 straipsnio 1 dalyje numagybaigh nusikaltiny finans;
sistemai, kuris priskiriamas apysuanknusikaltimy kategorijai (BK 11 straipsnio 4 dalis).
Nuteistjjy padarytas nusikaltimagstsi ilga laika, jis nebuvo atsitiktinis, buvo gerai suplanuotas,
vykdomas sistemingai. Darydami nusikaliinr V. U., ir M. L. veike tiesiogine tyia.

IS skundziamo nuosprendzio matyti, kad, nuteistiesi parinkdamas baugsn 16§,
apygardos teismas atsizvelg nusikaltimo mechaniza nuteistjy vaidmern darant nusikaltirg
atlikty nusikalstam veiksmy pohadi ir tikslus.

Apeliacires instancijos teismo nuosprendyje jau konstatuddagd nuteistieji padar
nusikalstam veika, veikdami organizuota grupe, o ne bendrigingrupe, ir tai sunkinauyj
atsakomyb (BK 60 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Nors Sitatysa aplinkyl leidzia spgsti apie
didesn bendrinink; pavojingunma, tatiau tai nesuteikia pagrindo sunkinti nuteistiesigtag pat ir
V. G.) pirmosios instancijos teismo nuosprendziskp®; bausmy uz apgauling apskaitos
tvarkyma. Teigjy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismakaimaijvertino kiekvieno
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kaltininko vaidmen ir atliktus veiksmus darant nusikalamuz analogisk nusikalstam veika
V. G. ir M. L. pasky¢ mazesnes nei bendrininkui V. U. bausmes,éltdshusnés buvo
individualizuojamos ir éra aiSkiai per grieztos, jos laikytinos atitinkaomis bausras paskiri.

Nuteistasis V. U. apeliaciniame skunde psigi nurod teismy atsizvelgus tai, kad jis buvo
nusikalstamos veikos padarymo organizatorius. Bylojstatyta, kad V. U.,ddamas politias
partijos vadovas, jos pirmininkas, buvo pagrindinigsikalstam veiky organizatorius. V. U.,
organizuodamas nusikaltimdaryma, pats kontroliavo ir koordinavo gréje nusikalstamai
veikiantiy asmen veikla, ne tik toleravo (duomenys neskelbtini) veiksmisdimansiis apskaitos
kontroks nebuvim, bet savo veiksmais skatinptgsti.

Teisjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teisada, jog V. G. vaidmuo nebuvo
pirmaeilis. Byloje nustatyta, kad jis savo veiksmprisictjo prie partijos apgaulingos buhaltern
apskaitos tvarkymo, duodamas nurodymus (kuriuostidliaip nustatyta nuosprendyje, d&jor
apgaulingai tvarkyti apskait be to, Zinodamas, kad partijos deklaracijosdaskaitose pateikiami
zinomai neteisingi duomenys, neatspindintys tilasspartijos finansis veiklos, jas pasiras
Pirmosios instancijos teismas patgi konstatavo, kad, sprendziant iS V. G. veikapimties, jo
vaidmuo, lyginant su V. U., buvo zymiai mazesnis.

Skirdamas bausgnM. L., pirmosios instancijos teismas atsizvelg tai, kad ji buvo
pagrindire nusikalstam veiky vykdytoja 2005-2006 metlaikotarpiu, jos, kaip ir kit nuteistyjuy,
nusikalstamus veiksmus nutrautik prasicj¢s ikiteisminis tyrimas. Pripazindamas, jog M. Ltipa
aktyviai jsitraulke | nusikalstam veika, ne tik sutikdama gauti neoficialdarbo uzmokegt
vadinam, ,vokeli“, bet ir derinti savo oficialias ataskaitas beikideacijas su N. S. vedama
neoficialia partijos buhalterine apskaita, pirmasiostancijos teismas pasgai konstatavo, kad M.
L. vaidmuo nebuvo antraeilis. Sios iSvados nepaneigteistosios teiginiai, kad ji buvo
susidariusios situacijagaité ir negatjo atsisakyti nuo toki nusikalstam veiky. Teisjuy kolegijos
nuomone, teismas Sia M. L. versija patai nepatikjo ir jvertino kaip sieksusvelninti savo teis¢n
packt;.

Nuteistasis V. U. apeliaciniame skunde nurddismy atsizvelgusj tai, kad @l veikos
padaryta itin didel turtiné zala valstybei, kuri neatlyginta.

Toks bausrss parinkimo motyvas reikSmingas, skiriant bawgmagal BK 182 straipsnio
2 dal. V. U. veiksmuose nesant Sio nusikaltimo &ie$, nurodyta aplinkybnéra esmig, tatiau
apgaulingas apskaitos tvarkymas neabejotinai sigligas turtinei Zalai atsirasti.

Teismas atsizvelyg kad nustatyta viena nutaipi atsakomyb sunkinanti aplinkyb, o
atsakomyb lengvinariy aplinkybiy nenustatyta.

Nors nuteistosios M. L. gyas apeliaciniame skunde téjckad ginamoji pripazino savo
kalte apgaulingai tvarkiusi buhaltetirapskaig ir gailisi el padaryto nusikaltimo, tokie teiginiai
vertintini kaip deklaratyws.

Atkreipiamas dmesysj tai, jog baudziamajamigtatyme nustatyta, kad viena i$ aplinkybi
lengvinargiy kaltininko baudziarga atsakomyb, yra jo prisipazinimas padarius baudziamojo
istatymo numatyt veika bei nuoSirdus gaijimasis @l to (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Tam, kad laty konstatuota Si kaltininko atsakongybengvinanti aplinkyb, ji turi bati nustatyta.
Pagal susiformavusi teismy praktika kaltininko prisipazinimas padarius nusikalstaim veika
nustatomas tada, kai asmuo savanoriskai prigfmj padags, o, jei nusikalstama veika padaryta
kartu su bendrininkais — kai atskleidZia ir benuhkn padarytas veikas. KaltininkauoSirdus
gail¢ejimasisdél padaryto nusikaltimo yra tada, kai jis laisvaiagrisipazsta padays nusikalstarnp
veika, kritiSkai vertina savo elggsiSgyvena d padaryty veiksmy ir stengiasi suSvelninti
nusikalstamos veikos padarinius. NuosSirdus égaihasis rera nustatomas vien pagal bendrus
pareiSkimus é kaltés pripazinimo — jis turi @ti objektyviai jvertinamas pagal bylos aplinkybi
visumg (duotus parodymus, tésaugos institucijoms suteikipagally ir pan.). Pazyrtina, kad
kaltininko nuoSirdus gailimasis @l padarytos nusikalstamos veikos galtiieismo pripaistamas
aplinkybe, lengvinatia baudziamja atsakomyb, kai kaltininkas ikiteisminio tyrimo metu ar hyl
nagrirgjant teisme iki nuosprendzio pmimo prisipazsta ir gailisi padas nusikalstam veika
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(Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose2Mr38/2009, 2K-259/2009 ir
kt.).

IS baudziamosios bylos medziagos matyti, kad nageis]. L. prisipazino tik iS dalies, t. y.
pripazino pirmosios instancijos teismo nustatytpBnltlybés dl neoficialaus darbo uzmokae
gavimo ir neapskaitymo oficialioje partijos buhaiteje apskaitoje, t&au neig zinojusi apie
vedam dviguky buhalterig, nors to nezinoti ji neggp.

Teigjy kolegija pazymi, kad, vertinant kaltininko parodysn svarbu nustatyti, ar jie
prisideda prie tinkamo bylos iSnagtjimo ir teisingo sprendimo prmimo byloje. Tais atvejais, kai
kaltininkas teisme paka&a ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus arhsoda tik iS dalies
teisingus parodymus, arba prisipazinimas daromlasddi ikiteisminio tyrimo metu jstatymo
nustatyta tvarka surinktirodymy, patvirtinaiy jo dalyvaving padarant nusikalstagveika, toks
prisipazinimas negalithi laikomas jo atsakomyblengvinartia aplinkybe pagal BK 59 straipsnio
1 dalies 2 punkto nuostatas.

Apeliacinio teismo teigy kolegijos nuomone, nuteistoji M. L. apklausnetu nebuvo
visiSkai nuoSirdi. Be to, IS bylos medziagos matyad ji nebuvo nuosekli, ne kartsavo
parodymus keit ir nepripazino esmingi baudziamojoje byloje nustatytbei jrodyty aplinkybiy,
menkino savo kajtteigdama, kad netgjo galimykes nevykdyti jai duodamnurodymy ir negatjo
atsisakyti daryti nusikalstamas veikas. AtsizveigusiSdestytus argumentus, tejs kolegija
konstatuoja, kad éma teisinio pagrindo M. L. nustatyti jos atsakormaylengvinaia aplinkyl,
numaty BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte, t. y. prisipaha padarius baudziamojstatymo
numatys veika ir nuosSirdy gailkejimasi.

Nuteistosios M. L. gygas praSym ginamajai taikyti BK 59 straipsnio 2 dalies nuoata
motyvuoja tuo, jog M. L. atsakomyhdengvinartia aplinkybe Sioje byloje turiti pripazinta ilga
baudZiamojo proceso trukm procesas vyksta daugiau nei 8 metus.

Siuo konkreiu atveju rera jokio pagrindo M. L. taikyti BK 59 straipsnio dalies nuostatas.

Pagal Europos Zmogaus TeiSieismo sprendimus ir formuojaniietuvos teism praktika
galimyke Svelninti bausm dél baudziamojo proceso truki® siejama ne su proceso ilgumu
apskritai, bet su nepagta pernelyg ilga jo trukme,edkurios paZeidziamos Zmogaus teist
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, BP&tr&ipsnio, 44 straipsnio
5 dalies nuostatos, kuriosgvirtinta kaltinamojo teis | imanomai trumpiausi bylos proces
Kriterijai, kuriais remdamasis EZTT vertina, ar peso trukm atitinka Konvencijos reikalavimus,
suformuoti daugelyje Sio Teismo lylTokie kriterijai yra bylos sudingumas, kaltininko elgesys,
teisssaugos instituay veiksmai organizuojant proces Ar konkreioje byloje baudziamasis
procesas (ne)atitinka Konvencijos 6 straipsnio liedaeikalavimus, sprendziama atsizvelgus ne
viemg atskig kriterijy, betjvertinus j visum.

IS baudziamosios bylos medzZiagos matyti, kad isaténis tyrimas buvo pradas 2006 m.
gegués 17 d. Ikiteisminis tyrimas baigtas ir baudzianmpjla perduota teismui 2008 m. balandzio
14 d. Vadinasi, ikiteisminis tyrimas Sioje bylojgke beveik dvejus metus. IS nagfiamos bylos
matyti, jog ji yra didels apimties (su kaltinamuoju aktaigudaro 155 tomai, bybaigiant nagriéti
apeliacires instancijos teisme, yra 192 tomai), dodertinama kaip sudinga, tai pripazino ir
apeliantai. Kaip matyti iS bylos duomegrvisos proceso eigos, jos trukn$ esms lemé kreipimosi
i Lietuvos Respublikos Seinr Europos Parlamesntdél imuniteto panaikinimo ir leidimo traukti
kaltinamuosius baudziamojon atsakoryb suteikimo iSnagrigimo trukmg, (duomenys
neskelbtini)akinés finansirs veiklos tyrimai bei pay kaltinamyjy ligos.

Baudziamoji byla pirmosios instancijos teisme bunagrirgjama nuo 2008 m. balandzio
14 d. iki 2013 m. liepos 12 d., t. y. daugiau kpgnkerius metus. Pey kaikotarg buvo paskirti 83
teisiamieji posdziai, iS kuriy jvyko 52. Teisiamieji pagiziai ngvyko cl tokiy priezasgiy: Sesis
kartus sirgo (arbadti kity objektyviy prieZzagiy neatvyko) M. L. ar jos gygjas, dvylika kan sirgo
(arba @l kity objektyviy priezasiy neatvyko) V. V. ar jos gyias, keturis kartus sirgo (arbald
kity objektyviy priezagiy neatvyko) V. U. ar jo gyjas, keturis kartus sirgo (arbaldkity
objektyviy priezagiy neatvyko) V. G. ar jo gyas, du kartus pesiziai névyko, neturintigaliotos
valdzios institucijos leidimo traukti kaltinamuosilbaudziamojon atsakomyy vienas — susirgus
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teiggju kolegijos nariui. Pagal bylos duomenigtariant kaltinamuosius &a vilkinant
baudZiamosios bylos nagéima, teismasemeési griezty priemoni ir kaltinamajai V. V. paskyr
ambulatorie kompleksig psichologijos ir psichiatrijos ekspertizo &l V. U. bei M. L.
nedalyvavimo — él jy baudZiamja byla buvo iSskyegs atskim.

Ivertinusi Siuos duomenis, téjg kolegija konstatuoja, kadéra pagrindo pripazinti, jog
bylos proceso trukinbuvo nepateisinamai ilga ir Si byla buvo tiriamai Imagrirtjama teisme
darant tokius procesinius delsimusil dkuriy buvo pazeista M. L. teisi bylos iStyrimg ir
iSnagrirejima per kuo trumpiausilaika.

Kita vertus, visiSkai neatsizvelgtbends proceso trukmtaip pat negalima.

Teismasjvertino tai, kad V. U. neteistas ir nebaustas adstracine tvarka, yra ved, turi
viema mazamatvaika, gimug 2002 metais, nusikalstamos veikos padarymo meita #iol dirba,
yra (duomenys neskelbtini), nusikaltinpadarymo metu taip pat buvo (duomenys neskelbtini)
Buvo atsizvelgta if tai, kad byloje ara duomen apie V. U. prieSingus teisei veiksmus po Sioje
byloje inkriminuot; nusikaltim; padarymo. Taigi nenustatyta, kad V. U. asmenliity blogai
charakterizuojama.

Teismasjvertino M. L. asmenyf ji neteista, nors ir buvo bausta administracivarka,
administracigs nuobaudos galiojimo terminas pasilaigJi iStekjusi, nusikalstamos veikos
padarymo metu ir iki Siol dirba, bylojesra duomen apie M. L. prieSingus teisei veiksmus po Sioje
byloje inkriminuot; nusikaltimy padarymo. Taigi taip pat nenustatyta, kad M. Imesyl bity
blogai charakterizuojama.

Ivertings visas bausas skyrimui reikSmingas aplinkybes, pirmosios inst@s teismas uz
nusikaltimo, numatyto BK 222 straipsnio 1 dalyjegdpryma nuteistiesiems pagptai pasky
baudas, kurios leis pasiekti BK 41 straipsnyje niytog bausrés tikslus.

Ivertinusi aptartas aplinkybes ir tai, jog nutgist apeliacing skund; nemaza dalis
argumeni susig su prasSymais neskirti laisy atmimo bausmi (nors, apeliaciés instancijos
teismui paliekant nuteisigntik pagal BK 222 straipsnio 1 dalSiuo aspektu tapo nebeaktualus
BK 55 straipsnio, 54 straipsnio 3 dalies taikymasigsju kolegija konstatuoja, kad nuteistiesiems
uz apgauling apskaitos tvarkym parinkta su laisss aémimu nesusijusi bausts 1iSis — bauda,
kurios dydis paskirtas, laikantis BK 47 straipsnlm; (pagal nusikalstamos veikos padarymo metu
galiojug jstatyny maksimali bauda buvo 200 MGL dydZio bauda), yrapprcinga nuteisfy
padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsniugra aiSkiai neteisinga ar per griezta, jos dar labia
Svelninti rera pagrindo, ji uztikrina teisingumo principgyvendining ir BK 41 straipsnyje
nurodyty bausngs tiksly pasiekim.

D¢l civiliniy ieSkiniy

Prokuroras apeliaciniame skunde grpakeisti skundziamo nuosprendziojddl VMI bei
Sodrosciviliniy iesSkiny patenkinimo: pripazinus kaltu juridirasmemn (duomenys neskelbtini),
nesumoktus mokes&ius ir jimokas valstybei iSieSkoti solidariai ir i$ juridinasmens, be to, tenkinti
prokuroro civilin ieSkin ir iS V. U. bei juridinio asmens (duomenys neskallp solidariai iSieSkoti
6 050 475,05 Lt valstybei padarytai zalai atlyginti

Apeliacirés instancijos teisme prokuroras patikslino pragomieskoti nesumaity
mokesiy ir imoky dydzius, atsizvelkgs i teismo paskirtos kompleksis teismo buhalterijos ir
finang; ekspertizs rezultatus, taip pat pkassolidariai iSieSkoti civilinius ieSkinius iS nauja
iregistruotos (duomenys neskelbtini).

Sia nuosprendzio dalskuna ir nuteistieji V. U., V. G. bei M. L. gyjas teigdami, kad
nuosprendyje lakoniSkai nurodyta, jog zala atlyginaiS kal asmen, tafiau nevertintos
aplinkykes &l nuteistiesiems inkriminuat ir specialisto iSvadoje tit skirtingy laikotarpiy,
neatsizvelgta kiekvieno asmens atliktveiksmy pobidi, ju apimi.

Juridinio asmens (duomenys neskelbtini) pirmingkanaujaiiregistruoto juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) atstovidentiSkuose apeliaciniuose skunduose ndrokkhd teismas
netinkamai iSspreridprokuroro civilin ieskin dél 6 050 475,05 Lt. Juridiniam asmeniui (duomenys
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neskelbtini) pasibaigus po reorganizavimo, jcts pinigires kSos, IS y ir gautos dotaci bei
kompensacijos pavidalu, priklauso naujam juridiniasmeniui (duomenys neskelbtini), iéra
jokio teistto pagrindo dotacijas sudara piniginiy léSy suny grazinti i valstyles biudzeq.

Visy apeliacini skund; argumentai é civilini y ieSkiniy yra nepagsti.

Apeliacirés instancijos teismas, iSklaigsspecialig§iy N. G. ir B. M. paaiskinimus, nuségat
kad specialisto iSvadose Nr. 5-1/132 ir Nr. 5-1/36& nemazai netikslum Siekdamas pasalinti
abejones é pirmosios instancijos teismo isvadiS dalies pagsty Siomis specialisto iSvadomis,
teisingumo, patikrinti nuteigfy bei ju gyréju argumentus, teismas paskyompleksir teismo
buhalterijos ir finang ekspertiz. Pagal 2015 m. balandzio 20 d. ekspéstiakto Nr. 11-1747 (14)
duomenis (duomenys neskelbtini) 2004-2006 nitage| oficialia buhalterie apskaiy daugiau
kaip 24 min. Lt pajam ir daugiau kaip 14 min. Lt iSlaig susijusi su turto,isipareigojiny dydzio
bei strukiiros pasikeitimu, ir, tokius duomenis pateikusi VBHiI Sodraj nesumokjo i valstyles
biudzet privalomy; mokesiy beiimoky, kuriy bendra suma, priklausomai nuo teismo nusttaftin
aplinkybiy, svyruoja nuo 766 607,68 Eur (2 646 943 Lt) ik By 6,62 Eur (914 566 Lt).

Apeliacires instancijos teismas, atfi&jrodymy tyrima ir iStyres byloje surinktugrodymus,
konstatuoja, kad V. U., V. G. bei M. L. nepaglaeikos, turigios BK 182 straipsnio 2 dalies
pozymi (dél didelés verts mokestini prievoliy iSvengimo), ir juos iSteisina.

Baudziamojoje byloje reiSkiamo civilinio ieSkinioagrindas yra nusikalstamos veikos
padarymas, o ieskinio dalykas — reikalaujamos attydurtinés ar (ir) neturtias zalos dydis.
Civilinio ieSkinio klausimas baudziamojoje bylofsprendziamas, priimant nuosprend

BPK 115 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, pamndamas iSteisinagn nuosprend
teismas palieka civilinieSkin nenagrigta, jeigu kaltinamasis iSteisinamas, nesannusikaltimo ar
baudZiamojo nusizengimo poZymiturinios veikos. Siuo atveju civilinis ieSkovas turi gei
pareiksti ieSkifcivilinio proceso tvarka.

Atsizvelgiant | istatymo nuostatas, civilipi ieSkowy VMI ir Sodros atstow; pareiksti
civiliniai ieSkiniai cl Zalos atlyginimo paliktini nenagréti.

leSkinius palikdama nenaggitus, teigjy kolegija nepasisako ét nuteistyjy apeliaciny
skund; argument, susijusii su solidarios atsakomyb taikymo ribomis kiekvienam nuteistajam,
nagrirgjant civilinius ieskinius, ir atskirai neaptariaoguroro prasymo civilinius ieskinius priteisti
solidariai su praSomu nuteisti juridiniu asmeniug jlabiau kad apeliacis instancijos teismas
pripaZgsta, jog skundziamo nuosprendzio dalis, kuria joran asmeniui (duomenys neskelbtini)i
baudZiamoji byla é pateikyy kaltinimy pagal BK 222 straipsnio 1 dak 182 straipsnio 2 dal
nutraukta, juridiniam asmeniui pasibaigus po reoia/imo, yra pagsta.

BaudzZiamojo proceso kodekso normos nereglamentl@go turi kuti iSsprendziamas
civilinis ieskinys, kai baudziamoji byla ar jos gahutraukiama. Atsizvelgiarttai, kad civilinis
ieSkinys baudZiamojoje byloje yra baudZiamojo psoceeisini santyki; dalis, Siems santykiams
pasibaigus, civilinis ieSkinys negaliitb tenkinamas, to#, nutraukus baudziamosios bylos jdal
juridiniam asmeniui pasibaigus po reorganizavimuilicis ieskinys, prasant priteisti IS juridinio
asmens, taip pat paliktinas nenagtas.

Nuteistasis V. U., juridinio asmens (duomenys nkxka) pirmininkas ir naujai registruoto
juridinio asmens (duomenys neskelbtini) atst@peliaciniuose skunduose taip patégm VRK
skirty dotacij grazinima valstybei teigdami, kad valstymeturi jokiy teisiy | Sias dotacijas, nes
reorganizuoto juridinio asmens (duomenys neskejligises pegjo jo teisy peeméjui juridiniam
asmeniui (duomenys neskelbtini), be to, nutraukdajoadiniam asmeniui baudZia byla ir
remdamasis Baudziamojo proceso kodekso nuostatomeiglamentuojafiomis kaltinamojo
iSteisinimy, priimdamas sprendignprokuroro pareikt6 050 475,05 Lt ieSkinpalikti nenagrigta,
teismas pats sau paprieStaravo ir netinkamai kéitgtatymy. Toks sprendimo formulavimas
suteikia teig civiliniam ieSkovui pareiksti ieSkincivilinio proceso tvarka. Pagal ndita jstatymo
normy civilinis ieSkinys paliekamas nenagtias, jeigu kaltinamasis iSteisinamas, 0 Siuo atveju
baudZiamosios bylos daligldduomenys neskelbtini) pateikkaltinimy pagal BK 222 straipsnio 1
dali, 182 straipsnio 2 dahutraukta, juridiniam asmeniui pasibaigus po raargavimo. Taigi,
apeliang nuomone, teismas, nutraigk baudziamosios bylos datiel (duomenys neskelbtini),
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remdamasis Baudziamojo proceso kodekso nuostatomeiglamentuojafiomis kaltinamojo
iSteisinimy, priemeé nepagista sprendin dotacijas giZinti valstybei.

Tokie apeliani teiginiai yra nepagsti ir atmetami.

Apeliacirés instancijos teismas atkreipiandeg | tai, kad Vilniaus apygardos teismas,
primdamas sprendigmjuridiniam asmeniui (duomenys neskelbtini)i patdsrdotacijas, kurioms
taikytas laikinas nuosavyb teigs apribojimas, gZinti | valstyles biudzed, remési faktu, kad
juridinis asmuo (duomenys neskelbtini) pasibamp jo reorganizavimo, tuo pripazindamas, kad
reorganizavimo tdu jkurta nauja partija — (duomenys neskelbtini) neteiges  Siy dotaciy léSas.
Tokia pirmosios instancijos teismo iSvada nepri@d@ Siame nuosprendyje nustatytoms
aplinkykems, kurios buvo nurodytos, aptariant juridinio aesmebaudziamosios atsakonégb
klausimy. Atsizvelgianti tai, kad reorganizuotas juridinis asmuo baudziaoso@tsakomyés
prasme #@ra sietinas su pries tai veikusiu juridiniu asmeftam pritaria ir apeliantai), sutiktina su
pirmosios instancijos teismo iSvada, jog valssyldotacijos negali @i grazintos po partij
reorganizavimo naujasteigtam juridiniam asmeniui. Tai lemia ne tik pe#, kaip vieSo juridinio
asmens, savitumas, bet ir kitos objektyvios aploéky Kadangi (duomenys neskelbtini) iS VRK
gautos dotacijos buvo skirtos specifinio juridimemens — politis partijos — veiklai, Siuo atveju
jos negali Inti perleidziamos kitiems juridiniams asmenims pa@alilinio kodekso nuostatas,
reglamentuojakias reorganizuojamo asmens teisipareig; peemima.

Batina atkreipti @meg i jau mirgtas Politini; partijy ir politiniy kampaniy finansavimo bei
finansavimo kontrais jstatymo nuostatas ir VRK 2007 m. lagioi 23 d. rag{, kuriame nurodyta,
kad, jeigu neteising (apgauling) duomem pateikimo politiks partijos finansiés veiklos
deklaracijoje fak{ patvirtinty teismas, vertinant pazeidimo mast aplinkybes, VRK atsirast
pagrindas spisti klausing dél valstybei padarytos zalos, paskyrus dota@jsizvelgiani pateiktus
apgaulingus duomenis, atlyginimo (58 t., 2—4 b.Tgkia valstybigs institucijos pozicija reiskia,
jog VRK turi teig savarankiskai spsti klausing dél padarytos zalos valstybei atlyginimo, taip pat
ir nepagystai pasking dotacij perskirstymo kitoms kaltinime nurodytu laiku veskoms politikms
partijoms, turigioms teista pagrind, jas gauti.

Taigi darytina iSvada, kad pirmosios instancijosres, sprsdamas civilinio iesSkinio
pagistumo klausim, baudziamojo processtatymo reikalavim nepazeid, nurod iSsamius tokio
sprendimo motyvus, t@tinéra pagrindo i procesinio sprendimo dateisti ar naikinti.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, prokuroro praSymas panaikintospuendzio da|
kuria paliktas nenagrétas prokuroro ieskinyseétl Zalos, padarytos (duomenys neskelbtini)i gavus
dotacijas, atlyginimo, ir ieSkinpatenkinti, iSieSkant solidariai i5 V. U. bei ginio asmens
(duomenys neskelbtini) 1 752 338,70 Eur (6 050@%5Lt) valstyles naudai padarytai zalai
atlyginti, atmetamas kaip nep#gas.

D¢l BK 72 straipsnio 5 dalies taikymo

Apeliaciniame skunde prokuroras praStaisyti pirmosios instancijos teismo nuospreadzi
trakumus, susijusius su BK 72 straipsnio nuastaikymu, ir iSieskoti iS (duomenys neskelbtini)
suvartoto konfiskuotino turto veratitinkartia pinigy sumy — 7 264 750,95 Eur (25 083 732,07 Lt).
Atsizvelges | apeliacigs instancijos teismo paskirtos kompleksinbuhalterijos ir finang
ekspertizs rezultatus, prokuroras iSieSkatinsumy sumazino iki 6 980 865,69Eur
(24 103 533,07 Lt).

Apeliantas nurogl kad Vilniaus apygardos teismas, vadovaudamasis BK ré2pshio 1 ir
2 dalimis, skundzZiamu nuosprendziu nétdonfiskuoti 2006 m. gegé$ 17 d. kratos metu
automobilyje ,,VW Passat”, valst. Nr. (duomenyske#stini) rastus 8 684,08 Eur (29 984,40 Lt) ir
906,63 Eur kaip nusikalstamos veikos rezaltat y. nutaé konfiskuoti (duomenys neskelbtini)
neoficialioje ,kasoje” ikiteisminio tyrimo metu busgius grynuosius pinigus, kurie nebuvo
apskaityti (duomenys neskelbtini) oficialioje apsége.

D¢l Sios nuosprendzio dalies apeliantai nesiskutatil teisejy kolegija neturi pagrindoéd
jos pasisakyti.
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Prokuroras apeliaciniame skunde &igkad Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu
nustatyta, jog é nuteistyjy veiksmy 2004-2006 metaig oficialia (duomenys neskelbtini)
buhalterir apskai4 nebuvojrasyta 25 116 846,88 Lt pajanr 23 724 317,88 Lt iSlaig susijusy
su turto,isipareigojiny dydZzio ir strukiiros pasikeitimu.

Lietuvos apeliaciniam teismui paskyrus kompleksluhalterijos ir finang ekspertiz,
2015 m. balandZio 20 d. ekspeészakte Nr. 11-1747 (14) pakartotinai iSanalizavasdziamosios
bylos medziag, teisminio nagrigjimo metu surinktus papildomus duomenis, atsizvelgu
apeliaciniuose skunduose nurodytas aplinkybesmteigogdyje patikslintas 2004—-2006 metais
oficialia (duomenys neskelbtini) buhaltegiapskai4 ngrasyt; pajamy ir iSlaidy sumas, nustatyta,
kad i oficialia apskai4 nebuvojraSyta 6 990 456,41 Eur (24 136 647,88 Lt) pajdmei 4 045
603,83 Eur (13 968 660,89 Lt) iSlaidtatiau ekspertas pateikiSlygy, kurias ivertinti paliko
teismui.

Prokuroras apeliaciniame skunde nuokhd Sios teis akty nustatyta tvarka (duomenys
neskelbtini) apskait negtrauktos pajamos, kuri suma tikslinta apeliacéis instancijos teisme,
neatitiko Politiniy partijy ir politiniy kampaniy finansavimo ir finansavimo kontrd jstatymo
reikalavimy, toctl jos teigtai niekada neity priimtos ir panaudotos partijos veikloje, taigosi
léSos ir 3 panaudojimas & nurodytos priezasties jokiomis aplinkyhis negadjo biti jtrauktosij
(duomenys neskelbtini) oficiali buhalterie apskaig ir atitinkamai deklaruotosjgaliotoms
valstyhkes institucijoms. Visos Siogoficialia (duomenys neskelbtini) apskanegtrauktos pajamos
laikytinos nusikalstamos veikos — apgaulingos hbughiaés apskaitos rezultatu ir &ig bt
konfiskuotos, vadovaujantis BK 72 straipsnio 2 idalimis. To padaryti nimanoma, nes didzioji
dalis S 1¢Sy jau panaudotos (duomenys neskelbtini) veiklairfswoti ar iSleistos kitiems tyrimo
metu nenustatytiems tikslams, gallpaséptos, nes pragus ikiteismin tyrima rasta tik maza dalis
léSy (mineti 29 984,40 Lt ir 906,63 Eur, kurie konfiskuotiirposios instancijos teismo
nuosprendziu). Tais atvejais, kai konfiskuotinastals yra pasbptas, suvartotas, priklausantis
tretiesiems asmenims ar jo negalima paintikity priezasiy, teismas i$ kaltininko ar kitBK 72
straipsnyje nurodytasmen iSieSko konfiskuotino turto vertatitinkartia pinigy suma. Prokuroras
ta ir praSo padaryti, iSnagijus byk apeliacine tvarka.

Teisjy kolegija nesutinka su prokuroro vertinimu, kad peksizzs akte nurodytos
neapskaitytos pajamos ir iSlaidos yra apgaulingdelierires apskaitos rezultatas.

Aptariamos veikos padarymo metu galiojusio BK 7aigsnio 1 dalyje (2000 m. ruge
26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija) nustatyta, kad téurkonfiskavimas yra priverstinis
neatlygintinas bet kokio pavidalo turto, e&anpas kaltininl, jo bendrininkus ar kitus asmenis,
pamimas valstybs nuosavyen. Pagal Sio straipsnio 2 g&bonfiskuotinas tik tas turtas, kuris buvo
nusikaltimoijrankis, priemoa ar nusikalstamos veikos rezultatas. Be kito nut@dypnfiskuotino
turto, teismas privalo konfiskuoti iS nusikalstamaskos gautus pinigus ir kitmaterialy vere
turincius daiktus.

BK 72 straipsnio 5 dalyje (2004 m. liepos 5istatymo Nr. IX-2314 redakcija) nurodyta,
kad, kai konfiskuotinas turtas yra pgshs, suvartotas, priklauso tretiesiems asmenimg ar
negalima paimti &l kity priezasiy, teismas i$ kaltininko, jo bendrininlar kity Sio straipsnio 2, 3 ir
4 dalyse nurodyt asmen iSieSko konfiskuotino turto vertatitinkartia pinigy suma. Taigi,
remiantis Siomis BK 72 straipsnio nuostatomis, hiiti konfiskuojami kaltininko iS nusikalstamos
veikos gauti pinigai ir (ar) kiti materialivert turintys daiktai.

Teismy praktikoje pripaistama, kad tokiu dmu gauti pinigai ir (ar) kif materialy verk
turintys daiktai konfiskuojami, jeigu kaltininkas nusikalstamos veikos netds praturéjo, o
byloje nereiSkiamas civilinis ieSkinys agra duomen, jog neteistai uzvaldytas turtas buvo
grazintas nukergusiajam (Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-511/2010, 2K-329/2011, 2K-7-84/2012). Taitsegais, kai nusikalstamutdu uzvaldytas
turtas gazinamas nukegjusiam asmeniui arba pareiskiami civiliniai ieSkiniarba kitokiu bdu
susitariama & padarytos Zalos atlyginimo, turto konfiskavimaali goiti taikomas tik tada, kai
asmuo neteédai igyta turty ar jo dal yra pardays ar kitokiu mdu gaws iS jo turtiks naudos
(Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose€2Kr368/2011, 2K-138/2014).
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Nagrirejamoje byloje 2004-2006 m. oficialioje partijos llterircje apskaitoje
neapskaitytos pajamos:na BK 222 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimezultatas, é to
pirmosios instancijos teismas pggai netaik baudziamojo poveikio priemésa — turto
konfiskavimo (BK 72 straipsnio 2 dalis) ir nekomi@vo| oficialia (duomenys neskelbtini) apskait
netrauky pajamy (kaip teisingai nurodprokuroras, suma apeliaéminstancijos teisme patikslinta,
atlikus teismo kompleksin buhalterijos ir finang ekspertiz). Tokia iSvada daromaéH toliau
nurodyt; priezasiy.

Byloje réra duomen, kad oficialioje partijos buhalterje apskaitoje neapskaitytos
piniginés kSos, panaudotos partijos reikms, buvo gautos iS nusikalstamos veikos. Nors
prokuroras apeliaciniame skunde nurqatieSingai, teigdamas, kad panaudojimas prieStaravo
Politiniy partijpy ir politiniy kampaniy finansavimo ir finansavimo konted jstatymo
reikalavimams, nes jos teétai niekada nelity priimtos ir panaudotos partijos veikloje¢iau tokie
teiginiai tik jrodo, jog, tvarkydama buhalteginapskais, partija nesilaik minéto jstatymo
reikalavimy, d¢l to ir kilo Baudziamojo kodekso specialios daliatitinkamame straipsnyje
numatytos pasekés, ta&iau tai nebuvo nusikalstamos veikos — apgaulingska@pos tvarkymo —
rezultatas.

Byloje nustatyta, to negija ir prokuroras, jog didel dalis neapskaityt piniginiy leéSy
panaudota partijos veiklai vystyti, jos zinomumiasnti ir finansuoti rinking kampanij. Tam
reikéjo oficialiai nefiksuoti 2004—-2006 metais gaut partijos veikloje naudojampiniginiy léSy,
kas ir nubme jstatymo pazeidim Aplinkybé, jog partijos neoficialios pajamos gautos, sudariu
fiktyvius sandorius ar iS kitos netéiss veiklos, byloje neodyta. Vien faktas, kad partijoje buvo
apgaulingai tvarkoma buhalteginapskaita, neleidzia sgti apie vig ar dalies oficialioje
buhalterirgje apskaitoje neapskaitypajamy 2004—-2006 m. nusikalstamilme.

Taigi formalusistatymo pazeidijimas, nors ir truks ilga laika, ngrodo, kad neteiai, t. y.
neapskaitant partijos oficialioje buhalteji|m apskaitoje, gauti ir partijos poreikiams pandudo
pinigai turi ati konfiskuojami, o Siuo atveju — iSieSkomayjert.

Kita vertus, ltina atkreipti @meg i Lietuvos Aukgiausiojo Teismo naujai formuojam
praktika del BK 72 straipsnio taikymo.

Ypatingas dmesys atkreiptinag Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamy byly
skyriaus iSpistinés septyni teistjy kolegijos 2015 m. balandzio 28 d. nutdraudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-130-699/2015.

Sioje nutartyje nurodyta, kad pagal BK 67 strajpsmto konfiskavimas yra baudziamojo
poveikio priemons, kuri gali iti skiriama kartu su bausme.

ISplestine septyni) teistju kolegija pazymjo, kad pareiga konfiskuoti nusikalstamos veikos
priemones bei iS nusikalstamos veikos gautas pa@wiginta daugelyje Europosafiingos teiss
akty ir Lietuvos Respublikos ratifikugttarptauting sutatiy: 1988 m. Jungtini Tau; konvencijoje
dél kovos su neteida narkoting ir psichotropini medziag apyvarta, 1990 m. Europos Tarybos
konvencijoje @l pinigy plovimo ir nusikalstamu tddu jgyty pajamy paieSkos, areSto bei
konfiskavimo, 2000 m. JungtupiTauty konvencijoje pries tarptaufiorganizuog nusikalstamurg
Europos §jungos Tarybos 2005 m. vasario 24 d. pamatiniantensime 2005/212/TVR
nusikalstamu @du jgyty 1éSy, nusikaltimo priemonij ir turto konfiskavimo ir kt.

Kita vertus, konfiskuojant asmens tyrradikaliai apribojama asmens teisnuosavybs
apsaug, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 aprsnyje ir Zmogaus teisi ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnyjectl taikant turto
konfiskavimy batina, be kita ko, vadovautis Konvencijos protokblo 1 1 straipsnio nuostatomis ir
Europos Zmogaus Teisileismo praktika & jy aiskinimo.

Demokratires teisires visuomess vertyles ir principai, jtvirtinti Zmogaus teisj ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, kelia tam tikrus reikalaysnmusikaltina kontroks
mechanizmams, taip pat ir tokiems, kuriuos taikgali bati paimamas turtas iS nusikalstamas
veikas padariugi asmen. Efektyvios Zmogaus teisiapsaugos kriterijumi ne karbuvo remtasi
Europos Zmogaus TeisiTeismo praktika vertinant turto konfiskavimo teisi mechanizm
suderinamurp su Konvencija. Vertinant buvo atsizvelgiamausikaltimy, su kuriais kovojama,
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mastus, pavojingua, iSaiskinimo sunkumus ir i§;jgaunamo pelno kilgs nustatymo problemas.
Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio 1 dalygglamentuojant nuosavéb teisiy ribojimus
nustatyta, kad iS nieko negalitb atimta jo nuosavyly iSskyrus tuos atvejus, kai tai yratima
visuomers interesams ir tikjstatymo nustatytomisakygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautirgs teigs principais. Pagal Sio straipsnio 2 jdahkstesés nuostatos jokiu t@u neriboja
valstyles teigs taikyti tokiusistatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kadaikty kontroliuoti
nuosavybs naudojim atsizvelgdama; bendsji intereg arba kad garantuptmokesiy, Kkity
rinkliavy ar baud mokgjima. Aiskindamas ir taikydamas Sias nuostatas, EZTiTing teisinius
mechanizmus, kuriuos pasitelkus siekiama paimtg ti& nusikaltimus daraiy asmen bei kity
neteigtai praturéjusiy asmen, ir ieSko tinkamo balanso (pusiausvyros) tarp iakiechanizm
efektyvumo ir j; sukeliamy nuosavybs teigs ribojimy, kitaip tariant, sprendzia takimechanizm
sukeliamy ribojimy proporcingumo jais siekiamiems tikslams klausirRroporcingumo principas
EZTT bylose i esis yra aikinamas kaipaXiningas balansas (pusiausvyra) tarp visuamsen
intereso poreikio tenkinimo ir asmens teiapsaugos.

Proporcingumo principo reikalavim igyvendinimo problema kyla ir iS Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijgaformuluotos nuostatos, kad konstituciniai
teisingumo, teisiés valstyles principai suponuoja ir tai, kad uz tespazeidimus valstys
nustatomos poveikio priemés turi kiti proporcingos (adekv#s) teigs pazeidimui, jos turi
atitikti siekiamus teigus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzggmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiakelo nubausti teiss pazeidjus bei uztikrinti
teigss pazeidim prevenciy ir pasirinkty priemony Siam tikslui pasiekti turi iiti teisinga
pusiausvyra (proporcingumas) (Konstitucinio TeisB@®0 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d.,
2004 m. sausio 26 d., 2005 m. laglkai3 d., 2005 m. lapk&io 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m.
kovo 15 d., 2008 m. rugm 17 d., 2009 m. balandzio 10 d. nutarimai).

EZTT praktikoje iS5 esws negigijama, kad turto, susijusio su nusikalstama veika,
konfiskavimas yra fiitina ir veiksminga kovos su nusikalstamumu priemomatiau pagal
Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio reikalawusn tokia priemoé turi atitikti teising
pusiausvyd#, t. y. turi kiti iSlaikytas pagistas proporcingumas tarp vieSojo intereso pareiki
asmens teis netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos reikalg\kad asmeniui neity uzkrauta
individuali ir pernelyg dided nasta.

EZTT turto konfiskavimo neproporcingumyra konstatays ne vienoje byloje, kurioje
svarstytas neykdzius deklaravimo pareigos per sierngabeng teisitos kilmes pinigy
konfiskavimas iS uz nurodytnusikalstam veika nuteisty asmen. Vertindamas konfiskavimo
proporcingura  tokio polidzio bylose, EZTT atsizvelgiaj daugel veiksni;, tokiy kaip
nusikalstamos veikos pobis, jos sunkumas; konfiskuojamo turto (Siuo atvpjoigy) statusas
nusikalstamoje veikoje; konfiskuojamo turto kdsir paskirties teidumas; nuteistojo asmens, IS
kurio konfiskuojamas turtas, asmegyl elgesys, konfiskuojamo turto reik8npareiskjui; dél
nusikalstamos veikos padaryta arba potencialiaglsaikurtire Zala valstybei; asmeniui greta turto
konfiskavimo paskirtos kitos baugm) ju grieztumas ir pakankamumas nubaudimo ksl
igyvendinimo konkr&os bylos aplinkybmis poZiiriu.

Taigi svarbus momentas, ry§ntis i5 Europos Zmogaus TejsTeismo praktikos, yra tai,
kad turto konfiskavimas kaip toks (ne tik proceairdsmens teés i nuosavyh apsaugos aspektai)
gali bati vertinamas proporcingumo aspektu, o toks vertas savo ruoztu gali nulemti
nacionalires teigs taikymo neatitikties Konvencijos protokolo Nr.l1lstraipsniui konstatavim
Pavyzdziui, EZTT byloje | pried Rusijnustat Zmogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeigidél to, kad muitirs deklaracijoje nenurodytos
pinigu sumos konfiskavimas iS pareéfl, nuteisto uz pinig kontraband, bylos aplinkymis buvo
neproporcingas; parei§ki uzkrauta individuali ir pernelyg didelnasta. Nedeklaruoti pinigai
paimti ir konfiskuoti vadovaujantis Rusijos bauda@o proceso kodeksu ir teignpraktika kaip
nusikalstamos veikos padarymo instrumentas. Teigrnpazino, kad apskritai tokia konfiskavimo
priemor¢ atitinka bendiji visuomers intereg kovoti su sunkiomis nusikalstamomis veikomis,
kurios gali lmti susijusios su pinig sraut; judéjimu per sienas. k@au vienintelis nusikalstamas
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elgesys, uz kuyratsakingas pareigjas, buvo deklaracijos nepateikimas muisirpareignams. Jis
netugjo teistumo ir nebuvgtariamas ar kaltinamas pagaikokiy nors nusikalstamveiky pries tai.
Tuo tarpu uzsienio valiutozrezimasj Rusip kaip toks yra teigas neribojant sumos; konfiskuoti
pinigai buvo teistos kilmeés. Nebuvo joki duomen, kad konfiskavimu siekta uzkirsti kelkokiai
nors kitai neteigai veiklai. Konfiskuota suma neabejotinai buvokseninga pareisjui. Kita
vertus, pareidjui nedeklaravus pinig valstyle nepatyé jokios turtires Zalos. Nebuvdtikinamai
irodyta arirodinégjama, kad jam uz kontrabamdpaskirtas laists atmimas, kurio vykdymas
atidetas, savaime nepakankamas atgrasomajam ir baudgdrarpaveikiui pasiektil(v. Russiano.
30352/03, judgment of 6 November 2008). Byl§erieS Rusij svarstytas iS ests analogiskas
pareiSkjo teists netrukdomai naudotis savo turtu apribojimasgjata Siuo atveju nedeklaruoti
pinigai konfiskuoti kaip gauti nusikalstamuidu. Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio
pazeidimas byloje nustatytas konstatavus tokio bapmo neteistuma. Teismas iS esés
nusprend, kad nacionalinj teismy iSvada, jog pinigai, kugi teisita kilmé vienareikSmisSkai
nustatyta, pareiskui kirtus muitines siem nepraneSant apie juos muitsndeklaracijoje, tapo gauti
nusikalstamu @du, buvo nenumatoma. Teismo nuomone, toks aiSkmimeatitinkaiprastos
savokos ,gauti nusikalstamuadu® reikdmes. Si gvoka suponuoja, kad nusikéls uzvald: turty
per nusikalstam veikla, tuo tarpu pareigkas négijo pinigy kaip kontrabandos nusikalstamos
veikos padarymo rezultato; jis juos tg& uzdirbo & v. Russiano. 31004/02, judgment of
5 February 2009). Byloj& prieS Pranazijg Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidsma
nustatytas konstatavus, kad paré&igk uz privalomy deklaruoti pinig nedeklaravim paskirta
sankcija, apimanti visos gabentos sumos konfiskawrbaud,, buvo neproporcinga jo padarytam
pazeidimui. Nors byloje buvo tam tikros informasijapie tariamp pareisSkjo ry§ su nusikalstama
veikla, ta&iau nebuvo duomenapie jo baudziagi persekiojim arba nuteising paimta pinig
suma gaijo bati jo asmeninis turtas, nebuvo teigiama, kadajiybgauta iS neteésos veiklos ar jai
skirta. Teismas taip pat atsizvelg pareiSkjui uz nedeklaravim paskirtos sankcijos grieztum
(privalomas visos gabentos sumos konfiskavimasusespjos dydzio bauda) (G c. France, no
28336/02, arrét du 26 février 2009). AnalogiSkagsgimas priimtas ir byloj prieS Prana@zijq
( M c. France, no 39973/03, arrét du 9 juillet 200onvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio
pazeidimas nustatytas ir byldje priesS Kroatii (G v. Croatia, no. 9702/04, judgment of 5 February
2009), kurioje iS pareigkos, nubaustos uz administraciteisss pazeidim — jstatyme nustatyt
suny virSijarcios pinigy sumos nedeklaravign— buvo konfiskuota 20 000 Vokietijos mark{is
viso ji gabeno 30 500 Vokietijos mauki tatiau 10 500 marki buvo galima gabentiyj
nedeklaruojant). Vertindamas pareigls nuosavybs teisip apribojimo proporcingum EZTT
vadovavosi IS esas analogiSkais motyvais, kaip ir pirmiau nurodytigprendimuose. Be kita ko,
pabgze, kad tam, jog nuosavyb teisy apribojimas (konfiskuojant tust buty proporcingas, jis turi
atitikti padaryto pazeidimo sunkumnsankcija turi atitikti veikos, uz kuyiyra numatyta ir skiriama,
sunkumy (G — deklaravimo reikalavimo ng/kdyma), o ne tam tikros preziumuojamosgita
nenustatytos veikos (pavyzdZziui, piniglovimo ar mokes&iy vengimo) sunkum EZTT pazyngjo,
kad uz pinig nedeklaravim pareiSkja buvo nubausta 6 000 Kroatijos kumauda, ir ara
itikinamai jrodyta, jog Sios sankcijos nepakako pasiekti aygnas nubaudimo bei prevencijos
tiksly. Tokiomis aplinkylemis visos deklaruotinos pinigsumos konfiskavimas, taikomas kaip
papildoma sankcija kartu su bauda, buvo nepropgasinnes suké pareiSkjai per dide¢ nass.

ISplestine septyny teistju kolegija pazymjo, kad, konfiskuojant asmens tyrtradikaliai
apribojama konstitucinir konvencire asmens teésj nuosavybs neli€iamumg, toc:l, jgyvendinant
BK 72 straipsnio nuostatas:ldturto konfiskavimo, btina, be kita ko, vadovautis Konvencijos
protokolo Nr. 1 1 straipsnio nuostatomis ir EZTRktika | jy aiskinimo.

Pirmiau nurodyti EZTT sprendimai ir juose pateiktionvencijos protokolo Nr. 1
1 straipsnio reikalavimiSaiSkinimai yra aktuak, sprendziant BK 72 straipsnio nuostaiskinimo
ir taikymo klausima nagrirejamoje byloje. Kasaciniame skunde teisingai nurcalokad apeliacis
instancijos teismas ne tik neatsiz\velgnurodyty EZTT praktiky, bet ir i viso nepasisaldél jos
reikSmes bylai, nors atitinkami argumentai buvo tiesiogiarodyti apeliaciniame skunde. I1&gtiné
septyni teisjy kolegija pabézé, kad tokia Sio teismo pozicija prieStarauja tieketuvos
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Respublikosisipareigojimams pagal Konvengijtiek Baudziamojo proceso kodekgeirtintiems
reikalavimams apeliacés instancijos teismo sprendimui ( BPK 332 straipshi5 dalys).

Sia kasacine nutartimi apygardos teismo nuospreindigaskesa Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis buvo pakeisti — panaikinta ¢alis @&l turto konfiskavimo, vadovaujantis
BK 72 straipsnio 2 dalimi.

ISplestine septynip teisju kolegija konstatavo, kad nuteistajakuri nuteista pagal
BK 199 straipsnio 1 daluz neteiétg per Lietuvos Respublikos valstg siem gabeng pinigu
nedeklaravim, taikyta baudziamojo poveikio priemor viqy jos gabent pinigy konfiskavimas —
pagal byloje nustatytas aplinkybes yra nepropogifmgadekvati) jos padarytam tsgpazeidimui,
paskirta neatsizvelgiaptEZTT formuojana, praktika tokios kategorijos bylose ir nenurodant aigki
argument, kurie pateisint tokiy griezi; turtinio poliidzio priemoni paskyrima. Nuosavyks teisy
apribojimas, atsizvelgiant byloje nustatytas aplinkybes, turi atitikti padarypazeidimo, t. vy.
deklaravimo reikalavimo nesilaikymo, sunkggmo ne kokio nors pazeidimo, kuris yra
preziumuojamas (pvz., toks, kaip piniglovimas, mokeSy vengimas), tdau realiai nebuvo
nustatytas, sunkusm

Galima sutikti, kad Si Lietuvos Aukfusiojo Teismo nutartis priimta ne analogiskojet b
byloje ctl kitos nusikalstamos veikos — pimigkontrabandos (BK 199 straipsnio 1 dalis)ciaa
vienu i$ Sios nutarties argumerkiuvo tai, kad byloje nebuvo duomgrog neteistai per valstybs
sierg gabenti pinigai buvo gauti nusikalstamadh. Toje pdioje kasacigje nutartyje iSéstyti ir
bendrieji principai bei aplinkyds, i kurias privaloma atsizvelgti, taikant BK 72 stisipir kitose
baudziamosiose bylose. Nurodytos kasgimutarties esén yra ta, jog svarbus momentas,
rySkejantis iS5 EZTT praktikos, yra tai, kad turto komkésimas gali bti vertinamas proporcingumo
principo aspektu, o toks vertinimas savo ruoztu galemti nacionalias teigs taikymo neatitikties
Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio konstatayi

Nagrircjamoje byloje uz apgauling apskaitos tvarkym nuteisti partijos vadovas, jo
pavaduotoja, izdininkir atsakingasis sekretorius, kuriems paskirtaigrao sankcijoje numatyta
Svelniausia bausés Sis — bauda, jos dydnustatant nuo 100 iki 190 MGL. Pati partija
baudZiamojon atsakomgb nepatraukta, nes baudziamoji byla priegytraukta, jai pasibaigus po
reorganizavimo. Siame nuosprendyjecgigiti iSsanis motyvai @l minétos pirmosios instancijos
teismo iSvados pagtumo ir galimybs naujam juridiniam asmeniui, gerusiam susijungusi
partijy teises ir pareigas, atsakyti uz pastarosios paganusikaltimus, tad teisejy kolegija @l ju
nesikartoja. Pazyatina, jog visos Sios aplinkybbity reikSmingos, sprendziant klausimar hity
teisinga ir proporcinga naujai susiksiai partijai, kurios nemazdal sudaro nariai, niekaip
nesusig su iki reorganizavimo buvusios partijos vadoir kity atsaking asmen aptariama
nusikalstama veika, skirti takigriezty baudziamojo poveikio priemen— pazeidziant Politimi
partijy ir politiniy kampanij finansavimo bei finansavimo kontéglistatyny gaut; partijos veiklai
24 136 647,88 lit pajamy verk atitinkartiy 1¢S5y konfiskavimy, jeigu ity nustatyta tuity 1Sy
nusikalstama kilra. Sios aplinkybs apeliacigs instancijos teismas nenustat

Teisjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos beunddjo proceso kodekso
326 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktais, 2 dallepunktu, 4 dalimi, 328 sdipsnio 1, 2, 3,
4 punktais, 329 straipsnio 1 punktu,

nusprendzia:

Vilniaus apygardos teismo Baudziamm byly skyriaus teigy kolegijos 2013 m. liepos 12 d.
nuosprengpakeisti:

Vilniaus apygardos teismo Baudziamm byly skyriaus teigu kolegijos 2013 m. liepos 12 d.
nuosprendzio dalkuria V. U. pripazintas kaltu pagal BK 182 stsaip 2 dal (d¢l dideks verts
mokestiny prievoliy iSvengimo) ir nuteistas laigés atmimu 4 (ketveriems) metams, V. G.
pripazintas kaltu pagal BK 182 straipsnio 2j ekl dideles verts mokestini prievoliy iSvengimo)
ir, pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalnuteistas 275 MGL dydzio (9 955,69 Eur) bauda, LM.
pripazinta kalta pagal BK 182 straipsnio 2iddtl dideks verts mokestini prievoliy iSvengimo)
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ir nuteista laisés atmimu 1 (vieneriems) metams, panaikinti ir Sioje y§&al priimti naup
nuosprend

V. U. pagal BK 182 straipsnio 2 daldel didelkés verts mokestini prievoliy iSvengimo)
iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti Sio naftikno ar baudziamojo nusiZzengimo pozymi

V. G.pagal BK 182 straipsnio 2 daldel didelkes verts mokestini prievoliy iSvengimo)
iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti Sio naftikno ar baudziamojo nusiZzengimo pozymi

M. L. pagal BK 182 straipsnio 2 daldél didelés verts mokestini prievoliy iSvengimo)
iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti Sio naftikno ar baudziamojo nusiZzengimo pozymi

V. U. baudziamja byla pagal BK 220 straipsnio 1 dahutraukti, sgjus baudziamosios
atsakomybs pagal sBaudziamojo kodekso straipssenaties terminui.

V. U. panaikinti bausmi subendrinim pagal BK 63 straipsnio 1, 2 dalis ir 5 dalies hids.

Panaikinti nuosprendzio dakuriaV. U. atsakomyb sunkinaia aplinkybe pripazinta tai,
kad veily padaé bendrininky grupe, ir pripazinti jo atsakomybsunkinadia aplinkybe tai, kad
nusikalstam veika padaé, veikdamas organizuota grupe.

V. U, nuteistam pagal BK 222 straipsnio lidphskirti bausg 190 MGL dydZio (6 878,48
Eur) baud.

V. G. baudziamja byla pagal BK 220 straipsnio 1 dahutraukti, sgjus baudziamosios
atsakomybs pagal sBaudziamojo kodekso straipssenaties terminui.

V. G.panaikinti bausmi subendrinim pagal BK 63 straipsnio 1, 2 dalis ir 5 dalies hids.

Panaikinti nuosprendzio dakuriaV. G. atsakomyb sunkinaia aplinkybe pripazinta tai,
kad veily padaé bendrininky grupe, ir pripazinti jo atsakomybsunkinadia aplinkybe tai, kad
nusikalstam veika padaé, veikdamas organizuota grupe.

V. G, nuteistam pagal BK 222 straipsnio lidphskirti bausg 100 MGL dydZzio (3 620,25
Eur) baud.

M. L. baudziamja byla pagal BK 220 straipsnio 1 dahutraukti, séjus baudziamosios
atsakomybs pagal §Baudziamojo kodekso straigssenaties terminui.

M. L. panaikinti bausmj subendrinim pagal BK 63 straipsnio 1, 2 dalis ir 5 dalies 1
punk.

Panaikinti nuosprendzio dakuria M. L. atsakomyb sunkinagia aplinkybe pripazinta tai,
kad veily padaé bendrininky grupe, ir pripazinti jos atsakomylsunkinaia aplinkybe tai, kad
nusikalstam veika padaé, veikdama organizuota grupe.

M. L., nuteistaipagal BK 222 straipsnio 1 dapaskirti bausg 160 MGL dydzio (5 792,40
Eur) baud.

Pakeisti nuosprendzio dalkurioje nustatyta, kad 2004-2006 m.juridinio asmens
(duomenys neskelbtini) oficialibuhalterie apskaig jrasytos ne visos gautos ir partijos veikloje
panaudotos pinigiks kéSos, ir nustatyti, kad 2004—-2006 metgiguridinio asmens (duomenys
neskelbtini) oficialy buhalterir apskaig ndraSyta 24 297 626,06 Lt (7 037 078,91 Eur) pajam
14 727 063,21 Lt (4 265 252,32 Eur) iSlgidusijusi su turto,jsipareigojimy dydzio ir strukiiros
pasikeitimu, iy: 2004 metais — 12 498 024,02 Lt (3 619 677,95 pajamy ir 4 736 723,29 Lt (1
371 849,89 Eur) iSlaig 2005 metais — 7 441 842,04 Lt (2 155 306,43 pajamy ir 6 274 288,96
Lt (1 817 159,68 Eur) iSlaid 2006 metais — 4 357 760t (1 262 094,53 Eur) pajamir
3 716 050,96 Lt (1 076 242,75 Eur) iSkaid

IS nuosprendzio aprasomosios dalies pasalintinieigy kadj juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) oficialy buhalterik apskaif nerasSyta: 2006 metais 53 275,35 Lt (duomenys
neskelbtini) filialy gauty pajamy ir 53 275,35 Lt (duomenys neskelbtini) fiiaurety islaidy; 2004—
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2006 metais 21 220,42 Lt tig pajamy ir 80 362,73 Lt tusty iSlaidy, apskaityt kity tkio subjekt
buhalterirtje apskaitoje pagaljpateiktus buhalterés apskaitos dokumentus.

Palikti nenagriatg civilinj ieSkin, priteist solidariai iS V. U. ir asmens,éd kurio
baudziamoji byla apeliacks instancijos teisme iSskirta, valstybei padarysdai atlyginti ¢l 3 009
043 Lt (duomenys neskelbtini) nesumdbk mokesiy ir imoky 2004-2006 metais, iS tos sumos
solidariai su V. G. ir M. L. & 2005-2006 metais (duomenys neskelbtini) nesutadk 751 140 Lt
gyventoji pajamy mokesio, 11 559 Lt gyventaj pajamy mokesio nuo autoriny atlyginimy ir 5
032 Ltimoky | garantir fonda. Palikti nenagrigta

Palikti nenagrigta civilini ieskin, priteist solidariai iS V. U., M. L. ir asmensg¢ldkurio
baudZiamoji byla apeliacis instancijos teisme iSskirta, valstybei padarygedai atlyginti @&l 855
347 Lt (duomenys neskelbtini) 2005-2006 metais mestity socialinio draudimamoky, iS tos
sumos solidariai su V. G.éd 2006 metais (duomenys neskelbtini) nesuépk580 056 Lt
socialinio draudimgmoky.

Kitos nuosprendzio dalies nekeisti.

Juridinio asmens (duomenys neskelbtini) pirmininko juridinio asmens (duomenys
neskelbtini) atstois apeliacinius skundus atmesti.

Kolegijos pirminink Violeta Razinskait
Teisjai Albinas Bielskis

Svaas Knizleris



